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Barth és a kultiira

Kivonat

Napjainkban egyre tobb kontextusban meriil fel a, keresztyén nyugati kultdra”
kérdése; mikozben a politikai kézgondolkodds el8szeretettel beszél a keresz-
tyén nyugat alkonyérdl, akézben a teolégidban nem lehet elhallgatni azokat
a kordbbi 20. szizadi felismeréseket, amelyek eleve fenntartisokkal kozelitet-
tek a kérdéshez, s egydltaldn a keresztyén nyugat realitdsdhoz. Ugyanakkor az
egyhazon beliili spiritudlis és liturgiai itkeresés sordn éppen gy, mint az egy-
haz tarsadalmi és kulturdlis szerepét, vagy éppen szolgalatit tekintve szintén
megkeriilhetetlen kérdés, hogy miként tekintsiink a kultirira a teolégia méd-
szertandval. Az el8adis dtfogdan foglalkozik a 20. szdzadi protestins teoldgia
kultaraértelmezésével mindenekeldtt Karl Barth, Dietrich Bonhoeffer és Paul
Tillich munkassdgat érintve, azzal a nem burkolt céllal, hogy a felismeréseket
a mai sajitos reformatus spiritudlis, liturgiai ttkeresések és az egyhaz és kul-
tira kapesolatdnak kritikus vizsgdlata soran megfontolandé szempontokként
megfogalmazza.

Bevezetés: egy arulkodé dolgozdszoba

Barth baseli dolgozészobdjinak falin — mint az sokak szdmdra ismeretes —
hirom emblematikusnak is nevezhetd festmény kopidja fiiggdte. Kdzvetleniil az
irbasztala f6lote Matthias Griinewald Isenheimi oltdrképének a mésolata, amelyen
Keresztel$ Janos meghosszabbitott mutatdujjival a megfeszitett Krisztusra, mint
Isten baranyira mutat. Ugyanazon az oldalon, egy ajt6 folott Wolfgang Amadeus
Mozart portréja, az iréasztaltdl nézve a jobboldali falon pedig Kalvin arcképe ta-
lalhaté. A hirom kép ellentmondisossiga teolégiailag éppoly szembetiing, mint
kulturalisan. Egy svjci reformdtor, aki a szigort aszketizmust képviselte mind sa-
jat életvezetésében, mind pedig az egyhaz liturgidjiban,' egy kora reneszinsz fes-
t8 oltirképe, amely ellentmond a kdlvini képtilalomnak, s egyben talin idegen a

'Ez jollehet kordntsem jelentette azt, hogy Kalvin maga miivészet ellenes lett volna, a liturgia
miivészi szempontbdl val6 puritinsiga ellenére jelentds impulzuokkal szolgaltak teol6giai felisme-
rései mind a zenére, mind pedig a képz8miivészetre nézve. Ld. Millet, Olivier: Kunnst und Litera-

tur. In: Selderhuis, Herman J. (szerk.): Calvin Handbuch. Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, 413—422.
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reformdtus kegyesség gyakorldsitdl, valamint egy romai katolikus vallasi milidbél
érkezd bécsi klasszikus zeneszerzd, aki mind életstilusdval, mind pedig zenéjének
konnyedségével tavolinak tlinik a kdlvini hagyomanyokhoz hiiséget mutatni akaré
liturgiai tdrekvésektdl és egyhazi, egyhdzzenei praxistdl. Barth szdmara mégis e ha-
rom, egymdstdl sok mindenben kiilonbdz8, kulturdlisan és teoldgiailag is jol beha-
tarolhatd személyiség, életvezetés, életfelfogis valahol sszeért, s koherens médon
illeszkedett teoldgidjaba.

Barth kultiiraértelmezését illetSen — tébbek kézott korai, Schleiermacherrel
és a kulturprotestantizmussal szemben megfogalmazott kritikajit, valamint a tet-
mészeti teoldgia elutasitdsit nézve — konnyen eshet abba a kisértésbe az utdkor,
hogy tgy lattatja a svajci gondolkodét, mint aki teoldgiailag,,nem”-et mond a kul-
tira egészére, annak minden,produktumdra” az Ige tekintélye alatt. Azonban akar
Barth életrajzat, akir a miivészetekhez val6 viszonyit, s azon beliil is W. A. Mo-
zart irdnti rajongdsdt, vagy akdr teol6gidjanak egészét figyelembe véve, ez elnagyolt
megallapitdsnak tlinik. Hiszen Barth teoldgidjinak tdbb pontjan is hangot adott
pozitiv nyitottsdganak a kultdra irdnt, amely ugyanakkor magiban foglalja a kriti-
kus elhatdrolédasat a kulturprotestantizmustdl, a vallas és kultira ,elegyétdl’, s a
keresztyénség kulturilis olvasatitdl. Ezen a ponton lehet ismételten hasznos és ut-
mutatd Barth teoldgidja akkor, amikor az istentisztelet liturgidjanak ttkeresésérdl
és megtjulasirdl esik sz6 id8rdl iddre. A jézan litdsmdd egyszerre segit meglitni
az istentisztelet lényegét, s egyszerre utal vissza a reformdtori alapokhoz.

Barth kritikai megldt4sait ma is lehet alkalmazni tovabba akkor is, amikor agy
tinik, hogy a keresztyénség kulturdlis olvasata és interpreticidja ismét erdteljesen
sz6lal meg a térsadalomban és politikaban, éppen tgy, mint a kozegyhazi diszkusz-
szidkban és az azt timogaté teoldgiai gondolkoddsban. A keresztyén nyugat eszméje,
illetve annak megkérddjelezése, a keresztyénség politikai és kulturdlis dimenzidi, az
egyhdz kulturdlis szerepvallaldsa és szolgdlata a tirsadalmon beliil 4llnak az egyik ol-
dalon, jelezve, hogy a keresztyénségnek valéban létezik kulturlis rezonancidja, illet-
ve hozadéka. A mésik oldalon viszont szembe tilaljuk magunkat olyan jelenségekkel,
mint a keresztyén kultiira és vallis monopdliumanak végét jelzé multikulturalizmus,
vagy mint az egyhdz centralizalt kegyességének ellentmondé személyes istentapasz-
talaton nyugvé spiritudlis ttkeresés, vagy éppen a liturgia megutjuldsinak lehetdsége-
it keresd, sokszor ellentmonddsos kezdeményezések; ez utébbiak vizsgilata megle-
het8sen izgalmas feladatnak tlinik az evangélium és kultira kapcsolatin beliil.

Nyilvinvaléan Barth teolégidjat nem lehet oly mddon adaptilni, hogy mind-
ezeket a fesziiltséggel teli kérdéseket megnyugtaté médon megvélaszoljuk, azon-
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ban az & szellemi hagyatéka segithet abban, hogy a teoldgia és kultira fogalmait,
kapcsolatat drnyaltan, s igy végsd soron tisztibban ldssuk.

Kritikai oppozici a vallassal
és a kultirprotestantizmussal szemben

Amennyiben Barth negativ kultura-olvasatit keressiik, a kulttrprotestantiz-
mussal szemben megfogalmazott kritikai meglatasait érdemes elsé korben legin-
kébb figyelembe venni. A kultirprotestantizmus mint teolégiatorténeti fogalom
a késd 18. szdzadtdl kezdddBen a korai 20. szdzadig terjedd idészakot foglalja
magdban, amelynek elsg képvisel8je tobbek kozott F. D. E. Schleiermacher volt,?
s Ernst Troeltsch munkdssdgival ért véget.” Barth péilyajinak kezdetén, az elsd
vilighdboru kitoréséig igen nagyra értékelte Schleiermachert, el egészen addig,
hogy marburgi teolégiai tanulmanyainak befejeztével Schleiermacher imadsigrdl
sz0616 tanabdl késziilt doktoralni Wilhelm Hermann témavezetésével, 4m ezt a
tervét 1911 nyarin feladta.* Nyilvinvaldan nagy szerepet jitszott ebben a vallask-
ritikdjiban késSbb hatarozott korvonalakat 61t ellenérzése a liberalis teoldgidval
szemben, a II. Vilmos csdszdr hiborus politikdjit timogatd német teoldgia és
egyhdzak kritikai szemlélete, illetve maga a haboru katasztréfija és traumdja.®
A kritikai hangok ezutdn szdlalnak meg Barth teolégidjiban Schleiermacherrel
kapcsolatban, nevezetesen az 1919-ben megjelent Rémerbriefben, még ha ott csak
indirekt médon is. Az alapvetd konfronticids teriilet a vallas, s ez dltal az ember
tigyének kozéppontba helyezése volt az Isten kijelentésével szemben.® Koztudott,
hogy Schleiermacher szimdra a keresztyénség Krisztus-kdzpontisiga feloldédik
a valldsos lelkiiletben, amely leginkdbb az univerzum szemléletében, a szemléls-
désben és az érzésben realizalédik a vallisos ember szdmdra. Az Isten kijelenté-
se, Krisztus megvalt6i munkdja, a Szentiras tekintélye ebben a megkozelitésében
relativvd vilik. Barth Rémerbriefje viszont erSteljes offenzivit folytat a vallassal

?Graf, Friedrich Wilhelm: Kulturprotestantismus. In: Theologische Realenzyklopddie (TRE)
20, Walter de Gruyter, Berlin — New York 1990, 230—-243, itt: 230-231.

? Graf, Friedrich Wilhelm: Kulturprotestantismus. Zur Begriffsgeschichte einer theologie-
politischen Chiffre. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte 28 (1984), 214-268, itt: 215.

4McCormack, Bruce L.: Barth und Schleiermacher. In: Beintker, Michael (szerk.): Barth
Handbuch, Mohr Siebeck, Tiibingen 2016, 64-70, itt: 64.

> Weinrich, Michael: Religion und Religionskritik. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
2012, 264.

®Fischer, Hermann: Rezepzion und Kritik (1918-1960). In: Ost, Martin (szerk.): Schleier-
macher Handbuch, Mohr Siebeck, Tiibingen 2017, 465—475, itt: 466.
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szemben, amikor a kijelentést és a hitet szembedllitja vele,” gy mint a hit zardn-
dokdtjat — amelyet a pogany Abrahdm jért végig — a vallds diszmenetével.® Egé-
szen egyértelmii kritikdt majd az 1922-es Rémerbriefben fogalmaz meg Barth,
amikor is Schleiermacher valldsit, a 39. zsoltdr szerzdjének hitével, Job, Luther
és Kierkegaard, valamint P4l apostol ,vallisival” iitkozteti® Brzékeltetésképpen
alljon itt egy-egy definicié Schleiermachertdl és Barthtdl a vallasra nézve, amely-
bdl egészen vildgossa valik, a fogalom értékelése és megitélése, s az azokbdl eredd
teoldgiai konfronticié gyodkere is:

»A valls lényege nem a gondolkodds és nem is a cselekvés, hanem a szem-
1élet és az érzés. [...] Valldsosnak lenni annyi, mint az univerzumot szemlélni, és
valldsotok értéke szemléletetek mikéntjén alapul, és azon az elven, amelyet az uni-

1" — irja Schleiermacher A valldsrél cim{i miivében.

verzum tetteiben fedeztek fe
Barth 1922-es Romerbriefje szerint pedig ,a vallds valésiga harc és harag, biin és
hall, 6rdég és pokol. Es éppen ezért az embert nem kivezeti a biin és sors proble-
matikdjabol, hanem éppen egyenes belevezeti azokba."! Szimdra a vallis nem mu-
zsika és harmdnia, nem az igaz emberség korondja és kiteljesedése, hanem annak
Osszezavaroddsa, meghasadasa és széttdrése.'” Tavaszy Sdndor taldléan jegyzi meg,
hogy Barth, mint azt az iménti idézet is bizonyitja: ,kérlelhetetlen harcot folytat
minden élmény-keresztyénség és élmény-theologia ellen, mert a keresztyénség
nem élmény, hanem evangélium.”?

Az, hogy Barth valldskritikdja és a kultdra negativ olvasata egy ponton ta-
lalkozik és egybecseng, éppen annak koszonhetd, hogy Schleiermacher valldsér-
telmezése egyben kulturélis olvasatot is nyer, amelyet Barth az 1923/24-es téli
szemeszterben tartott gottingeni Schleiermacher-el8addsaiban is nevesitett, mi-
kor egyenesen Schleiermacher kultirprogramjirdl, kultdrvallasardl, kultarhitérsl,

kulturteolégidjirdl (Kulturprogramm, Kulturreligion, Kulturglaube, Kulturtheo-

7Fischer, Hermann: i. m. 466.

8 Barth, Karl: Der Romerbrief. (Erste Fassung) 1919. Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich
1985, 124.

?Barth, Katl: Der Rémerbrief (Zweite Fassung) 1922. Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich
2010, 354.

10 Schleiermacher, Friedrich Daniel Ernst: A valldsrél. Beszédek a valldst megvets mivelt ko-
zénséghez. Ford. G4l Zoltin. Osiris Kiadd, Budapest 2000, 31.69.

" Barth, Karl: Rémerbrief (1922), 354.

12Barth, Karl: Rémerbrief (1922), 354.

B Tavaszy Sdndor: Barth, a theologus. In: Németh P4l (szerk.): Magyar reformdtus dnismereti
olvasokonyv. Vilogatds a XX. szdzad els6 felének reformdtus teoldgiai irodalmdbél. Kalvin Kiadé, Bu-

dapest 1997, 472476, itt: 473.
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logie) beszél.'* Innen nézve vilik érthetdvé, hogy Barth szdmdra nem a kultdra,
mint a tevékeny ember produktuma a problematikus, hanem az, ahogyan Krisz-
tust, illetve Isten iigyét kulturdlisan szemlélik és értelmezik, s ahogyan Isten or-
szdga azonossd lesz a kulttra fejlddésével, amint azt Schleiermacherrel kapcsolat-
ban megjegyzi.'” Barth szdmdra ez azért problematikus, mert Schleiermacher arra
torekszik, hogy Krisztust hozzdidomitsa a kultarihoz, igy — Niebuhr meglatdsa
szerint — egyszerre akart Krisztus-kdzpontd teoldégus és modern ember lenni, aki
kiveszi részét a kultiira munkdjiban, a tudomany fejlesztésében, az 4llam fenntar-
tisaban, a miivészi alkotdsban, a csalddi élet megnemesitésében, a filozéfia elSre
vitelében."® A végsd itéld szot Barth azdltal mondja ki, hogy a kultarprotestantiz-
mus az ,Isten kdrdra teszi naggya az embert.”"” Ez az erdviszony realizdlédik to-
vabb4 olyan barthi meglatdsokban és megillapitasokban is, mint az Isten és ember
kozétti, Kierkegaard-tdl vett ,végtelen kvalitativ kiilonbség’,'® vagy az istentisztelet
feloldéddsa az embertiszteletben.'® Tavaszy Sdndor 1934-ben Az egyhdz hazug-
sdgai cimi irdsdban Barthra utal, amikor a Dekalégus elsd parancsolata kapcsin
beszél a teoldgiai axiémardl, illetve az egyhdz axiémajirdl, majd megéllapitja:,igen
sokszor pedig politikai, nemzeti és kulturdlis érdekek azok, amelyek mint »idegen
istenek« lépnek az Isten dicsGségének helyére”® A vallas és a keresztyén hit kultu-
ralis értelmezése sok esetben csak néhany lépésre van ettdl a veszélyzénitdl.
Barth vallaskritikdjaval, valamint a vallds kulturalis értelmezésének elutasita-
saval nem volt egyediil, és nem is volt el8d6k nélkiili. Ha csak kdzvetleniil a Barthot

Y Barth, Karl: Die Theologie Schleiermachers. Vorlesung Géttingen Wintersemester 1923/24.
Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich 1978, 77.141.409k.421. V&: Graf, Friedrich Wilhelm: Kul-
turprotestantismus. Zur Begriffgeschichte einer theologiepolitischen Chiffre, 255.

' Barth, Karl: Die protestantische Theologie im 19. Jabrhundert. Ihre Vorgeschichte und ibre
Geschichte. Evangelischer Verlag, Ziirich 1946, 388. v6: Niebuhr, Richard H.: Krisztus és kultdra.
Ford. Harmat Kiadé és Sdrospataki Keresztyén Filozéfiaintézet. Harmat Kiadé — Sérospataki
Keresztyén Filozéfiaintézet, Budapest — Sirospatak 2006, 96.

16 Niebuhrt, Richard H.: i. m. 96.

17 Barth, Karl: Die menschlichkeit Gottes. Evangelischer Verlag, Zollikon-Ziirich 1956, 5. V§:
Torok Csaba: A kultirdk lelke. Uj Ember, Budapest 2013, 45.

18 Grib-Schmidt, Elisabeth: Abschied von der Sikularisierungsthese. Herausforderung fiir
die protestantische Theologie der Gegenwart im Anschluss an Friedrich Schleiermacher und Karl
Barth. In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 110 (2013/1), 74-108, itt: 90-91.

9 Barth, Karl: Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie. In: Moltmann, Jiirgen (szerk.):
Anfinge der dialektischen Theologie, Teil 1. Karl Barth-Heinrich Barth-Emil Brunner, Chr. Kaiser
Verlag, Miinchen 1966, 197-218, itt: 205.

2 Tavaszy Sdndor: Az egyhdz hazugsigai. In: Németh P4l (szerk.): Magyar reformdtus onis-
mereti olvasokonyv. Vilogatds a XX. szdzad els felének reformdtus teolégiai irodalmdbél. Kélvin Ki-

adé, Budapest 1997, 291-297, itt: 295-296.
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megel$z8 generacidra tekintiink vissza, szembedtld Franz Camille Overbeck kriti-
kdja, aki nem csupdn a teoldgia keresztyén voltat vonta kétségbe, hanem a keresz-
tyénség és kultira 3sszeegyeztethet8ségét is,” de nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt a tényt sem, hogy a keresztyénség kulturalis értelmezésének erdteljes kritikdja
mir legkésSbb Kierkegaardtdl kezdve jelen van a protestans teoldgidban. Magyar
vonatkozdsban érdemes Tavaszy Sdndor hatdrozott valldskritikdjit is figyelembe
venni. Tavaszy kritikusan szemléli mindazokat a vallasrdl alkotott felfogasokat,
amelyek a vallisban ,iinnepi hangulatot’, ,bizonyos idére kotlitozott szellemi lu-
xust” latnak, s olyan funkciét vindikalnak neki, mint ,felemeld érzések ébreszté-
s¢’,,az élet harcos eseményei kozotti megpihenés”. Eppigy fenntartisokkal kozelit
az olyan definicidhoz, amely a valldsban ,szent koltészet”-et lit, mely ,kellemes,
pihentetd és megnyugtatd érzéseket ébreszt” az emberben; mint ahogyan hamis
felfogdsnak tartja Tavaszy azt is, hogy a vallds a kdzerkolcsiség alatdmasztdsiban,
vagy a nemzet (nyelv, miivel8dés, nemzeti jellem és jelleg) szolgilataban legyen ér-
dekelt.?? Minden erdltetés nélkiil érezhetd a schleiermacheri valldsértelmezés kri-
tikdja, 4m minden valdszini(iség szerint ez a fajta valldsértelmezés az 1920-as 30-as
években €18 és érezhetd tapasztalat volt a magyar kdzegyhdzban és teoldgidban
is. Tavaszy a végsd konklaziét a barthi gondolkoddssal sszhangban abban litja,
hogy ,a keresztyén vallis mindenekelStt minden emberi érdek felett 4116 tigy: Isten
akaratinak iigye. [...] Isten akaratdnak szolgdlata. [...] a keresztyén vallds nem azon
alapul, amit az ember érez, gondol vagy tesz, hanem kizarélagosan azon, amint
Isten tesz az O szent, de kijelentett akarata dltal az O egyediili dicsdségére!”
Barth ellenszenvét még inkdbb fokozta az elsd vilighdbort traumaja, amely
még erdteljesebben megkérddjelezte a kultdra és keresztyénség olyan kapcsolatit,
amelyben a keresztyénség a kultira része, hiszen az Isten Krisztusban valé kije-
lentését a kozéppontba 4llitd Barth radikdlisan vélasztja el egymdstdl a hit megé-
1ését a kultira egészétdl.** Ez — amint erre a bevezetésben mdr utaltam — azért is
problematikus, mert minden korban léteznek olyan kisérletek, amelyek e kettdt
— a keresztyénséget és a kultirat — jotékony, valamint kritika- és problémamentes
kapcsolatban latjak. Barth kordra is visszavetithetve igy ldtja Dietrich Bonhoeffer-

2 Valyi Nagy Ervin: Nyugati teoldgiai irdnyzatok szdzadunkban. Reformatus Zsinati Iroda
Sajtéosztilya, Budapest 1984, 24.

22Tavaszy: A keresztyén valldsrél alkotott hamis felfogasok. In: Németh P4l (szerk.): Magyar
reformdtus onismereti olvasékonyv. Vilogatds a XX. szdzad elsd felének reformdtus teolégiai irodalmd-
bél. Kélvin Kiadd, Budapest 1997, 37-39, itt: 38.

B Tavaszy: A keresztyén valldsrol alkotott hamis felfogdsok, 39.

#Vilyi Nagy Ervin: i. m. 27.
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re emlékezve Catl Friedrich von Weizsicker a problémit: ,Ha a keresztyénséget
kulturélis hozzdjiruldsa igazolja, akkor minden kultrkritika, minden viligmeg-
valtoztatds, legyen az szocidl-darwinista, technokrata vagy marxista, az elfelejtett
eldtorténetébe siillyeszti a keresztyén hitet.”” Barth szimdra tehit minden olyan
kultiraolvasat gyants, ahol az Isten kijelentése feloldédik az ember kulturalis te-
vékenységében, s ahol a vallds az ember iigyét tematizalja az Isten tigye helyett.
Viszont ez kordntsem jelenti azt, hogy Barth ne viszonyult volna a kultirihoz
pozitivan, mint olyan valésighoz, ahol és amelyben az ember komolyan veszi az
Istentd] kapott megbizatdsit.

Barth pozitiv kultiiraértelmezése

Barth 1926-ban a,Kontinentale Verband fiir Innere Mission und Diakonie”
hollandiai konferencidjin nagy létszdmi kozonség elStt tartott eldadast a szervez8k
kérésére Die Kirche und die Kultur cimmel.?® Ebben az el6addsiban a kultira ko-
vetkezd definici6jat adja:, A kultira az az Isten Igéje dltal timasztott feladat, hogy
az ember rendeltetése a lélek és a test egységében valsuljon meg” Azaz, a kulttira
nem az ember puszta onkifejezésének opcidja, hanem az Isten feladatinak betol-
tése, s igy érthetd médon humanitis is egyben.”® Nem immanens célok és normédk
szolgdlatdban 4ll, hanem Isten Igéje adja meg a kultdra funkcidjinak koordinatdit.”
Eppen ezért maga a keresztyén igehirdetés a kulturilis alkotdsra (Kulturarbeit) valé
felhivis mentén is értelmezendd,” s igy az egyhaz és kulttira kapcsolata az Isten Igé-
jének a meghalldsiban és Isten Igéjének tekintélye alatt teljesedik ki.’! Barth szerint
akultira egyrészt a teremtés fel8l megkozelitve (regnum naturae) Istennek az ember
szdmdra adott azon igérete, hogy a Teremtd szerinti teremtménnyé valhat.”> A kul-
tira mint isteni megbizatds magdban foglalja az isteni igéretet is. Az igéret az ember

»Viélyi Nagy Ervin: i. m. 28. Eredetileg: Weizsicker, Catl Friedrich von: Zwischen Religion
und Moral. Uberlegungen zum Gedenken an Dietrich Bonhoeffer. In: Evangelische Kommentare 9
(1976/7), 397-402, itt: 398.

%1d. Busch, Eberhard: Karl Barts Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autographischen Text-
en. Chr. Kaiser, Miinchen 1975, 183—-184.

¥ Barth, Karl: Die Kirche und die Kultur. In: U8: Vortrige und kleinere Arbeiten 1925-1930.
Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich 1994, 643, itt: 15.
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» Andresen, Dieter: Karl Barth und die Kultur. In: Pastoraltheologie 77 (1988), 220-240,
itt: 230.

30Barth, Karl: Die Kirche und die Kultur, 18.

31 Uo.

32Uo. 20.

167



szdmdra éppen az, amit a kultira fogalma jeldl: tokéletesség, egység, a teremtmé-
nyi szférdban kiteljesedett emberi mivolt.”> Masrészt, a megbékélés szempontjabdl
(regnum gratie) a kultdra a tdrvény, amellyel 3sszhangban az Isten 4ltal megszentelt
blinds a hitét és engedelmességét gyakorolja.’*, A tdrvény tartalma egészen egysze-
riien a kultdra. Mindig megszentel8dést jelent tehdt, elkiiléniilést Isten szdmdra,
Isten akaratdnak cselekvését: humanizalast” — irja Barth.” Végiil Barth idézett el8a-
ddsdban a megvéltds szempontjabdl (regnum gloriae) a kultirit az embernek adott
hatérnak latja, melynek tiloldalan Isten — igéreteinek beteljesitéseként — mindent
jjé tesz.>® Az 1926-0s el8addsra tekintve megdllapithaté — tobbek kozétt Dieter
Andresen tanulmdnya alapjan —, hogy Barth kulturprotestantizmussal szembe-
ni oppozicidja nem zdrja ki az emberi kultdra pozitiv meghatdrozasit. Feladata a
humanitds, mint Isten igéreteinek és kovetelményeinek a megvaldsitisa. A kulttira
egyenesen azonos az emberi munkdval, s mint tevékeny életigenlés foganatositisa
halas felelet egyben az Isten altal ajaindékozott élethez val6 szabadsdgra. S végiil —
Andresen szerint — a barthi kultiraértelmezésben minden kulttira hatiran kifeje-
zésre jut a miivészet jitékkaraktere.””

Utébbi hangstlyosan jelenik meg az etika tirgykdrében Miinsterben, az
1928/29-es téli szemeszterben tartott eladissorozatdban. A hélddatossig cim
alatt beszél Barth magdrdl a miivészetrdl. Kiindulé tézise, hogy Isten parancsolata
az emberi tevékenység felszabaditdsa, és igénybevétele.’® Viszont a miivészet épp-
ugy hordozza magén a jitékossdgot, mint az Isten irdnti halddatossigot. Az egész
emberi életet Barth végeredményben és legutolsé sorban jitéknak latja,* amelyben
sajit cselekvését az ember jatékként értelmezi — éppen gy, mint az a gyermek, aki
addig jitszik, mig nagy nem lesz. fgy tehdt az embernek vildgossd kell tenni 6nma-
ga szdmdra, hogy gyermek, és az is marad élete végéig. Ennek tudomasul vétele se-
git abban, hogy az ember gyermekként engedelmeskedjen az Istennek, hiszen — te-
szi fel a kérdést Barth —,hogyan engedelmeskedjiink, ha nem tanuljuk meg: Isten
el8tt csupén jatszunk?”* A miivészetet ebben az el8addssorozatban hatirozottan

»Uo. 23.

3 Uo. 25.

% Uo. 28.

% Uo. 29.

37 Andresen, Dieter: i. m. 234.

38 Barth, Karl: Ethik I1. Vorlesung Miinster Wintersemester 1928/29, wiederholt in Bonn, Win-
tersemester 1930/31. Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich 1978, 422.

*Uo. 433,
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osszekapesolja a humorral:, A miivészetben és a humorban az a k6zés, hogy mind-
kettdre szigortian és pontosan véve csak Isten gyermekei képesek. A miivészet és a
humor az ember szivesen véghez vitt, 5nkéntes, Srommel tett, Snmaga sziikségével
szemben engedelmes cselekedetét jellemzik. Igy az ember a maga eszkatologikus
valdsdginak a behatold fénysugara ald keriil”" Barth értelmezésében a miivészet
végsd soron nem a teremtéssel, nem is a megbékéléssel, hanem elsdsorban a meg-
valtds témdjaval keriil kapcsolatba:,, A miivészet nem az ember mint teremtmény
cselekvésének, sem az ember mint kegyelmet kapott biinds vonaldba tartozik, ha-
nem mint tiszta jaték a megvéltasra vonatkozik."*

De milyen teol6giai osszefiiggés huzédik meg amdgott, hogy Barth ilyen ha-
tarozottan kapcsolja dssze a miivészetet a humorral? Szerinte a humor ébreszti
fel az emberben annak a tudatit, hogy az ember egyszerre Isten gyermekeként és
annak a korszaknak a gyermekeként értelmezze magat, amelyben él. Olyan lehetd-
ség és véddfaktor lesz igy a humor, amely képessé teszi az embert arra, hogy a jelen
komolysagit zardjelbe tegye:,Isten jovdje jelentkezik abban a bizonyos mosolyban
a konnyek kozétt, abban az 6romben, amellyel a jelent hordozzuk, és a zéréjelen
beliil komolyan tudjuk venni, hiszen mar magdban hordja a jovét.* Barth — gy
tlinik — a humorral egyiitt értelmezett miivészet szerepét és lényegét abban litja,
hogy relativizalja és hangstlyozza az ember immanens életét és alkotokészségét.
Isten orszdga fel8l nézve — s az eszkatoldgiai tévlat egyértelmiien megjelenik Barth
miivészetértelmezésében® — sosem teljes az ember élete, mindig kiegészitésre,
azaz megvaltasra szorul, azaz: Isten el8tt mindig jatszd gyermek marad a felndtt,
aki rd van utalva az Atya teljességére.

Nyilvinvaléan a miivészet esztétikai szempontbdl sem mellékes Barth szdmara,
els@dlegesen a miivészet szépségét az Isten dicsSségének sajatos példizataként értel-
mezve.* Ugyanakkor Mozart recepcidjaban is megjelenik ez a fajta 8sszefiiggés, ami-
kor Mozart miivészete Barth szdmara az analogia relationis megtestesitdjévé valik,

1 Uo. 438. Vo: Kovics Krisztidn: Barth Mozartdl. In: Fazakas Sdndor (szerk.): Vilsdg és
kegyelem. Karl Barth teolégidjdnak hatdsa és jelentdége ma. Debreceni Reformdtus Hittudomanyi
Egyetem Karl Barth Kutatdintézet, Debrecen 2021, 175-194, itt: 191.

42 Barth, Karl: Ethik II., 439. vo: Trowitzsch, Michael: Karl Barth heute. Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen 2007, 470-473.

“Uo. 445.

#Ld. pl. Barth, Karl: Ethik II., 437. Itt Barth szerint a teoldgiai etikdn beliil értelmezett
miivészet eszkatoldgiai olvasata abban 4ll, hogy a miivészet az emberi cselekvés azon kiilsd forma-
jaként jelenik meg, amelyet csak jitékként lehet értelmezni.

“ Trowitzsch, Michel: i. m. 472.
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mint a mennyek orszdginak egy példizata.* J6llehet ennek megvan a maga sajitos
életrajzi hattere is. Barth 1956-ban fordul intenzivebben Mozart felé, hiszen ekkor
tinnepli a vildg a zeneszerz§ sziiletésének 200-dik évforduldjie, s ekkor keletkeznek
ajubileum kapcsdn kisebb Mozart irdsai is,* s ugyanekkor kezd el foglalkozni a dog-
matikai el8addsiban a mennyek orszdgardl szol6 példdzatokkal is.*® Mindez persze
nem vitatja el azt a tényt, hogy a miivészet — akir a maga jitékossagival és humoros-
sagival — segithet a teol6gia mélységeinek is a feltardsiban és megértésében.

Barth mint teolégusmiivész?

Ha Barth és az esztétika kapcsolatirdl beszéliink, épptigy, mint a kultira és
a miivészet teoldgiai értelmezésérdl, semmiképpen sem lehet sz6 nélkiil hagyni,
hogy maga Karl Barth teolégiai életmiive, kiilonés tekintettel a Kirchliche Dogmati-
kra, kulturilis produktumként is értelmezhetd.* Heint Zahrnt Barth 8 miivének
esztétikai olvasatdt azonban 6sszekapcsolja egy sajitos teoldgiai intencidval, ami-
kor igy ir a Egyhdzi Dogmatikdrdl:

,Barth teoldgidjit sokan esztétikailag is »szép«-nek mindsitették, és nem csak
stildris értelemben. Barth teoldgidja valéban esztétikailag szép. E szépség ab-
bdl fakad, hogy azt, aki irja, az tigy, amelyrdl ir, szenvedélyesen hatdsa alatt
targja. Barth, mit sem t6r8dve modernséggel és sikerrel, teljességgel elmeriil
tirgya nagyszer(iségében. Tirgya pedig Isten kegyelmének kijelentése, a maga
univerzalitisiban és ellendllhatatlansigéban. Errdl akar bizonysigot tenni az
emberek eldtt, és ez szavinak gySzedelmes hangzist ad. Isten kegyelmének
tuldraddsa az, ami Barth stilusit is tiliradévé teszi. Brunner édllapitja meg egy
alkalommal, hogy Barthot nem is annyira »szisztematikus«-nak, mint inkabb
»teoldgiai koled«-nek kellene tekinteni.”

*Marquardt, Reiner:,Die echte vox humana.” Karl Barth als Horer von Wolfgang Amadues
Mozart. In: Hoping, Helmut — Wahle, Stephan — Walter, Meinrad (szerk.): GottesKlinge. Religion
und Sprache in der Musik. Herder, Freiburg — Basel — Wien, 2021, 35-47, itt: 42.

7 Barth, Karl: Bekentniss zu Mozart. In: U8: Wolfgang Amadeus Mozart, Theologischer Ver-
lag Ziirich, Ziirich 2006. U8: Mozarts Freiheit. Ansprache bei der Gedenkfeier im Musiksaal in
Basel am 29. Januar 1956. In: U8: Wolfgang Amadeus Mozart, Ziirich TVZ, 152006, 31-46.

*#Kovacs Krisztidn: i. m. 191. V&: Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik IV/3, Evangelischer Ver-
lag, Zollikon-Ziirich 1959, 128.

Y Ld. tobbek kozott: Andresen: i. m. 234-240.

*0Zahrnt, Heinz: Az Isten-kérdés. Protestdns teolégia a XX. szdzadban. Ford. Ablonczy Laszlé
és Szabo Csaba. Reformitus Zsinati Iroda Tanulményi Osztalya, Budapest 1997, 88. Vé: Brun-
ner, Emil: Der neue Barth. Bemerkungen zu Karl Barths Lehre vom Menschen. In: Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche 48 (1951), 89-100, itt: 91.
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Michael Beintker szerint Barth, mint a Kirchliche Dogmatik szerzdje, a nyelv
mestere, aki kialakit egy olyan stilust, amely jéles6 médon kiilonbézik a gyakran
szdraz, nehézkes mas dogmatikai miivektdl.> Ralf Frisch kézelmultban megjelent
népszertisitd Barth monografidjaban egyenesen oddig megy, hogy osszefiiggést
lasson Barth Mozart irdnti lelkesedése és a Kirchliche Dogmatik esztétikdja ko-
zott: Barth gyakran hallgatott Mozartot a Kirchliche Dogmatik irdsa kozben, ezért
elmondhatd, hogy a mii az esztétika szellemében is fogant, sdt, akdr azt mond-
hatnank, hogy Mozart irta a Kirchliche Dogmatikot.”* Mindezek a meglétasok azt
bizonyitjik, hogy az esztétikum éppuigy 4llhat a teoldgiai tartalom, az ,iigy” szol-
gélatiban, mint ahogyan maga az ,iigy” is mélté keretet kap az esztétikai megfor-
mélds altal. Frisch imént emlitett kdnyvében Fulbert Steffenskyt idézi, aki szerint
»ami nem lehet szép, nem lehetne igaz sem.””® Val6ban tényként lehet elkonyvelni,
hogy Karl Barthnak nem csak stilusa szép és sajitos, hanem a teoldgidja is szép —
még akkor is, ha sokak szdmdra vitathatd. Barth teoldgiajit igy akdr — némi fenn-
tartissal — miivészetként is lehet értelmezni.>*

Barth és az istentisztelet liturgidja

Barth kulturalis nyitottsdga a miivészet irant, illetve életmiivének kulturilis
olvasata agy tiinik, hogy az istentisztelet megformaldsrdl alkotott véleményével
némileg ellentétben all. Szdmira mérvadé volt az istentisztelet reformatori, és
azon belill is kdlvini értelmezése. A Skét Hitvalldsrdl az Aberdeeni Egyetemen
tartott el6addssorozatiban® dsszeveti a templomi istentiszteletet, mint isteni és
mint emberi cselekvést. A liturgidra nézve az emberi cselekvés mentén fogalmaz
meg kritikai meglitasokat, ismét el8térbe dllitva a korabban mar emlitett vallaskri-
tikdt. Barth kiilonbséget tesz a vallds és a keresztyén hit kozott, oly médon, hogy az
eldbbihez kapcsolja a kulturalisan is értelmezhetd mestermtiveket, s az utébbihoz
az engedelmesség meglétét rendeli, azaz ,a kettd kozott éppen az a legfontosabb

°! Beintker, Michael: Karl Barth. In: Hof, Gregor Maria — Kértner, Ulrich H. J. (szerk.):
Arbeitsbuch Theologiegeschichte. Diskurse. Akteure. Wissensformen. Band 2: 16. Jabrbundert bis zur
Gegenwart, Kohlhammer, Stuttgart 2013, 249-265, itt. 261.

*2Frisch, Ralf: Alles gut. Warum Karl Barths Theologie ibre beste Zeit noch vor sich hat. Theo-
logischer Verlag Ziirich, Ziirich 2019, 197.
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%> Barth, Karl: Istenismeret és istentisztelet a reformdtori tanitds szerint. 20 eléadds (Gifford Lec-
tutes) az 1560-bél vals Skét Hitvalldsrél. Ford: Maller Kalmdn. Sylvester Rt. Kiaddsa, Budapest
1944.
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kiilonbség, hogy a keresztyén hit engedelmesség, hogy tehdt istentisztelete nem
lehet talalékonysdg, sem mély értelmi, sem lingelméjli, sem évszdzadok, vagy év-
ezredek osszemunkdldsival elddllott és megszentelt talilékonysig, hanem éppen
csak engedelmesség lehet.””® Lényegében itt is azzal a barthi megkozelitéssel dllunk
szemben, amely a Brunnerrel val6 vitdjaban is nyilvinvalé volt, miszerint nem az
igehirdetés formdja és mddszere, tehdt nem a ,hogyan” érdekli Barthot, hanem a
»mit’, azaz kizardlag az evangélium tigye.”” Szdmdra az a lényeg, ,hogy az istentisz-
telet elsddleges inditékdnak, az egyhaz kdzéppontjaban jelenvalé és cselekvd Jézus
Krisztus kegyelmes akaratdnak mi médon felelhetne meg a legjobban az istentisz-
telet.”® Barth fenntartdssal van a legtobb kulturalisan és miivészi szempontbdl ér-
telmezhetd és értékelhetd liturgiai elemmel szemben, akkor, amikor azok a maguk
puszta prezentdldsiban meriilnek ki, s 6ndll6 életre kelnek az Igétdl fiiggetleniil.
Erre mir az 1916-o0s Die Gerechtigkeit Gottes cimi irdsdban is utal, amikor — jol-
lehet magéval a prédikdciéval, kereszteléssel, konfirmal4ssal egyiitt — a harangzad-
gést és az orgonajitékot is emberi dnhittségének nevezi®* A KD IV/3-ban viszont
egyértelmi kulturalis és miivészi itéletet mond a zene liturgiai jelenlétére: ,sz6-
16 orgona el6addsoknak nem lehet helye a templomi liturgidban — még a kedvelt
el8- és utdjatékok formajiban sem.”® Mindez persze korantsem jelenti azt, hogy
Barthot aliturgikusnak vagy antiliturgikusnak kellene nevezni, s egyben megbélye-
gezni.®" Ugyanakkor mégis helyet lehet adni Hans Asmussenn véleményének, aki
lat egyfajta 6sszefiiggést a barthi teoldgia és a liturgidhoz valé reformatus viszony
kozdtt.* Ezt maga Barth is bizonyos mértékben igazolja a Skét Hitvallas magya-
razatdban, amikor birdlja a liturgiai reformkisérleteket, melyeknek deficitjét abban
litja, hogy nem veszik figyelembe az istentisztelet sékramentumnélkiiliségét.*® El-
lenstlyozva a liturgia miivészi megformaldsitdl 6dzkodd Barth-képet, feltétleniil
sziikséges kiemelni, hogy Barth szdmara mennyire fontos volt a gyiilekezet éneke
és éneklése:

% Barth, Karl: Istenismeret és istentisztelet, 159.

7"Zahrnt: i. m. 66.

8 Barth, Karl: Istenismeret és istentisztelet, 159.

> Barth, Katl: Die gerechtigkeit Gottes. In: Us: Das Wort Gottes und die Theologie. Chr. Ka-
iser, Miinchen 1924, 5—-17, itt: 12k. V6: Weinrich, Michael: i. m. 264-265.

% Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik 1V /3, 994.

¢! Merkel, Friedemann: Karl Barth und der kirchliche Gottesdienst. In: Jahrbuch fiir Liturgik
und Hymnologie 30 (1986), 30—42, itt: 32.

02 Merkel, Friedemann: i. m. 31.

S Barth, Karl: Istenismeret és istentisztelet, 162.
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+A keresztyén gyiilekezet énekel. Nem énekegylet a gyiilekezet. Hangverseny
osszejovetellel az éneklése semmi Osszefiiggésben nincs. De énekel, éspedig
bensd, térgyszerii sziikségszertiséggel. Az éneklés emberi kifejezés az ember
legmagasabb rendid képességével. Ilyen legmagasabb képességgel valé kifeje-
zésre kap biztatdst a vox humana a keresztyén gyiilekezet szolgélatéban. [...]
El lehet és kell mondani bizonyossdggal: az a gyiilekezet, amelyik nem énekel,
egydltalin nem gyiilekezet. Ahol nem a sajit nyelvén énekel, vagy csak archai-
zalva 8sei szdvegeinek és szokdsainak az ismétlésével tud énekelni, ahol csak
mellékesen, kedvetleniil, szégyenkezve, inkdbb séhajtozik és brummog, mint
énekel — ott legaldbbis bus, az tigyében nem igazin biztos gyiilekezet van,
amelynek a szolgalatitdl és bizonysigtételétdl egyébként nem sok virhats” —

irja a Kirchliche Dogmatik IV /3-ban.**

Az éneklésben realizil6d6 Isten-dicséret alapjiban véve tartozik hozz4 a ke-
resztyén életformdhoz Barth szerint, amint azt mar a Kirchliche Dogmatik 1/2-ben
is hangsulyozza, amikor a keresztyén életet és Isten gyermekeinek életét az Isten
irdnti szeretet és az Isten-magasztalds gyakorlata mentén értelmezi.”

Barth minden bizonnyal ugyanazt a belsd elkotelez8dést és az ,iigy” irdnti
lelkesedést virta az énekld gyiilekezettdl, mint az igehirdetésre és Igére nézve az
igehirdetd lelkipdsztortdl. Masrészt Barth Ige-tana, amely az igehirdetés szimara
rendkiviili impulzusokat adott, s amely dltal az igehirdetés istentiszteleti — és egy-
ben akadémiai — jelent8sége is megndtt, teszi egyértelmiivé, hogy szdmara fontos
volt az istentisztelet, azonban a hangsulyt nem a keretre és formara, hanem a tar-
talomra tette. Ahogyan a Credo cimii el6adas-sorozataban irja:,...a prédikicié a
tulajdonképpeni kultikus aktus.”*® S azt a teolégiai gondolkoddst, amelyet Barth
ily médon erdteljesen képvisel, s amely ennyire mélyen gyokerezik az igehirdetés-
ben, minden fenntartds nélkiil lehet az istentisztelet teoldgijinak (is) nevezni.%

Barth, Karl: Kirchliche Dogmatik IV/3, 994k. (Forditas: Barth breviirium. Ford. Ablonczy
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Religion. In: Wabel, Thomas (et al): Offentliche Theologie zwischen Klang und Sprache. Hymnen als
eine Vergroferungsform von Religion. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2017, 149-166, itt: 152.

% Barth, Karl: Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik dargestellt im Anschluf$ an das Aposto-
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1936.
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Osszegzés

Barth és a kultura kapcsolata nem irhaté le egyetlen teol6giai egyenlettel. A
kritikai meglatisok épptigy benne rejlenek a témaban, mint a pozitiv megkdzelitési
lehetdségek, vagy akar Barth teoldgidjinak kulturalis olvasata is. Nyilvdnvaldan
egy sokszint és drnyalt teolégiai gondolkoddssal allunk szemben témank kapcsin
is, s ennek mai alkalmazhatésdgit is ugyanezzel a nyitottsiggal és drnyaltsiggal
kell foganatositani. Barth szdmdra a kritikai feliiletet mindig az biztositja, amikor
az Ige kikeriil a kdzéppontbél, s az emberi aktivitds veszi 4t a helyét: legyen ez
akdr a vallds a hittel szemben, vagy az emberi kulturproduktum az Istennek vald
engedelmesség kdrdra. A kultirin beliil értelmezett miivészetnek szintén megvan
a maga relevancidja a teoldgidn beliil, amennyiben képes magit a jaték és humor
kategéridjaban értelmezni, s nem l'art pour l'art-ként abszolut tekintélyt vindikélni
onmaganak: igy segitséggé is lehet Isten orszigénak jobb megértésében. Mikozben
Barth sikra szallt az,iigy”, az igehirdetés tartalmdnak elsédlegessége mellett, akoz-
ben mégis teoldgiai munkdssiga esztétikai keretet oltdtt, amely egyben kulturili-
san is értelmezhetdvé és értékelhetdvé tette a teolégust, igy magit a teoldgiat is. Az
istentisztelet tekintetében a liturgiai megujuldst keresék talin nem sok fogddzét
taldlnak Barth teoldgidjaban, egy dolgot azonban mindenképpen el kell fogadni: a
keresztyén istentisztelet sosem mondhat le arrdl az igényrdl, hogy hallja az Isten
Igéjét, s minden lélegzetvételével vilaszoljon arra.

Barth dolgozészobajinak képei, s az azokon 4dbrizoltak visszakdszénnek az
életmiiben. Mikdzben nem tér el a reformétori alapoktdl, s élvezi Mozart gydnydri
muzsikajit, akozben Kereszteld Jénos meghosszabbitott mutatdujjival Barth is a
kozéppontra (Mitte), Jézus Krisztusra mutat.
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