Németh Tamais

Id§ és eszkatoldgia

Kivonat

Az id8, amelyet értiink és mégsem értiink: sem pontos definicidjit, sem pon-
tos mérését, sem lelki megértését nem sikeriilt tisztdznunk, mivel nem tudjuk
kiviilr8l szemlélni. Ha dttekintjiik az id6rdl valé gondolkodds filozéfidjat, sok
érdekes és részlegességében igaz megoldasra taldlunk. A Szentirds alapjin vi-
szont kozelebb keriilhetiink az idd lényegéhez, a teremtett id3 jelent8ségéhez
ugyantgy, mint a teremtetlen id8 valésigdhoz. Az id8 megértése az Orokkeé-
valé szempontjibél nézve olddédik meg, mert aki Krisztusban van, annak 6rék
élete van — minden idéfogalom eszkatoldgiai értelmet nyer tehit; nem félelmet
kelt az id6 malasa, hanem értelmet nyer az 6rokkévalésig tényében.

Az id8 meghatirozisa nem konnyt feladat. Mozgasok egymdshoz rendelé-
se, események egymdsutanisiga, a kozmikus rend megnyilvinulasa? Ciklikus, li-
nedris, spiralis? Melyikhez 4ll legk6zelebb a bibliai id8szemlélet? A linedrishoz,
mondandnk, mert amit Isten elkezdett, azt be is végzi, legyen az egyetlen ember
élet-ideje, egy nép élete, vagy a viligtdrténelem, avagy az egész teremtettség ideje.
Azonban a Biblidban is megjelenik a ciklikus id8, ahol minden 6nmagdba tér visz-
sza, és mire 4jbdl kezd8dik, az el3z8 mar feledésbe meriilt, ,mert nincs semmi 4j
a nap alatt”, ,Nem emléksziink az elmultakra, de ami ezutdn kovetkezik, arra sem
fognak emlékezni, akik majd azutdn lesznek” (Préd 1,9.11). Annak ellenére, hogy
alapvetden linedris a Biblia id8szemlélete, beszél aionrdl, amely viligkorszakot,
de 6rokkévaldsagot is jelent, olyan id8t, amelyben Isten elkezd munkélkodni és
bevégzi azt, amit elkezdett. A linedrisnak gondolt id, a kronosz is a beteljesedésre
és az orokkévaléra néz tehit. ,Ki elkezdett, bevégez” — mondja Kanyadi Sandor
koled (Halottak napja Bécsben), tehdt hinni kell a kezdetben, hogy a beteljesedére
varni tudjunk.

Kozben telik-mulik az id8, tehit az id8 megkeriilhetetlen, és nem csupan
azoknak, akiknek élete a szemiink ldttéra peregle, hanem igy van ez a nagy korsza-
kok idejére nézve is. Az eszkatolégia mostohatestvérének nevezett apokaliptika
mindenkor nagy sulyt helyezett arra, hogy mikor és minek érkezett el a rendelt
ideje. Van tehét rendelt id8 (Préd 3,1-8), ami elkeriilhetetleniil kévetkezik, de
van ideje a szabadsignak, a szemlél3d8, megértésre torekvd életnek, és van ideje
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egy adott pillanatban megteendd cselekedetnek is. Ezt a rendelt pillanatot nevez-
ziik 4ltaldban kairosznak (mert a gordg kifejezésnek tobb jelentése is van), amikor
mér és még meg lehet tenni valamit. Jézus a talentumok példizatiban és a vé-
gid8kre vonatkozé tdbb példizataban pontosan érzékelteti az id8, és az iddben
adott lehetdségek fontossdgit (Mt 25,14-31, Lk 19,12-27). Adott egy nyilt végii
korszak, amely csak nyilt végiinek létszik, mert akik benne vannak, nem tudjik,
mikor lesz vége, azt csak az tudja, aki kiviil van. Az adott id6 nem sok és nem ke-
vés, hanem éppen elegendd. Ha megfigyeljiik a larvik életét, vagy a kifejlett lepke
és mas rovar életét, mindegyik létben annyi id8 adatik nekik, amennyi sziikséges.
Csak ldtszat az, hogy egy herny6 tétlen, vagy egy lepke céltalanul ropkdd. Az idd

helyes eltoltése mindig pontos és célirdnyos.

A teremtett idS

Amikor a filozéfusok és teoldgusok elgondolkodtak az id8n, kiilonféle meg-
hatérozasokra jutottak. Anaximandrosz anyagnak tekintette a ,hatartalant”, még
akkor is, ha id8i értelemben taldlkozott vele. A teremtett idSt gy gondolta el,
hogy a keletkezés és pusztulds kozotti rész, amelyben a létez8 dolgok ,biintetést
és jovitételt fizetnek egymasnak jogtalansigaikért az idg elrendelése szerint”.!
Hérakleitosz, akitdl kézismert az a mondas, hogy ,az ugyanazon folyamokba 1¢-
pSkhoz mds és mis vizek dramlanak”, a ciklikus id8szemléletet fogadta el, ahol
az ellentétek egyszerre és egymadst kovetSen is jelen vannak (ifjusdg, oregkor, élet
és halal). Ugyanakkor nem tekintette az 4llandét a valtozé ellentétének. A folyé,
amely a viznek medret ad, dllandé, de a viz véltozik.? O még nem beszél arrél, hogy
a foly6 sem éllandd, de fontos megjegyezniink azt az allitdsit, hogy az allandé és a
valtozo egymassal 6sszefiiggenek.

Parmenidész mér foglalkozik azzal a problémaval, hogy a lét fogalma mint
dllandé 6sszetitkozik az id§ faktoraival, a jelennel, multtal és jovdvel’ Ha a lét
dllandé, akkor nem azonosithat6 a jelennel, amely a malt és a jov8 kozotti na-
gyon sziik dtmenet. Ha a lét fogalma a ,van”, tehit a jelen kategéridjéba tartozik,
akkor viszont nem lehet allandd. Melisszosz tovdbb lépett és azt mondta: Mivel
a ,most” fogalmdval nem lehet azonositani a lét fogalmat, hiszen nem tisztizott,

! Anaximandrosz (Kr.e 624-546) milétoszi filozéfus. Filozéfia. Fészerk. Boros Gabor, Aka-
démia, 2007. 29.

2Hérakleitosz (Kre. 540-480) Filozéfia, 37.

3 Parmenidész (Kre. 515-449) gérdg filozéfus, aki a dél-italiai Eledban élt.
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hogy jelen idejii id8tartam, vagy a mult és jov$ kiterjedés nélkiili hatirpontja, ezért
a lét allanddsagat az iddn kiviil helyezte.* A késdbbiek soran a filozéfusok azon
tdprengtek, hogy az ember mint létezd elvilik az embertdl, aki tapasztalhatéan
jelen van. Platén Phaidénjaban mir a test és a lélek nem csak megkiildnboztetett,
de erdsen dualista szemlélete okdn sok esetben szemben is 4ll egymdssal, abban
is, hogy az egyik iddtlen 1étez8, a misik pedig teljesen id8hoz kotott.” Ebbdl az
kovetkezik, hogy az id8nek konkrét kezdetet kell tulajdonitanunk. Az Skori gorog
filozéfia gondolkoddsa az id8rdl itt elakadt, mivel nem érthetd, hogy ha az, ami va-
16s4gos, mozdulatlan idea, tehdt isteni 1étez8, miért kivinkozna a mozgé és véges,
romlandé és mulandé anyagi, s egyuttal iddi létbe. Arisztotelész Fizikdjdnak VIIIL.
konyvében az iddrdl azt talaljuk, hogy az id6 nem keletkezhet és nem pusztulhat
el, mert az id8 1éte nem bizonyithatd, hiszen csak a ,mozgdsnak valamilyen aspek-
tusa”. Id4 és mozgds kezdet és vég nélkiili, megfoghatatlan. Amit megragadhatunk
az, hogy minden pillanat az el8bbi és a késdbbi id8héz kapcsolddik. Ma ezt igy
mondhatndnk: ha az id§ a testek egymdshoz viszonyitott helyzetének viltozasa-
hoz kotott, akkor a fold mozgdsdnak is mér kett8s aspektusa van, kezdete pedig
minden korkdrds mozgdsnak feltételezhetd, de tovabb lépve az egész naprendszer
elmozdul a galaxisa kdzéppontja és a tdbbi naprendszer reldciéjiban, valamint
a galaxis is mozog valami nagyobb rendszerben. Tehdt az id8, amit ezenkozben
mérhetiink, valéban a mozgés valamilyen aspektusa, amely egyszerre tobb sikon is
megmutatkozik, de éppen ezért egzakt médon nehezen megfoghaté.

Plétinosz kifejti az id8tlen orokkévaldsdg fogalmét is — amelyrdl a gorogok
mint aiénrdl, aidniotészrdl beszéltek, s a latin nyelvben az aeternitas kifejezéssel il-
letik —, de nem az 6rokké megjuld teremtettség folyamatit jelsli vele, hanem egy
mésodik létmddot, amit tgy értelmezhetiink, mintha az élet teljessége egyetlen
ordk pillanatba stirtisddne.* Mivel Plétinosz mestere Alexandriiban tizenegy éven
it Amméniosz ,Szakkasz” (Zsakold) rejtélyes filozéfus volt, akirdl annyit tudunk,
hogy vagy platonista jellegli keresztyén, vagy keresztyén jellegii platonista volt, de
Origenész is 8t valasztotta mesteréiil. Pl6tinosz arrdl is beszél, hogy a pillanatba
stirlisddd aion, nem zérja ki az orokkévaldsdg dinamikajit, hiszen az értelem is
olyan, aminek idétlen mozgast tulajdonithatunk. Origenész hasonlé rendszer-
ben gondolkodott. Az 6rdk viligalkotds, amely egymast kovetd koszmoszokban
nyilvinul meg, az rokkévalé Teremt8hoz kapcesolja a teremtményeket, ezéltal az

*Melisszosz (Kr. e. 5. szdzad els§ felén élt szamoszi polgir).
®Boros: i. m. 79.

¢Uo. 217.
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iddbeliség az orokkévaldsdghoz mint 6rokkévalé id8beliség kapesolédik, azonban
figyelmeztet arra, hogy nem azonos a teremtmények 6rokkévalésiga és a Terem-
t8é. Az értelmes lélek pedig mint anyagtalan szubsztancia nem énmagéiban j,
hanem az Istenben val6 részesiilésbdl kdvetkezden.” A Janos evangéliumdhoz irt
kommentérjiban kiemeli, hogy az ember Jézus Krisztusnak preegzisztens lelke az
egyetlen, amely nem fordult el Istentdl, ezért kozbenjard lehetett Isten és ember
kozott.? C)rigenész gondolatai visszakdszonnek a modern tudomdnyos elméletek-
ben, ahol éppen a tér-id8 kiilénds definicidjanak folyomdnyaként, és matematikai
levezetéssel némely tuddsok egymadssal pirhuzamosan tobb kozmosz létezését fel-
tételezik,

Augustinus a Vallomdsokban azt kérdezi. ,Mi tehat az id8? Ha senki nem
kérdezi t8lem, akkor tudom. Ha azonban kérdezdének kell megmagyardznom,
nem tudom.” Mert nem allithatja, hogy csak a jelen az id8, hiszen a profétak azok-
16l szbltak, amelyek még nem teljesedtek be, tehit a jov4rdl, a multat pedig, a tu-
datossa lett jelent hordozzuk az elménkben, a lelkiinkben. Ezért Augustinus ugy
képzelte el, hogy az id8, ,mikor a jov8bdl jelenné viltozik, valami rejtekhelybdl
eldballag, mikor pedig jelen mivolta multta 6regszik, megint visszabuvik.” Ha csak
a napérival mérjitk az id6 muldsdt, a malerdl nincsen emlékezet, a jov8rdl pedig
még nincsen tapasztalat. Lelkemmel mérem az id8t — mondja — mert a lélek ér-
zékeli a jelent, amely hat r4, és amely akkor is megmarad, ha multtd lett. De olyan
lélek nincsen, amellyel egyben lehetne latni a multat, a jelent és a jovdt. Isten, aki
minden iddben él8 lénynek a teremtdje viszont fiiggetlen az id8tdl. Augustinus
végiil arra jut, hogy aki érti az id§ titkat, dicsérje az Istent, és aki nem érti, az is
dicsérje Ot.

Augustinust megel8z8en mar Baszileiosz és Ambrosius is azt vallottdk, hogy
amint a kdrnek is van kezdete, az id8nek, amely ciklikusnak latszik, a kezdetét az
ég és a f6ld teremtéséhez kothetjitk. Augustinus viszont azon kiviil, hogy az id8
kezdetét és a torténelem kezdetét 3sszekapcsolja, mikor az id8 teremtését a ne-
gyedik teremtési naphoz, az égitestek megalkotdsihoz rendeli, szakit az djplato-
nizmus ciklikus id8szemléletével és a linedris idSt hangstlyozza, amely az ember
lelkében — mert 1élekben mérjiik az idét — mint emlékezés jelenik meg arrdl, ami
elmalt. A szemlél8dés része a jelen, és reménységként, ennek megfelelSen varako-
zasként jelenik meg a jov8. A torténelem, ami veliink tortént, tdrténik és torténni
fog abban leli értelmét, ,ami az iddbeliség felett all: az 6rok és véltozatlan isteni

7 (:)rigenész: A Principiumokrél 2.9.6.
8Origenész: Commentarii ad Johannem 1,32.
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tervben™ A valédi torténelem nem emberi akaratok egymdsnak fesziilése, hanem
azzal jon létre, hogy az 6rokkévald terv belép az események lancolataba, vagyis az
id8 tidvtdrténetté lesz. Ezért Augustinus hat korszakot nevez meg, amelyben a
hetedik az utolsé itéletet kdvetd és az orokkévaldsigig terjedd idd.

A kozépkorban az egyhaz vallotta a vilig id8beli kezdetét és a creatio ex nihi-
I6t, a semmibdl teremtést is, jollehet ezt észérvekkel nem tudta megfelelGen aldta-
masztani.'” Aquindi Tamds egyfeldl a vildg kezdetnélkiiliségének cafolatdval jutott
el arra a gondolatra, hogy ,lehetséges hinniink a vilig id8beli kezdetében”, masfe-
18] szdmara Isten teremtd hatalmabol kévetkezik az, hogy olyan mozgést hivjon
létre, amely azel8tt nem volt.!!

Immanuel Kant feltételezte, hogy a vilig kezdete el8tt 1étezett mar valamiféle
iires id8, ,hiszen a kezdet mindig feltételez valamilyen korabbi iddt, s ily médon
nem feltétlen, az értelem empirikus hasznélatinak torvénye pedig arra 8sztokél
benneteket, hogy valamilyen még korabbi idéfeltétel utin kérdezdskodjetek”.
A kozépkori asztrofizika felfedezéseire épitve a 18-19. szdzadban a fizikusok
és matematikusok mdr abszolat térrdl és abszolut id6rdl beszélnek, amelyben a
véges részek végtelen halmazzd adédnak ssze, de ezekbdl csak véges sokasigot
szerkeszthetiink (Bernhard Bolzano). A relativitds elmélete tovibb lépve a vildgot
térben hatdrtalannak tekinti, de id6ben mégis végesnek feltételezi. Wolthart Pan-
nenberg a fizikusok eredményeit teoldgiai szempontok szerint mérlegelve leszoge-
zi azt, hogy ,csak a kozmikus folyamat émegdjaban képzelhetd el a teljes folyamat
folste birtokolt szellemi hatalomnak a teljes formaja”. ,Ha nem az eszkatoldgian
keresztiil kozelitenénk meg a kérdést, akkor csak az univerzum rendjébdl értel-
mes alkotéra kovetkeztetd teleologikus istenbizonyitds gondolati ugrdsa és ennek
antropomorf analdgids kovetkeztetései dllndnak rendelkezésiinkre.”* Ovatossdg-
ra int azért is, mert az iddrdl, a vilag létrejottérdl alkotott fizikai modellek érvelése
mds stkon mozog, mint a teoldgidé. Viszont a teoldgidnak tudnia kell ezekrdl, a
tbb esetben a teoldgiai gondolkoddshoz kézelitd modellekrdl, mert hitiink sze-
rint Isten teremtd munkdjdval foglalkoznak és feltételezésiink szerint el8itéletek
nélkiil teszik (pl. C. F. von Weizsacker: Die Geschichte der Natur, 1948; J. F. Tip-
ler: The Omega Point as Eschaton, 1989).

°Boros: i. m. 303.

'"A TV. Lateréni zsinat 1215-ben iilt 6ssze és sok més dontés mellett kimondta vilag iddbeli
kezdetét és a semmibdl teremtés tanitasit. Vo, DS 800; DS 3002.

"' Pannenberg, Wolfhart: Redszeres teolégia 2., 120

2V§. Kant, Immanuel: A tiszta ész kritikdja. 409.

3 Pannenberg: i. m. 2. 127.
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A 20. szdzad nagy filozéfusa Martin Heidegger arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy a létezésiink meghatarozisihoz tartozik az id8. Arisztotelészre hivatkozva
— aki az 6rok valtozast tartotta fontosnak, tehat idén az 6rok jelent értette, amely-
ben a véltozas létrejon —, az id8 lényegét tigy hatdrozza meg, hogy a mdr nem és a
még nem kdzott levd most sorozatos egymdsutinja, amit alighogy megneveziink,
mdris eltlinik. Azonban ami egykor volt, az ember lelkében tovébbra is jelen van,
akkor is jelen van és hat, ha az értelem nem emlékszik mar rd. A jelen tehit kiter-
jed a multra ugyandgy, mint ahogyan el8késziti a jov3t. Nem egydimenzids, mint
a linedris idd, amit két idépont kdzott mértiink meg, hanem harom dimenzidéban
terjeszkedd egység, amelyben a mult és a jovd feltételezik egymdst. A végsd kérdés
az, hogy ki adja az id&t. A jelenlét ideje ,adédik”, mondja évatosan Heidegger, de
azt nem mondja meg, hogy ki adja.

A keresztyén gondolkodds azt mondja, a mi id8nk, benne az a pillanat, ame-
lyet atéliink, az esztendd, amelynek forduldjara érkeziink, a viligkorszak, amely-
ben csak porszemnek érezzitk magunkat, Isten teremtett ajindéka. A miiddénk az
Orokkévals kijelentett akaratdnak fényében nyeri el értelmét. Az életiink felada-
tihoz, kiildetéséhez rendelt id8nk van, amely nem jir le el6bb, mint amennyire
sziikségiink van a feladat elvégzéséhez. A talentumok példdzata azt mutatja, hogy
minden szolga megkapta a maga talentumdt, amellyel gazdilkodnia kell és meg-
kapta az elegendd id8t is, amelyben gazdalkodhat. A kérdés csupan az, hogy a
kiszabott palydn, amelyet megfutnunk rendeltetett, mozdultunk-e egy napot, egy
évet, egy életet el8bbre. Ha nem, akkor megkérddjelezhetd a jelenlétiink, megkér-
d&jelezhetd az, hogy éliink-e igazan, léteziink-e egydltalin.

Teremtetlen id6

A keresztyén gondolkoddk idéfelfogisa — annak ellenére, hogy, mint emli-
tettiik, a Prédikdtor kényvében talalkozunk a ciklikus id8szemlélettel is —, a line-
dris id8szemlélet lett és maradt. Ezen a késdbb honossd lett spirdlis id8szemlélet
sem véltoztatott. Mdr Augustinus viligossa teszi, hogy az 6rokkévald Isten a te-
remtéssel belép az id8be, amely mint pillanatnyi jelen ragadhaté meg, de értel-
mezhetd a lélek szimara ezen feliil mult és jov3 értelemben is. Isten felette 4ll az
iddbeliségnek, de az iddk beteljesedésével, a napok eljovetelével mégis részt vesz
az események lancolatiban. Az Orokkévald ideje abban ragadhaté meg, hogy 6rok
tervei iddi keretek kozott lesznek nyilvanvaldva. Az 6rok jelenre utalt Jézus akkor,
amikor a ndzareti zsinagégiban azt mondta: ,Ma teljesedett be ez az iris a fiiletek
hallatara” (Lk 4,21). Majd maskor: ,Eljon az 6ra, és az most van, amikor nem ezen
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a hegyen, nem is Jeruzsilemben imadjitok az Atyit [...], amikor az igazi imddéi
lélekben és igazsdgban imadjik az Atyit” (Jn 4,21-23)."* A gordg filozéfia féltette
az Isten fogalmit a mulandé jelennel 6sszekapcsolni. A bibliai kijelentés Istenének
orokkévaldsigat nem befolydsolja az, hogy Teremtd, sem az, hogy egysziilott Fiat
elkiildte a vilagba, sem pedig az, hogy Szentlelke dltal a jelenben munkélkodik.
A reformatorok a Szenthiromsagot a mennyei vilighoz kotve magyardztik, de
nem féltek bizonysdgot tenni arrdl, hogy az 6rok Logosz, testté lett. Jézust isteni
kiildetése bekapcsolta a f5ldi torténetbe. Karl Barth igy fogalmaz: Jézus Krisztus
azonos az & torténetével, és a torténete Svele. Hasonldan tanit Wolfhart Pannen-
berg is.”” Isten azonosul az ember idejével azért, hogy az ember is azonosulhasson
Isten idejével.

Az Orokkévalé ideje

Az 6rokkévalé ideje a teremtett idS és a teremtetlen id, amely dtszovi a te-
remtettid8t. Mikor Jézus arrdl beszél, hogy nem jott el az § ideje (6raja), akkor erre
a kiilénleges metszéspontra utal (Jn 2,4). Még egyértelmiibb Jézus vilasza, amikor
testvérei siirgetik, hogy mutassa meg magit a vildgnak: ,Az én id8m (kairosz) még
nincs itt, nektek azonban minden id8 (kairosz) alkalmas” (Jn 7,6). A kairosz mint
idéfogalom sokféle jelentéssel fordul el§ a Szentirasban. Korszakot dtfogé iddt is
jelenthet, de leginkdbb azt az alkalmas pillanatot jel6li, amelyben valamit mér és
még meg lehet tenni. Amikor azonban az Orokkévaléd ideje metszi a foldi iddt,
akkor nem arra esik a hangsily, hogy ez az alkalmas pillanat, vagy egy korszak
kezdete, hanem arra, hogy megjelent az Isten iidvozit8 kegyelme (Tit 2,11). Nem
arra esik a hangsily, hogyan vet véget a Messids a Rémai Birodalomnak, és hogyan
itéli meg annak vimszeddit, hanem erre: ,az Emberfia azért jott, hogy megkeresse
és megtartsa az elveszettet” (Lk 19,10), ,mert tgy szerette Isten a vildgot, hogy
egysziilote Fidt adta, hogy aki hisz 8benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen”
(Jn 3,16). Jézusnak a mennyek orszagirol sz6l6 példdzatai természetesen iddket is
meghatdroznak. Aratds ideje, kairosza, jelenti azokat a napokat, amikor mar lehet
aratni és még lehet aratni (Mt 13,30). A példdzat magyardzatiban azonban Jézus
arra utal, hogy ez az id§ a vilig végének eljottével egy lezaruld és az 6rokkévalésig

" Az evangéliumokban a szémerdn és a héra szavakat taldljuk, mindkettd a jelenval6 idSt
fejezi ki.
15 Karl Barth: Die kirchliche Dogmatik. II11/2, 44§ Zollikon—Ziirich, 1948. 65. Hasonléan

kiemeli Jézus torténetiségét Rendszeres teoldgidjdban Wolthart Panneneberg is.
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felé megnyild aion, Istentd] rendelt viligkorszak idejével azonos. Amikor viszont
a tanitvanyok kivancsian érdekl8dnek arrdl, hogy Jézus a feltimaddsa utin, még
ebben az idében (kronosz) éllitja-e helyre Izriel orszagit, leintve 8ket igy vélaszol:
»Nem a ti dolgotok, hogy olyan id8krdl (kronosz) és alkalmakrél (kairosz) tudja-
tok, amelyeket az Atya a maga hatalmaba helyezett” (ApCsel 1,7). Tehdt mialatt
a kronoszt mér8 homokszemek leperegnek, mi az Orokkévald idejére figyeliink,
arra, hogy a dics8ségben visszatérd Jézus minket abban a munkdban talaljon,

amelybe beallitott (Lk12,43).

Az 6rokkévaldsig ideje

Az Orokkévald idejét nem fuirkészheti ki az ember, csak annyit és azt tudja
réla, amennyit O megjelentett. Jézus megjelenését megeléz8en Keresztel§ Janos
Isten Lelkétdl indittatva bejelentette, hogy elkozelgetett az Isten orszdga (Mt 3,2).
Jézus a messidsi szolgdlatdt szintén azzal kezdte, hogy bejirva Galilea zsinagégiit,
,shirdette a mennyek orsziginak evangéliumit, és gydgyitott mindenféle betegsé-
get és erStlenséget a nép korében” (Mt 4,12; 23,11). A példazatait Jézus azért
mondja el, hogy az Isten orszdganak titkaira tanitson (Lk 8,1;9,2). A kicsiny kez-
det hatalmassa fog ndvekedni, az Isten uralkoddsa ki fog teljesedni (Dan 2,36—
44). A Messis megjelenése mar Isten kirdlyi uralménak kezdetét jelenti (Mt 3,10;
16,16). ,Az Isten orsziga nem tigy jon el, hogy az ember azt elére kiszamithatna.
Azt sem mondhatjik: Ime itt, vagy ime, ott van. Mert az Isten orszdga kozottetek
van” (Lk 17,20-21). Ezzel a gonosz uralmanak ideje megpecsétel3déte (Mt 12,28;
Lk 11,20), a folotte kimondott itélet elkezd8dott (Jn 5,22,27; 9,39; 12,31; 16,8;
1Kor 2,8). A tanitvanyok kozdsségének, az egyhdznak a feladata az, hogy hirdesse
a Krisztus evangéliumdt minden embernek, ezzel készitve el8 az Ur visszajovete-
1ét. Az drokkéval6sig ideje szimunkra akkor kezdddik el, amikor az 6rok evan-
géliumot, Jézus Krisztust az életiinkbe befogadjuk. A keresztyén élet megszente-
18désének folyamata mér az orokkévaldsdghoz kot benniinket. Jézus azt mondja:
JEn vagyok a feltimadds és az élet, aki hisz énbennem, ha meghal is él, és aki él és
hisz énbennem, az nem hal meg soha” (Jn 11,25).

A vég torténete a torténelem vége

A keresztyénség helyesen tette azt, hogy az id8szdmitdst (még ha utélago-
san és pontatlanul is) Jézus Krisztus megsziiletésével kezdte el. Mert mindennek
kezdete és vége, alfja és dmegdja Krisztus. Azzal, hogy 4 megjelent, az Orokké-
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valé ideje 1épett a torténelembe. A reformétorok direkt médon nem foglalkoz-
tak az idd és eszkatoldgia kérdésével, jollehet Luther értelmezi az iddt; a refor-
miétorok els8sorban a siirgés kérdésekkel voltak kénytelenek foglalkozni, mint a
status intermedius, a purgatérium, az ezeréves birodalom. Természetesen szdltak
a feltamadott Krisztus visszajovetelérdl, az iidvosség reménységérdl, az 4j ég és
4j fold vdradalmardl, de nem engedtek a kisértésnek, hogy itélkezdvé, vagy ra-
jongévé véljanak, mikozben a Szentirds kijelentését akarjik megérteni. A Hei-
delbergi Katé az egyhdzrdl kérdezve az individudlis hit reménységét fogalmazza
meg, amikor kijelenti, személyes hitem az, hogy Krisztus anyaszentegyhdzdnak
él8 tagja vagyok és orokké az is maradok. A reformitus teoldgiai gondolkodis
késdbb is inkabb foglalkozott a keresztyén reménység megfogalmazasaval, mint a
vég torténetének elemzésével. Tavaszy Sindor igy fogalmazott: ,A hit a jovendd-
re néz8 reménység, amelynél fogva az ember képes a jelenval elmuld valésigon
tul a jovendd dics8séges valésagin csiiggeni.”*® Utolsé idé minden idd, amelyben
Isten akarata 4ttdri az emberi jelent. ,A hit mint reménység vallja, hogy Istennek
a Krisztusban megjelent tokéletes akarata és dicsGségének teljessége felett nincs
ereje és hatalma az iddnek, ellenkezdleg, Isten szent és tokéletes akarata végleges
és 6rok itélet minden iddi lét és korldt felett.”” A tdrténetteoldgia elutasitdsa ez,
mert minden tdrténet, amely nem részese Krisztus tdrténetének, isteni itélet alatt
van. ,Isten kivalasztottai hittel virjik és reménységben miris birtokoljak azt az
id&i korlatokon tul levd pontot, amelyen a Krisztus elrejtett kirdlysdga napfényre
jon."'® Az emberiség torténete mégsem az abszurditdsok vagy az 8sbiin kiildnféle
megnyilvinuldsainak torténete, hanem Isten orszdga ndvekedésének ideje, a betel-
jesedést vardk reménységének ideje. ,A teremtett vilig ugyanis hidbavalésignak
vettetett ald, nem onként, hanem annak akaratabdl, aki aldvetette, mégpedig azzal
a reménységgel, hogy a teremtett vilig maga is meg fog szabadulni a romlandé-
sdg szolgasigabdl Isten gyermekeinek dics8séges szabadsdgira” (Rém 8,20). Az
egyhaz korszaka a tdrténelemben arrdl beszél, hogy a vég kozel jott, itt van, a vi-
lag mér megitéltetett, de a vég még nincsen itt, mert Krisztus visszajovetelét még
varjuk. Nem a jelen hatdrozza meg a jov8t, hanem a jov§ hatdrozza meg a jelent.
JIsten Igéjének fényében minden a meghatirozott végre irdnyul, mindent onnan
rendeznek el és formdlnak, és mindent csak onnan érthetiink meg.”"* Ebben az

1 Dr. Tavaszy Sindor: Reformadtus keresztyén dogmatika. Kolozsvér, 2006, 323.

" Tavaszy S.: 1. m. 324,

8 Tavaszy S.: i. m. 325.

M. Eugene Osterhaven: Az egyhdz hite. 251. Idézet Arnold Albert van Ruler: Vervulling
van de Wet. Nijkerk, 1947. 40,48
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értelemben a multat és a jelent a jov§ feldl kell értelmezniink. ,Istennek abban a
cselekvésében mozgunk, amelyet csak a végérdl nézve érthetiink meg” — mondja
A. A.van Ruler. A teremtés 6ta minden egy végsS pontnak a vonzasaban torténik,
ez a végsS pont pedig Jézus Krisztus kiralyi uralma, amely egytttal kezdSpont is,
vagyis id&i értelemben nehezen értelmezhetd. Van Ruler gondolatai nagy hatéssal
voltak Jiirgen Moltmann és Wolthart Pannenberg teolégidjira.

A cél-id8 vonzdsdban él az egyhaz. A jelen mindig a beteljesiilés egy pontja,
részlete. Pannenberg arrdl beszél, hogy Isten jon, mi pedig megyiink felé. Ez a
torténelem. Természetesen ez a gondolkodds mar megelSlegezett, anticipdlt esz-
katoldgia. Az egyhaz ebben a gondolkodasi rendben Isten eszkéze. Isten haszndlja
arra, hogy meggy8zze a viligot, azaz az Urhoz vezesse. Igy az egyhaz 1éte, jelenléte,
hasznalatra vald készenléte és nem kiilonleges aktivitdsa a misszié.”® Azért fontos
ezt hangstlyoznunk, mert Krisztus a torténelem végén, az idének teljességében (a
kronosz pléromdjiban) jott el, a tdrvény érvényessége alatt, hogy megvéltson, hogy
a torténelem végsd mértéke legyen (Gal 4,4-5). Krisztus jelenlétének abszolut
voltiban az id§, benne az egyhdz és a vildg torténete, nem t3bb és nem kevesebb az
események sorrendiségénél. Sok teolégus, kimondva vagy kimondatlanul, a végsd
id&t Isten dekrétumaival hozza kapcsolatba. Isten ,rendelt egy napot (hémera),
amelyen igazsigos itéletet mond majd az egész foldkerekség folote egy férfi dleal,
akit erre kivélasztott, akirdl bizonysigot adott mindenki el8tt, hogy feltimasz-
totta a halalbdl” (ApCsel 17,31). ,Eszerint tehat a kezdet és a vég egyformin a
Szenthiromsig-Isten kezében van és Altala megy végbe. E két pont kézotti urat
az orok isteni dekrétum végrehajtisa képezi, tehat a vég az a nagy cél, amelybe fut
minden és amelyben megviligosodik minden végsé titok. Amint a nagy kezdetet
az Atya-Isten a Krisztus dltal vitte véghez és a Szentlélek altal teljesitette be, tigy
a vég is a Krisztus dics8séges visszajovetelével megy végbe, és minden dolognak a
kozéppontjaban Krisztus 4ll, hogy aztin a hirom isteni személy egy Isten egysé-
gében legyen minden mindenekben.”

2Vs. A. A. van Ruler: Theologie van het Apostolat. Callenbach, Nijkerk, 1954, 20.
# Tavaszy Séndor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Kolozsvar, 2006, 324-425.
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