Papp Gyorgy

Dogma, dogmatika, dogmatorténet

Nyelvészeti megjegyzések
a dogma természetrajzanak margdjara

Kivonat

A tervezett el6adds célkitiizése filoldgiai és tudomdnyelméleti alapon megvizs-
gdlni a dogma sz6 szementikai mezejét, és az igy nyert eredmények alapjin
tigabb osszefliggsérendszerben szemléltetni a dogmatdrténet és a dogmati-
ka viszonyat. Vizsgilatunk sordn arra dsszpontositunk, hogy felmutassuk: a
rendszeres teolégidnak eme két 4ga (a szemantikai mezd 4ltal meghatdrozott
természetébdl adédéan) hogyan mutat egy zért, vagy bezarédéfélben 1évs foldi
rendszer felSl az istenismeret végteleniil nyitott viliga felé.

Bevezetés, definicidk

[risomban egy kis nyelvészeti kalandra hivom a tisztelt résztvevdket, amely-
nek sordn megvizsgaljuk a dogma sz6 szemantikai mezejét, és ezaltal prébaljuk
megragadni a dogma természetét. Legaltalinosabb teoldgiai meghatirozas szerint
a dogma ,valamely alapvetd vallasi tanitist magaban foglal6, az illetékes egyhdzi
férum 4éltal elfogadott vagy kijelentett és az illetd egyhdz tagjaira nézve kotelezd
érvényli tétel; hittétel”’! Ugyanakkor azonban a kéznyelvben kialakult pejorativ je-
lentésirnyalata szerint a dogma ,értelmetleniil megkeményitett’? kotelezd erejd,
merev tétel, melyet vita, ellentmondds nélkiil el kell fogadni”? Ez utébbi esetben, a
felviligosodds kora 6ta, a dogma jelentése 6tvoz8dott a dogmatizmus fogalméval.
Merev tanokhoz, 6sdi elvekhez és képzetekhez valé makacs ragaszkoddst értenek

'Barczi Géza — Orszagh Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmezd szotdra. I-VII. kitet. Akadémiai
Kiadé, Budapest 1959-1962. Sub voce. Online hozzaférés: https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-
nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.phpzkereses=dogma (megnyitva 2022. méjus 13.).

*Kozma Zsolt: Teoldgiai idegen szavak, kifejezések, szoldsok szétira. Kolozsvir 2005. 46.

?Bérczi Géza — Orszdgh Liszl6 (szerk.): A magyar nyelv értelmezé szétdra. I-VII. kitet.
Sub voce. Online hozzaférés: https://mek.oszk hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/
kereses.phpskereses=dogma (megnyitva 2022. majus 13.).
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rajta, tekintet nélkiil az élet tényeire, a tudomdnyos haladdsra, egyszéval: a valé-
sagra. A dogmatizmus tehdt kritikdtlan gondolkozas, amely a tekintélyelv alapjan
ellendrizhetetlen dllitisokra, megkdvesedett, idejét mult, viltozatlan formuldkra,
dogmékra timaszkodik. Maradisigdban minden tjnak és jonak kerékkdtdje, telje-
sen irredlis jelenség.*

Hasonl6 definiciét olvashatunk Kozma Zsoltnal is, aki az eredeti gordg sz6-
nak a ,tanitds, rendelkezés” jelentésvaltozatabdl kiindulva tgy hatdrozza meg a
dogmat, mint ami az Ujszévetségben parancsot, rendeletet vagy hatrozatot jeldl,
a késdbbiekben pedig, egyhdzi kontextusban ,megfogalmazott és dthagyoményo-
zott egyhdzi tanitds’-ként valt elterjedtté.” Ezt a jelentést tartja a dogma sz6 el-
s8dleges etimoldgiai jelentésének” és,igazi értelmének” Tavaszy Sandor is, amikor
az 1930-as évek elején arrdl ir, hogy a dogma sz6 ,igazi értelme szerint kotelezd
érvényl parancsot és tanitdst jelent’.

A sz6 jelentéstorténete szempontjabdl Tordk Istvin megjegyzi, hogy a dogma
szénak alapvetSen kétféle jelentése volt: politikai és bolcseleti, késdbb pedig, az egy-
hazi széhasznalatban teoldgiai fogalommd vale.” Politikai kontextusban a felsébb-
ség parancsit, rendeletét, hatdrozatat vagy dontését jelenti, akdrcsak a latin decretum
vagy edictum fogalmak, mig bélcseleti kontextusban olyan alapigazsigokat neveztek
dogmaknak, amelyek nem szorultak bizonyitdsra, mert magatdl értetddtek s minden
tovibbi okoskodds kiindulé pontjaul szolgiltak. Egyhdzi kontextusban a dogmékon
dltalaban zsinati végzéseket, hittételeket értenek, és ilyetén ,a dogma mint a keresz-
tyén hit igazsdgat szavakba foglalé tétel, tiszteletet érdemel s a szent dolgok kérébe
tartozik”! Teoldgiai fogalomként 4ltaldban abszolut tekintélynek 6rvendett, azonban
id8nként (f6ként az tjkorban) olyan szellem- és teoldgiatdrténeti dramlatok is jelent-
keztek, amelyek megtépaztik,a dogmak koré képzelt dicsfényt™?

Torok Istvan hirom pontban foglalja 6ssze a dogma tantételként, illetve tan-
tételek gytlijteményeként valé értelmezésének £ jellemvondsait, amelyek pontosan
titkrozik a reformatus egyhdz dogmé(k)hoz valé viszonyulasit:

*Tordk Istvan: Dogmatika. Protestins Teoldgiai Intézet, Kolozsvir 2006. 38.

> Kozma Zsolt: Teolégiai idegen szavak, kifejezések, széldsok szétdra. Kolozsvar 2005. 46.

®Tavaszy Séndor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Kolozsvir 2006. 31. Az anakronisztikus
hatis elkeriilése végett valdszintileg jobb lett volna az 1932-es kiaddst haszndlnom, mégis a 2006-
os kiadds mellett dontdttem, ez ugyanis tartalmazza a szerz8nek azokat a kéziratos megjegyzéseit
is, amelyeket munkdja megjelenése utdn, tandri palyafutdsa évtizedei alatt fiizott a kordbban megirt
miivéhez.

7"Torok Istvan: Dogmatika. Protestins Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2006. 38.

8 Uo.

°Uo.
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1. A dogma hittételt fogalmaz meg, nem pedig valami emberi eszmét. Mégis
sorsszer(ilett a dogma sz6 filozéfiai haszndlata. Ennek nyoman elvrendszert, vildg-
nézetet, ideoldgit csindltak a dogmakbdl, ez pedig mér dogmatizmus.

2. A dogma mindenkor a hitetlenséggel szemben vallja meg a hitet. A tévely-
géssel vagy herezissel szemben a biztosabb és teljesebb igazsigot, amint éppen a
sziikség hozza. Ebben a vonatkozdsban meg a dogma sorsavd lett a sz6 politikai
hasznalata, amivel egyiitt jart a jogi kikényszerités, vagyis egy elv vagy elvrendszer
kotelez8vé tétele, kritikdtlan elfogadtatisa, mas széval: a dogmatizmus.

3. A dogma megfogalmazdsa nem egyéni véllalkozds, hanem a kozdsség dol-
ga. Nem a teoldgiai professzor, nem a piispdk alkot dogmakat, hanem a zsinat.
A hitbeli dontés az egész egyhdz kozos tigye. Mégsem a ,t8bbség dont’, hanem az
igazsig, hiszen tigynevezett,rablézsinat” is volt. A dogma sz6 hasznélata a felsorolt
pontok hatirolta értelemben valt dltalinossd az egyhdzban.”

A dogmatika sz6 azt a teoldgiai tudomdinydgat jeloli, amely ,a dogmakat
rendszeresen el8adja és magyardzza’!! illetve amely ,az egyhdz dltal nyilvinosan
vallott dogmak és az Isten Igéje kozti viszonynak a mddszeres és rendszeres meg-
ismerésére vonatkozik’,’? a dogmatorténet pedig azt a tudomdnydgat jeldli, amely
torténeti kontextusban mutatja be a dogmdk kialakuldsit, valamint fejlédés- és
hatéstdrténetét. Mindemellett vildgosan kell litnunk, hogy széhasznalat tekinteté-
ben nincs kdtelezd érvénytivé vilt és mindeniitt, mindenki dltal ugyantgy alkalma-
zott terminoldgia, ennek kdvetkeztében pedig kiildnboz8 szerzdk szinte egymds
szinonimdiként haszndljik a dogmatika, keresztyén doktrina (angol nyelvteriile-
ten: Christian doctrine) és rendszeres teoldgia elnevezéseket.

A ,dogma” sz a Biblidban

A dogma gordg sz6 (86ypa), amely nem volt 4 az 8segyhdz szdmara, hiszen
mind az Ujszovetségben, mind pedig a Héber Biblia gordg forditasban, a Septua-
gintdban eléfordul.

A Septuagintiaban hirom szévegegységben talilkozunk vele, 6t alkalommal:

A 3Makk 1,3 Doszitheoszrél mondja, hogy elhagyta a térvényes dolgokat

19 Uo. 40.

1Uo. 41.

2Uo. 33.

3 Webster, John: Introduction: Systematic Theology. In: Webster, John — Tanner, Kathryn
— Torrance, Iain (eds.): The Oxford Handbook of Systematic Theology. Oxford University Press,
Oxford 2007. 1.
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(T0 voppa), az atyai dogmdkedl pedig elidegenedett (1®v matpiov doypdrwv
anmArotpropévog). Ehelyiitt tehat a kontextus azt sejteti, hogy az atyik dogmai
az 8sok hagyomdnyit, illetve szokdsait jelslik, amelyeket az utdkor kovetésre mél-
ténak tartott.

A 4Makk 4,23-26-ban Antiokhosz Epiphanészrdl olvassuk, hogy egyrészt
dogmit adott ki (80ypa £€0€10), amelyben elrendelte, hogy ha a jeruzsélemiek az
8si torvényeiknek megfelelSen (1 motpie vou®) élnek, meg kell halniuk (4,23),
dogmdival azonban (310 T@V S0ypaTOV) nem érte el a kivant hatdst (4,24), mivel
dogmiit (t& dOypato 0dToD) megvetik az emberek (4,26). Itt a dogma az uralko-
dé rendelkezéseit jeldli.

Dan 6,13-ban egyes Septuaginta-kéziratok beillesztenek egy szakaszt, amelyben
Diriusz kiraly fStisztvisel6i megesketik a kirdlyt a médek és perzsik dogmdinak meg-
felel8en (toig Mndwv kai ITepodv d0ypacty), hogy nem valtoztatja meg a kordbban
kiadott rendelkezést (tval pmy dAAowdong 10 TpodcTaypa). A kontextus ezen a helyen
is azt sejteti, hogy a médek és perzsiak dogmdi nemzeti hagyomanyokat, illetve szoka-
sokat jelolnek, amelyek az adott kulturdlis kozegben kotelez8 érvénnyel birnak.

Diniel konyvének Theodotion-féle reviziéjiban tbb alkalommal is el8for-
dul a 86ypa sz6. Igy példaul a Dan'Th 2,13: a bolcsek megdlését elrendeld paran-
csot jeloli (ardmiul N7), DanTh 3,10—12-ben a kirdlyi rendelkezést (60 Paciied
g€0nkag d0yHa), amely szerint mindenkinek le kell borulnia a szobor el8tt, DdnTh
3,96-ben pedig azt a kirdlyi rendelkezést (Kol éy® éktifepon d6ypa), amely arra
vonatkozik, hogy mi legyen azokkal, akik karomolndk Sidrik, Misik és Abednegé
Istenét. Dan'Th 4,6-ban ugyancsak kirdlyi utasitast jeldl, amelynek értelmében 6sz-
sze kell gytijteni Babilon 8sszes bolcsét (koi d1” £pod £1€0n 66ypa tod elcayaysiv
EVOTOV POV ThvTaG ToVg 609ovg Bafurldvog). DanTh 6-ban tobbszor is els-
fordul, helyenként a Diriusz altal kiadott rendeleteket jelslve, masutt pedig alta-
laban a médek és perzsik szokasrendjére vonatkozéan. Példdul a DanTh 6,9-ben
a médek és perzsik szokdsrendjét jeldli (most tehdt, 6 kiraly, tedd érvényessé a
rendelkezést, és adj ki irdst, hogy senki ne valtoztassa meg a médek és perzsik dog-
méjat/szokisrendjét: VOV 00V Baciled 61ficov TOV Opiopdv Kai Ekbeg ypaeniv
O6mmg un dAAo1m6f 10 80ypHa Mndwv kai Ilepodv), mig a DinTh 6,10-ben mér
a kirdlyi parancsra vonatkozik (akkor pedig Diriusz kiraly elrendelte, hogy irdsba
foglaljik a dogmat, azaz a kirdlyi parancsot: T61e 0 Pacidevg Aapeiog Enétacev
YpOapivol TO doyua).

Az Ujszovetség gordg szovegében 5 alkalommal fordul el§ a $6ypa sz6. Két
alkalommal csdszari parancsot jelent:
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Lk 2,1-ben a népszdmléldsi vagy ad6dsszeirdsi parancsolat kihirdetését fogal-
mazza meg igy az evangélista: dogma jott ki Augustus csdszartdl, hogy 8sszeirjak az
egész lakott foldet: £EfjAOev doyna mapd Kaicapog Avyovotov drnoyppectot
OGOV TIV OIKOLUEVNV.

ApCsel 17,7 szerint Thesszalonikdban azzal vadoljak Palt és tirsait, hogy
ezek mind a csdszdr parancsai (dogmii) ellen cselekszenek, mivel mést tartanak
kiralynak, Jézust: o0t mavteg dmévavtt tdv doypdtov Kaisapog tpaocovoty
Baciiéa Etepov Aéyovieg eivar Incodv.

Két alkalommal pedig a zsid6 torvényre vonatkozik:

Ef 2,15-ben arrdl ir az apostol, hogy Jézus Krisztus megsemmisitette a pa-
rancsolatok dogmakban/tételekben megfogalmazott torvényét: Tov vopov tdv
EVTOAQDV £V OOYLOCV KOTOPYH GG,

Kol 2,14-ben pedig arrdl ir a levél szerzdje, hogy Jézus Krisztus eltdrodlte a
dogmékban, vagyis a parancsolatokban elleniink sz6lé kézirdst (€€akelyag T
Ko™ Mudv xewpdypagov toig ddypacty). Néhiny verssel késébb (Kol 2,20)
eléfordul a doypoatiCw ige is, ahol a levél szerz8jének kérdése — i mdg Ldvteg &v
KOGH® doypatilecde — igy fordithatd:,,miért alltok rendelkezések (hatalya) alate,
mintha a vildgban élnétek? — tulajdonképpen: miért kotozitek vagy kotoztetitek
meg magatokat rendelkezésekkel?”1*

Egy alkalommal a jeruzsilemi zsinat végzéseit jeldli: tudniillik, hogy Pal és
utitdrsai dtadeak a gyiilekezeteknek azokat a hatdrozatokat, amelyeket a jeruzsa-
lemi apostolok és vének hoztak, hogy tartsik meg azokat: mapedidocav avtoic
QLAAGGEWY TA dOYHOTA TO KEKPIUEVA VTTO TAOV ATOGTOAWMV Kol TPESPLTEPOV
T®V &v Tepocorvporg (ApCsel 16,4). Itt fontos odafigyelni arra — és ez is jelzi,
hogyan kell érteniink ebben a kontextusban a dogma szét —, hogy a dogma szénak
van egy jelz&je: T dOypaTo TO KEKPUEVOL. EZ a mult idejii melléknévi igenév azt a
mddot fejezi ki, ahogyan a jeruzsilemi apostolok és vének megfogalmaztak a dog-
miikat: itéletalkotd képességiiket felhaszndlva, amelynek kdvetkeztében megszii-
letett a tandcskozds eredményét kozl8 levél, amelynek jol ismert kezdd mondata-
ban ige formdban kdszdn vissza az a sz6, amelybdl végsd soron a dogma elnevezés
is szarmazik — ,ugy tiint/latszott jénak a Szent Léleknek és nekiink: £€50&ev yop
T® Tvevpatt @ ayio koi Muiv’ (ApCsel 15,28).

" Varga Zsigmond J.: Gérdg-magyar szotér az Ujszb’vetség irataiboz. Kalvin Kiad6, Budapest
1996. 233.
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A ,dogma” sz6 nyelvi gyokerei

Ha megfigyeljiik, hogyan hatdrozzak meg a kiilonbéz8 szétarak a dogma je-
lentését, lathatjuk, hogy a szétar profiljinak fiiggvényében emelik ki a szemantikai
mezd egyik vagy masik elemét. fgy példaul a Varga Zsigmond-féle szétirban a
dOypa cimszd alatt a kovetkezd jelentéseket olvassuk:,rendelet, rendelkezés (edik-
tum); parancs (késdbb, de az Ujszévetségben még nem: tan, tantétel, megszabott
tanitds, dogma)’, mig a Soypatilw ige alatt: ,rendelkezik, rendelkezést hoz, ren-
delkezés alatt tart (pass.: 4ll)"* A Gydrkdsy—Kapitinffy—Tegyey-féle Ogorog—
magyar nagyszotar rovid szécikkében mér bdviil a szemantikai mez8, és a d6ypa
cimsz6 alatt ilyen jelentésekkel talilkozunk:,1, vélemény; tantétel; 2, hatirozat,
végzés’, a doypatilm ige esetében pedig,hatiroz, dont” ¢ Hasonlé jelentéseket ko-
z06l a Soltész-Szinyei-féle Ogérég‘magyar szotar is: vélemény, hatrozat, rendelet,
illetve specidlis széhasznalatban bélcsészeti tantétel.” A Diggle-féle The Camb-
ridge Greek Lexicon hirom részre tagolt tdmdr szdcikkében is megjelennek a fen-
tebb emlitett jelentés-definicidk:

1. that which seems (to be the case), belief, opinion, notion (about sthg.) PL.
Avrist; strong belief, conviction PL; 2. (philos.) belief, doctrine (assoc. w. a particu-
lar philosopher or school) Arist. Plu.; 3. that which is decided, decision, resolution,
ruling, decree (of persons in authority, communities, official bodies) Att orats. PL.*®

A Montanari-féle The BRILL Dictionary of Ancient Greek, amelynek szdcik-
két itt roviditve idézem, ugyancsak hasonlé jelentéseket kozol, amelyek mellett
megemlit néhany sajitos széfordulatot a klasszikus szerzdk tollibol:

doypa, -0tog, 0 [d0kém] opinion, belief (proper. what seems) || doctrine
(philosophical) || belief (religious), religion || decision, decree, one’s own initiative
(without official permission) || 8. momcacOor with acc. and inf. to take the deci-
sion to | 80ypa kowodv v EAMMvov and inf. it was law for all the Greeks that...
| at Rome 8. cuykAtov decree of the senate (Lat. senatus consultum) = 8. TG
BovAng « distinct from yn@ipo decree of the assembly.”

Uo.

16 Gyorkosy Alajos — Kapitanfly Istvin — Tegyey Imre: Ogorog—magyar nagyszotdr. Akadémiai
Kiadé, Budapest 1993. 269.

17Soltész Ferenc — Szinyei Endre: Ogb'rﬁg—magyar szotdr. Konyvértékesitd Villalat, Budapest
1984. 156. (az 1875-6s kiad4s tjrakiaddsa).

8Diggle, James (ed.): The Cambridge Greek Lexicon. Cambridge University Press, Cambridge
2021.388.

Y Montanari, Franco: The BRILL Dictionary of Ancient Greek. BRILL, Leiden — Boston
2015. 544.
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Amint azt a Montanari-féle szétér jelzi is, a d0ypor sz6 gyokerei a Sokém
igéhez vezetnek minket: valaminek latszani, valamilyennek t{inni, valamirdl vala-
hogyan vélekedni — ami a maga rendjén a dek- (elfogadni, befogadni) sz6t8hoz
vezethetd vissza. Ez az etimoldgiai kapcsolat megmagyardzza, miért ,vélekedés,
hiedelem, vélemény” a 50ypa sz6 elsddleges jelentése.

A ,dogma” fogalma az apostoli atydk
és az apologétik miiveiben

A Lampe-féle A Patristic Greek Lexicon-ban kozolt, gazdagon illusztralt ada-
tokbdl arra is fény deriil, hogy az 6egyhdzban is tobbféle értelemben hasznéltik a
dogma sz6t, amelyeket a szerkesztd négy csoportba sorol:!

vélemény (az angol eredetiben: opinion) — ez a legrdvidebb, és legkevesebb
illusztricidt tartalmazé csoport;

rdgzitett hit(tétel) — (az angol eredetiben: fixed belief, tenet), amely eldfor-
dulhat egyrészt altalanos értelemben, misrészt pedig a klasszikus hellén filoz6-
fusok, a nem-keresztyén hellén valldsok, de akdr judaizmus vagy éppenséggel a
keresztyén teoldgia tanitdsira vonatkozdan;

hitrendszer, vallds, hitvallds (az angol eredetiben: system of belief, religion,
creed), amelyet ugyanugy lehet ltalinos értelemben, vagy akir a nem-keresztyén
hellén valldsok, a judaizmus vagy a keresztyén teolégia kontextusiban hasznalni;

rendelet, parancs (az angol eredetiben: precept, ordinance), amely ismét lehet
dltaldnos jelentésti, vagy jelolheti a keresztyén életvitelre vonatkozé rendelkezése-
ket, a mézesi torvény eldirdsait, de akdr altalanos értelemben vett isteni parancso-
latra, és ennek kovetkeztében egy-egy vallds szent konyvére is vonatkozhat. Ebbe
a szemantikai mezdbe tartozik bele az a jelentésarnyalat, amikor zsinati, vagy mds
hatalommal rendelkezd testiilet hatirozatait jelsli.

A TLG (Thesaurus Linguae Graecae) adatbdziséban elvégzett keresés érde-
kes adatokat szolgaltat arrdl, hogy a keresztyén irék miiveiben milyen gyakorisig-
gal fordul el8 a dogma sz6: az apostoli atyakndl (Rémai Kelemen 2, Antiéchiai
Ignétiosz 1, Didakhé 1, Barnabis levele 5) és az apologétik egy részénél (Szérdeszi
Melitén 2, Irenaeus 10, Athénagorasz 10, Jusztinosz vértanti 15) viszonylag ritkdn,

2 Egyébként hasonld a helyzet a 50&a = dics8ség szdval is, amely ugyanarrél a sz6t6rdl sarjad,
mint a dogma, és a kedvezd megitélést, a tekintély elismerését irja koriil.

# Lampe, Geoffrey William Hugo: A Patristic Greek Lexicon. Clarendon Press, Oxford 1961.
377-378.
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mds apologétiknal (Alexandriai Kelemen 120) és a korai egyhdzatyiknal (Rémai
Hippolytos 114, Origenész 493, Kaiszareiai Euszebiosz 326) mar gyakrabban,
az egyetemes zsinatok koraban alkoté teolégusok miiveiben pedig hatvinyozot-
tan megnd a dogma sz6 (és a doyportiCo ige) eléforduldsinak szdma (az egyete-
mes zsinatok dsszegylijtott dokumentumaiban 497, Athanasziosz 94, Szalamiszi
Epiphaniosz 100, Khriiszosztmosz/Aranyszdju Jénos 826, Nazianzoszi Gergely
111, Nagy Baszileiosz 229, Niisszai Gergely 673, Kiiroszi Theodérétosz 438).

Jollehet, a Lampe-féle szotar illusztracioi feldlelik az i.sz. 1-9. szdzadok gorog
nyelvii teoldgiai irodalmdt, az alabbiakban — az 8siség okan, mivel azt vizsgilom,
hogy az egyhizi terminoldgia kialakuldsinak kezdetén milyen jelentést tualjdoni-
tottak a dogma fogalmanak — csak a legkorabbi szerzdk (nevezetesen az apostoli
atydk és az apologétik) miiveib3l mutatok be néhiny példat.

Rémai Kelemen Korinthusiakhoz irt levelében a 80y sz6bdl szdrmaztatott
ige (doypatilw) fordul eld, amikor a XX,4-ben arra emlékezteti olvaséit, hogy
»a fold az 8 elhatdrozasa kovetkeztében meghatirozott id8kben bdséggel adja az
emberek, az dllatok, meg a rajta levd él8lények tiplalékat, ezek nem kételkednek,
és nem is véltoztatnak azon, amit Isten el8irt szimukra”> (un| dyootatodoa unde
aAAo10Doa TL TAV dedoypaTICUEVDY VT a0Tod?). A XX VI, 4-5-ben pedig at-
r6l vall, hogy Isten Igéje hatalmaval/nagysigaval alkotott meg mindent, és ,4gy
tesz mindent, ahogyan 8 akarja, és amikor 8 akarja; semmi sem mulhat el abbdl,
ami feldl rendelkezett” (81e B€NeL Kol O OEAEL, TOMGEL TAVTO, KO OVOEV L)
TapéAON TAV dedoyUaTIGUEVOV DT’ 0O TOD).>

Antidkhiai Igndc, az i. e. 1-2. szdzadok forduldjan arra inti a magnészi-
ai gyiilekezetet, hogy torekedjenek megmaradni az Ur és az apostolok dogmii-
ban (Zmovdalete ovv PePformbijvor &v toic S6ypacty tod kvpiov kol TGV
anoctOAwV* — Magn 13,1), hogy barmit tesznek testben és Lélekben, azt sikere-
sen tegyék,,a hitben és szeretetben, a Fiiban és Atydban és a Lélekben, a kezdetben
és a végben”?”

2 Ladocsi Géspér (ford.): Rémai Szent Kelemen levele a korintusiakhoz. In: Vanyé Liszlo
(szerk.): Apostoli atydk. (Okeresztény irok 3.) Szent Istvin Tarsulat, Budapest 1988. 118.

» Bihlmeyer, Karl (ed.): Die Apostolischen Viter. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1956. 46.

#Ladocsi Gaspér (ford.): Rémai Szent Kelemen levele a korintusiakhoz. 122.

» Bihlmeyer, Katl (ed.): i. m. 50.

%6Uo. 92.

¥ Vany6 Liszl6 (ford.): Szent Ignic levele a magnésziaiakhoz. In: Vanyé Liszl6 (szerk.):
Apostoli atydk. (Okeresztény irdk 3.) Szent Istvin Trsulat, Budapest 1988. 174-175.
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A 2. szdzad masodik negyede tdjékan keletkezett Barnabds-levél szerzdje
tdbb alkalommal is haszndlja a dogma szét. Legel8szér az 1,6-ban, ahol arrdl ir,
hogy az Urnak hirom dogmidja van (Tpia 00v 36ypatd éotv kKupiov-),” még-
pedig ,az élet reménye hitiink kezdete és vége, az igazsigossig az itélet kezdete
és vége, az 5rom és drvendezés az igazsigossig tetteinek tantsitdsa’” Taldn erre
utal vissza, amikor késdbb, a IX,7-ben arrdl ir, hogy Abrahim azért metélke-
dett koriil, mert lélekben el8retekintett Jézusra, miutdn megkapta a hirom bett
dogmijic® (ABpadp, mpdtog meptropnv 600¢, &v mvedpatt mpoPAéyag &ig
T0v Incodv mepiétepev, Aafov Tpidv ypoppdtov doypata).’t Ugyancsak a
hirom dogmdra utal a levél X. fejezetében is a szerz8, amikor a ritudlis étkezé-
si tdrvényeket allegorikusan, vagy sajit szohasznélatival élve €v 1f] cuvéoer”?
vagy v mveOpatl® értelmezi, és ugy utal rdjuk, mint a hirom dogmaira (tpia
doypata), amelyeket Mézes atvett/kapott (Ehafev) (X,1; X,9), vagy amelye-
ket David kirdly is ismert (Aappavetl 8¢ 1@V adT®V TPIAV doyYHATOV YVACLY
Aowid)* (X,10).

A 2. szizad kozepe tdjin keletkezett Didakhé szerzdje a gyiilekezetekben
miikodd préfétikra és apostolokra vonatkozdan irja, hogy veliik az evangélium
dogmija szerint kell eljarni (Ilepl 6& TV AmOGTOA®MV KOl TPOENTAV KATA TO
ddyuo Tod edayyeriov, obtmg momjoate® — Did XI,3), azaz gy kell fogadni,
mint magat az Urat, a vindorapostol vagy -préféta azonban egy napndl tovibb
nem maradhat egy helyen stb.*

Az apostoli atydk korit kovetd apologétik korabdl érdemes megemliteni
Jusztinosz vértanit/Jusztin mdrtirt, aki apoldgidiban tobbszor is hasznalja a dog-
ma sz0t, illetve a beldle szdrmaztatott doypatilm igét.

Antoninus Pius csdszirhoz cimzett elsd apoldgidjanak rogtdn az elején ar-
rél ir, hogy minden igazin vallisos embert, aki a bolcsesség bardtja, részint a he-
lyes értelem, részint pedig az igazsig melletti elkdtelez8dés minden koriilmények

2 Bihlmeyer, Katl (ed.): i. m. 10.

» Vanydé Laszlé (ford.): Barnabds levele. In: Vanyd Laszlo (szerk.): Apostoli atydk.
(Okeresztény irdk 3.) Szent Istvén Tirsulat, Budapest 1988. 221.

30 Uo. 232.

3! Bihlmeyer, Katl (ed.): i. m. 21.

2Uo.

3 Uo. 23.

*Uo.

*Uo. 6-7.

3 Vany6 Liszl6 (ford.): Didakhé, azaz a tizenkét apostol tanitdsa. In: Vanyé Liszl6 (szerk.):
Apostoli atydk. (Okeresztény irék 3.) Szent Istvin Tirsulat, Budapest 1988. 98.
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kozott arra kételez, ,hogy ne kdvessiik azokat, akik az igazsigossdg ellen tettek
vagy tanitottak”™ (un €necOon toig adikmg Tt mpa&aotv §j doypaticactv® —
I. Apolégia 2,1). Ugyanebben az apoldgidban, valamivel késdbb arrdl ir, hogy
a régiek akkor is filozéfusnak neveztek minden tanitét, ha azok ,egymdssal el-
lentétes allaspontot képviseltek és tanitottak™ (oi ta €vavtia do&dcavteg Kol
doypaticavteg® — I. Apoldgia 4,8), vagy a 7. szakaszban is, amikor igy ir: ,a
gordgok kozott mindazokat, kik az erényes életre tanitottak — még ha tanitdsuk-
ban egymdssal szembenalléan is beszéltek —, kozos elnevezéssel filozéfusoknak
mondjuk™ (ol év "EAAnct 1 adtoig dpeotd doypaticavtes €K Tavtog Td
EVI OVOLLATL PLAOGOQIOG TPOGUYOPEVOVTAL, KAITEP TV SOYUAT®V EVAVTI®OV
dvtov? — I. Apoldgia 7,3, de ugyanilyen értelemben hasznailja a sz6 f8névi for-
méjit a 26,6-ban is). Az apoldgia 20. szakaszaban pedig a sztoikusok tanitasi
tevékenységét jeloli a doypotilw igével, amikor igy vezeti be mondanddjit: ,a
sztoikusoknak nevezett filozéfusok azt tanitjak™” (oi Aeydpevor 8¢ Ztmixol
euoco@ot [...] doypatilovor* — I. Apologia 20,2), mig két bekezdéssel ké-
s8bb a kiilonbozd filozéfusok tanitdsat jelsli a dOypa fénévvel: a Platénét, a
sztoikusokét, vagy a ksleskét (ITAdtwvog d6&opev Aéyetv ddypa’ — L. Apoldgia
20,4); de ugyanebben az értelemben beszél a II. Apolédgia 8,1-ben a sztoikusok
dogmairdl.® Ugyancsak filozéfiai tanitdsként vagy tanrendszerként fordul eld a
dogma sz6 a II. Apolégia 10,8-ban, ahol arrdl beszél, hogy Szokratésznak azért
a tanitdsdért kellett meghalnia (On€p tovtov TOD ddYHATOG AMOBVIIGKEWY),”
amelyet igy lehet 8sszefoglalni: ,a mindenség atyjit és uralkodéjat nem kénnyt
megtaldlni, még nehezebb a megtaldltat mdsoknak viligosan elmondani”*

37Vany6 Liszl6 (ford.): Jusztinosz: L. apolégia. In: Vanyé Laszl6 (szerk.): A II. szdzadi gordg
apologétdk. (Okeresztény irok 8.) Szent Istvan Tirsulat, Budapest 1984. 64.

¥Goodspeed, Edgar (ed.): Die dltesten Apologeten. Texte mit kurzen Einleitungen. Vandenhoeck
& Ruprecht, Géttingen 1914. 26.

*Vanyé Laszlé (ford.): Jusztinosz: I. apoldgia. 66.

% Goodspeed, Edgar (ed.): i. m. 28.

* Vany6 Liszl6 (ford.): Jusztinosz: L apoldgia. 68.

*Goodspeed, Edgar (ed.): i. m. 30.

Vany6 Laszl6 (ford.): Jusztinosz: I. apolégia. 80.

*“Goodspeed, Edgar (ed.): i. m. 40.

*Uo.

% Uo. 84.

#Uo. 86.

*Vany6 Liszl6 (ford.): Jusztinosz: II. apoldgia. In: Vanyé Liszld (szerk.): A II. szdzadi gorég
apologétdk. (Okeresztény irok 8.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984. 128.
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Kiilon figyelmet érdemel az I. Apoldgia 26,7 szakasza, ahol a dogma sz6 mér
nem filozéfiai tanitdst jeldl, hanem a keresztyén kozdsségekrdl kialakult birodalmi

kozvéleményt:
Mi azokat a vidakat, melyekben €1 0¢ xal T SvoPnua EKEVa
mitoszokba ill8 rigalmakat pvBoroyovpeva Epya TplTTOVOT,
hiresztelnek rélunk — a limpik Aoyviog HEV AVATPOTV KOl TG
felforgatdsardl, a fajtalan avednv pigeig kai avlponeimv
szeretkezésekrdl, az emberi his capK®V Popdg, 00 YIVOGKOUEV®
lakmérozasardl — nem ismerjiik el AL’ OTL ) SdKovTan Pnoe
magunkrdl; és hogy csupin csak a QOVEVLOVTOL VO’ DUDV, KOV 010 TO
rélunk kialakult vélemények miatt doyuoata, Emotiuedo.>
tildozzetek benniinket, st meg is
oljetek, hatdrozottan visszautasitjuk.”

Az 1. Apolégia 44,9-ben pedig olyan kiilonb6z8 témdkrdl valé beszédeket
vagy véleményalkotdsokat nevez dogmdnak, mint a lélek halhatatlansiga, a halal
utdni biintetés, a mennyei dolgok szemlélése, meg mds hasonlé dogmdk, ame-
lyeket a filozéfusok és a koltk tulajdonképpen a proférikedl dtvettek és sajat
megfogalmazdsukban tovibbadtak® (kai mévto, dco mepi dbavaciog yoyig f
TILOPLDY TAV petd Bavatov 1 Bewpiog oOpaviov §j TV Opoiwv SoYHATOV Kol
OUOGOQOL Kol TomTal EQacay, Tapd TAV TPOPENTAV TAG APOPLAS AAPOVTES
Kai vofjoat dedvvntar kol EEnynoavto®). Az 58,2-ben pedig Markion kovetdit
farkasoktdl elragadott bardnyokhoz hasonlitja, akik ,istentelen nézetek és a démo-
nok martlékavd lesznek”> (Bopa TV aB€wv doypdtmv Kol Soudvmv yivovror*
— L. Apoldgia 58,2). A Pdrbeszéd a zsidé Trifénnal 62,3-ban pedig azt tagadja, hogy
a vitapartnere altal eretneknek mondott dogmdkat/vélekedéseket (1| map’ Ouiv
Aeyopévn aipeoig SoypotiCet gainv)” igazként akarna bemutatni.

A 44,11-ben pedig a dogma szénak rendelkezés értelmével talilkozunk,
amikor Jusztinosz azt dllitja, hogy az emberek cselekedetek szerinti jutalmazisa

* Vany6 Laszl6 (ford.): Jusztinosz: I. apoldgia. 84.
%0 Goodspeed, Edgar (ed.): i. m. 40.

*' Vanyé Laszl6 (ford.): Jusztinosz: I. apoldgia. 98.
*2Goodspeed, Edgar (ed.): i. m. 57.

>3 Vany6 Liszl6 (ford.): Jusztinosz: L. apoldgia. 110.
**Goodspeed, Edgar (ed.): i. m. 68.

>>Uo. 168.
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illetve biintetése az utolsé itéletkor nem a sors végzése dltal torténik (00 S0 TO
gipappuévng avaykn npdrrechor), hanem az altal, hogy Istennél ez el8re ismert
és elrendelt dolog (GALG TpOyV®OGTOL TOD BE0D VTOG [...] KOl ddYHOTOG BVTOg
nop’ avtov).* A I1. Apoldgia 9,4-ben pedig arrdl ir, hogy miutin eljétt a vilagba
az 0p0Og AOYog (a helyes Ige), kideriilt: ,nem minden vélemény és nem minden
rendelet helyes, hanem vannak jok, és vannak rosszak™ (00 méoag 60&ag 005
TavTa SOYHOTO KOAX Amodeikvuoty, AAAL T LEV GODAN, TG 08 yaddss).
Roviden 8sszefoglalva Jusztinosz dogma-képét, azt mondhatjuk, hogy legy-
gyakrabban filozéfiai tanitdsként utal r, azonban ismeri és hasznalja a rendelke-
zést, a vélekedést, és a teoldgiai jellegii véleményalkotast koriilird jelentését is.
Szardeszi Melitén huisvéti verses homilidjiban tgy talilkozunk a dogma fo-
galmadval, mint amely az evangélium igazi és hamisitatlan tanitdsat jeloli:

az Ur tidvossége és igazsiga eldre Kai yap 1 100 kvpiov cotpia Kol
formit kapott a nép kozétt, aAnfewo &v T® Aod TPOoETLTLMON,

a tdrvény eldre hirdette az evangélium | kai to ToD evoryyeliov ddypato VIO
igazsagat.” 70D VOLOV TTPoeKNpLYON.*°

Antoninusnak cimzett toredékesen fennmaradt apolégidjiban pedig arrdl ol-
vasunk, hogy Azsia-szerte tj dogmak (azaz rendeletek) értelmében iildézik Isten
imadsit (VOV didkeTon 10 TV 0g06EPMDV YEVOG Kavoig EAaVOUEVOV dOYLOGTY
Kotd TV Aciov. — Fragmenta 6,1).

Ezek, a keresztyénség torténetének elsd és masodik évszdzadabdl vett példik
szemléltetik, hogy a keresztyén kozdsségek kezdettdl fogva ismerték és hasznéltdk
a dogma sz6t, eleinte tanitds vagy rendelkezés értelemben, az apologétak koratdl
kezdve pedig annak lehetiink tanti, hogy a miivelt gérog tirsadalom megszdlitasa-
val egyidejiileg olyan jelentésmezdk is megjelennek, amelyek a gérog nyelv keresz-
tyénség elStti szohasznalatira voltak jellemz3ek.

*¢Uo. 57.

*”Vany6 Liszl6 (ford.): Jusztinosz: II. apoldgia. In: 127.

*# Goodspeed, Edgar (ed.): i. m. 68.

* Vanyé Laszlé (ford.): Szardeszi Melitén: A hasvéerdl. In: Vanyé Laszlé (szerk.): A II.
szdzadi gorog apologétak. (Okeresztény irok 8.) Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1984. 533.

0 Méliton de Sardes: Sur la Paque (et fragments). (Sources Chrétiennes 123). Editions du
Cerf, Paris 1966. 80.

¢ Uo.218-219.
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Milyen tehat a dogma természete?

A bevezetésben idézett meghatirozisok szerint a dogma teoldgiai és egyha-
zi kontextusban hasznalt jelentése inkabb a rendelkezés, parancs, tantétel, tanitds
fogalomkoréhez all kdzelebb, és a legkorabbi gorog nyelvii keresztyén teoldgiai iro-
dalombdl vett példik arra mutatnak, hogy az degyhazban is (f8ként) ilyen értelem-
ben haszniltik. A szemantikai mez8 sokszin(ivé vildsa, nevezetesen az, hogy az
Okeresztyén irdk is kiilonféle jelentéstartalmakkal felruhdzva kezdik el hasznalni a
dogma szdt, a fennmaradt forrdsok alapjin, gy tlinik, késSbbi: az apologétak kord-
ban kezdddott el. Kérdés, hogy ebben a teoldgiai és egyhazi kontextusban van-e lét-
jogosultsiga annak, vagy hasznos-e egyaltaldn az, ha a dogma szénak abbdl a jelen-
tésébdl indulunk ki, amely etimol6giai szempontbdl (a doxéw igéhez kapcsolddva)
elsédlegesnek tekinthetd, hogy tudniillik a dogma tulajdonképpen ,vélekedés, hie-
delem, vélemény”. Példaként probéljuk ki: hasznilhatd-e ez a jelentésmezd azoknak
az Ujszovetségi lokusoknak az esetében, ahol a dogma sz6 el8fordul? Lattuk mdr
kordbban, hogy a pili levelekben két alkalommal fordul el§ a dogma sz6, és mindkét
alkalommal azokat a zsid6 kultikus el8irdsokat jeloli, amelyeket Jézus eltoréle, vagy
amelyek érvényességét hatdlyon kiviil helyezte. Vajon mondhatjuk-e ilyen értelem-
ben, hogy a péli gondolkoddson beliil a Jézus 4ltal felkindlt 4j életrendhez képest az
Oszdvetségi kultikus torvények ,csupan egy vélemény’, amely helyett a hivk Jézus-
ban egy sokkal értékesebbet kapnak? Ha a dogma természetéhez hozzitartozik az
eltdrolhetdség, akkor mindenképpen. A Lukdcs neve alatt fennmaradt tjszovetségi
iratokban haromszor fordul el a dogma sz6, egy alkalommal az apostolok jeruzsi-
lemi tandcskozdsinak eredményét jeloli (ennek értelmezését littuk fentebb), kée al-
kalommal viszont csdsziri rendeletet. Ezekben az esetekben is érzékelhetd a dogma
véleményjellege, viszont még nyilvinvalébba vélik, honnan szdrmazik a rendelet-
vagy parancsjellege: onnan, hogy olyan személy (vagy testiilet) véleményét fejezi ki,
aki/amely autoritissal (a megfeleld gorog sz6t hasznalva é€ovcia-val, latinul pedig
potestasszal, vagy még inkabb imperiummal®®) rendelkezik.

Ha a dogma szénak ez a,vélekedés, hiedelem, vélemény” jelentésii drnyalata
egyhdzi-teoldgiai kontextusban is megmarad, azt mondhatjuk, hogy a dogmatiz-
mus teljes mértékben idegen a dogma természetétdl, hiszen a dogma képlékeny
valdsag, Eppen ezért, iddnként jé Gjragondolni és Gjraértékelni, hogyan tekintiink
a dogmara, mint teoldgiai fogalomra.

2 A latin imperium sz6 els8dlegesen nem a birodalmat jelli, hanem a parancsolasi, vagy
hatalomgyakorlasi jogot.
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Tavaszy Sdndor dogmatikijéban is megfigyelhetd, hogy bizonyos mértékig
nyitott rendszerként kezelte a dogmdt, amikor azt allitja, hogy a protestins dogma
nyitva hagyott dogma.®® Allitdsinak alapja a,dogma” és dogmék kézti kiilonbség-
tétel. Eszerint a,dogma”

sidedlis valésig, a befejezett, a tokéletes teoldgia, amely sehol fel nem taldlhats,
és empirikus értelemben soha el nem érhetd. A ,dogma” az abszolut igazsig, az
orokkévalé Ige, amely mint ilyen, a teolégiai tudomanynak soha tulajdonkép-
peni tirgya nem lehet, hanem célja és tokéletes befejezése, abszolut beteljesedé-
se. A ,dogma” tehdt eszkatologikus valésig, amennyiben a praeexistens Logos
és az Atya jobbjan iil§ Krisztus tokéletes ismeretét fejezi ki"*

Ezzel szemben a dogmdk ama titkorképek, amelyekbe az abszolut ismeret
szétsugarzik, de nem maradék nélkil. A ,dogmak” iddi-torténeti kifejezései ,a”
dogmanak.® Eszerint a meghatdrozis szerint a dogmak nem azonosak az egyetlen
Dogméban 1év8 igazsiggal, hanem csak rdutalnak. Mivel — mint littuk — Tavaszy
szerint a dogmak id8i-tdrténeti kifejezései ,a” dogmdnak, viligosan kell litnunk,
hogy azok az egyhdz teoldgiai alaptevékenységének bizonyos id8ben elért eredmé-
nyeit, a teologizalds egy bizonyos 4llapotit fejezik ki. A tér- és idé-feletti dogma a
térben és id8ben, a dogmakban realizalddik, de a tér- és id8beliségnek megfelelden
sohasem tokéletesen, tehit nem adekvit médon, hanem mindig hidnyosan, osztoz-
van a foldi ember mindenkori nyomorisigiban.*

A dogmak minden hidnyossdguk ellenére alkalmasak arra, hogy betdltsék
fentebb emlitett feladatukat, hogy tudniillik rdutaljanak az abszolut igazsigra,
ezért a velitk foglalkoz6 tudomdinydg, a dogmatika is alkalmas arra, hogy — amint
azt Barth nyomdn allitja Tavaszy — az egyhdz onvizsgilatot segitd funkcidjavi le-
gyen.” Ha a dogmatika célkitlizése az egyhdz dltal nyilvinosan vallott dogmik
és az Isten Igéje kozti viszony médszeres és rendszeres megismerése, a dogmak
igazsiga pedig Isten Igéjéhez val6 viszonyuktdl fiigg, minél elevenebb és mélyebb a
kettd kozti kapcsolat, anndl tisztdbb és kotelezd erejii dogmdink igazsiga.® A tér-
ben ésidSben é18 egyhaz térben és idSben megfogalmazott dogmainak tehit folya-
matosan ahhoz az igazsighoz, az Igéhez kell igazodniuk — ez pedig azt feltételezi,

8 Tavaszy Séndor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Kolozsvar 2006. 32.
%Uo. 31.

% Uo.

% Uo. 31-32.

67 Uo. 29.

% Uo. 33.
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hogy a dogma természete szerint nyitott rendszer, és mint ilyen, igenis képlékeny.

Tantétel-e a dogma? A fentebbiek fényében talin mondhatjuk, hogy igen,
azonban rdgtdn hozz4 kell tenniink: évatosan kell vele banni, kiilonben zért rend-
szerré tehet egy nyitott viligot. Ezen a ponton érdemes megallni egy pillanatra, és
megvizsgalni azokat a folyamatokat, amelyek bezirhatnak egy alapvetSen nyitott
rendszert, illetve megkisérelni megtaldlni azt a médot, amely megeldzi a tanrend-
szer zarttd valdsit, hiszen barmilyen miikddd, mozgisban 1év8 rendszer zdrtta vél-
hat.* Gaél Botond Gddel ,nem-teljességi tétele” alapjén rendkiviil érdekes tudo-
ménytdrténeti példdkkal szemlélteti — azokat mintegy ,metaforaként, analégiaként,
vagy éppen hasonlatként hasznalva” —, hogy egy alapvet8en nyitott rendszer akkor
valik z4rttd, ha axidmarendszerébe™ bekeriil egy olyan allitds, amelyrdl kideriil:
sem 8t magat, sem pedig az ellenkezdjét nem lehet bizonyitani az el6z8 axiémdk
segitségével.” Ily mdédon ,tehdt az axidémarendszer érvényességi kére korldtozott.
Ilyen értelemben neveztiik az egész rendszert zdrtnak.””

Mivel a teoldgiamiivelésben a dogmdknak, hittételeknek hasonlé funkciéjuk
van, mint a természettudomanyokban és a matematikiban az axiémaknak,” na-
gyon vildgosan kell latnunk, hogy mi a megfeleld vilasz a kdvetkezd kérdésekre.
Lehet-e a teologidt axiomatizdlni? Lehet-e vilasztani bizonyos alaptételeket, amelyekre az-
tan fol lebetne épiteni egy egész teoldgiai rendszert? Vilaszunk a hatirozott nem. Ilyen
axiémarendszert a teolégia szimdra megalkotni lehetetlen!”

Ovakodnunk kell tehét attél, hogy axiémaként kezeljitk a dogmit, mert az
axiéma természeténél fogva olyan,,,az emberi értelem 4ltal elfogadott igazsig, amely-

% Gaal Botond: A zdrt vildg felnyitdsa. Hatvani Istvan Teol6giai Kutatékézpont — Debreceni
Reformitus Hittudomdnyi Egyetem, Debrecen 2007. 118.

70 Eszerint a tétel szerint ,minden formalizalt axidmarendszerben vannak olyan tételek,
amelyek azon beliil sem nem cafolhatdk, sem nem bizonyithatok. Godel tétele egyszertibb nyelven
kifejezve azt mondja, hogy ha egy bizonyos altalénos feltételeknek eleget tevd axiémarendszer
ellentmondésmentes, akkor nem lehet teljes. [...] Gddel azonban még ennél is tovibb ment és
megmutatta, hogy mindig megadhaté egy bévebb axiémarendszer, amelyen beliil mar eldnthetjitk
a kérdéses tétel igazsigit.. Gadl Botond: A zdrt vildg felnyitdsa. 89-90.

"t Gadl Botond: A zdrt vildg felnyitdsa. 117.

72 Az axidéma olyan alaptétel, ,amelyet a szemlélet alapjén elfogadunk és igaz voltit nem
vitatva minden tovabbi allitdsunk bizonyitdsindl vagy belatisindl arra tdmaszkodhatunk”. Gail
Botond: A zdrt vildg felnyitdsa. 49.

73 Gaal Botond: i. m. 87., 94.
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nél tovabb mar nem lehet visszafelé menni az igazsig keresésében’,”” egy axiémarend-
szerre pedig érvényesnek kell lennie a ,fiiggetlenség, az ellentmonddsmentesség és
teljesség” harmas kovetelményének.” Ervelésében Gail Botond is hasonlé ered-
ményre jut, mint eldtte hét-nyolc évtizeddel Tavaszy Sdndor, aki — mint azt fen-
tebb littuk — nagyon hatdrozottan megkiildnboztette ,a” Dogmit és a dogmakat.
Gaél Botond ugyanis igy fogalmazza meg kovetkeztetését:

o[ ++] nyitva kell hagynunk a Godel-féle utat egy folfelé nyitott logikai vilag sza-
mdra. Ha ezt meg lehetne tenni, nagyon érdekes dolgok litndnak napviligot a
teoldgidban. De szerencsére ilyen axidmarendszert még a kozbeesd igazsdg-te-
rilletek szdmdara sem lehet megalkotni, mert azonnal hajétdrést szenvedne a
fiiggetlenség kritériumdnal. Nem lehet ugyanis olyan tételrendszert dsszedl-
litani bibliai alapon, amelynek 4llitdsai ne az Isten Jézus Krisztusban megmu-
tatott szeretetével volna Osszefiiggésben. Ha valaki keresztyén talajon mégis
megprobdl egy axiémarendszert létrehozni, s azt kdvetkezetesen végiggon-
dolni, végiil is arra az eredményre jut, hogy a keresztyén tanrendszernek csak
egyetlen axidmdja lehetséges. Ez pedig maga Jézus Krisztus. De Krisztusra
nem lehet azt mondani, hogy az emberi értelem 4ltal elfogadott, kigondolt elv
vagy éllitds. Jézus Krisztus a keresztyénség szdmdira nem valami értelmi, elvi
igazsig, hanem a Szenthiromsig médsodik személye, azaz él8 isteni személy.
Kéovetkezésképpen a keresztyén teoldgia nyitott viligit mésként kell megalkot-
ni. Azt csakis a kijelentés végteleniil nyitott vildga biztosithatja a mindenkori
keresd ember szimara.”

Kovetkezésképpen a teolégia mint tudomdny szdmara is hasznos folszamolni
»a rdgzitd vagy merevitd elemeket, s helyette a kata physin régi elv alapjin, azaz a
dolog természetének megfelelsen”® keresni a megoldast. Ennek érdekében

slyenkor érdemes visszamenniink az alapokhoz, illetve meg kell vizsgilnunk
azokat az alapelveket, amelyek a rendszer mélyén ott miikodnek, hatnak, és ra
kell taldlni arra az alapelvre, amely olyannyira merevvé teszi a rendszert, hogy
akadalyavé valik a z4rtsdgbdl valé kilépésnek.”!

Egy zért rendszerben haté és miikddd dogma természetszerlien maga utin
vonja a felekezeti megosztottsigot és elkiiloniilést. A pluralitds/pluriformitis és

77Uo. 108.
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80Uo. 114.
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soksziniiség azonban csak akkor épitd, csak akkor jelenthetné a keresztyénség ere-
jét, ha azon beliil

»nem engedtiik volna a hatdrokat torésvonalakk4 fajulni, s6t mi tdbb, a tdrésvo-
nalakat pedig legalibb nem engedtiik volna szakadékkd mélyiilni. Ha jol beleg-
ondolunk, mar nincs més valasztisunk, minthogy legaldbb hidat verhessiink
ezeken a szakadékokon és dtmenve a hidon legalibb a masik felekezet néz3-
pontjdbdl is megvizsgaljuk a torésvonalakat, s amennyire lehetséges, egymds
megismerése folytan kiséreljiik meg a tdrésvonalakat dtjarhat hatarrd szelidi-
teni.’$?

Mondhatjuk-e, hogy a 80ypo tantétel helyett (vagy tantétel-mivoltdval
egyiitt) inkdbb reflexié, s mint ilyen annak a lenyomata, ahogyan a hitben el8t-
tiink jarok gondolkodtak a Szentirdsban taldlhaté isteni kijelentésrdl? Az abszolat
igazsdg nem a dogmdban van, hanem abban az [rasban, amelyre a dogma reflek-
tal. A dogma reflexioként valdjaban egy retorika, egy beszédmod, amelynek sordn
»accomodatio” tdrténik: a Kijelentés (Tavaszy sz6haszndlatdval élve: az egyetlen
Dogma) megprébal érthetdvé, felfoghatéva vélni egy masik torténeti, kulturdlis
vagy éppen teoldgiai kdzegben. A rendszeres teoldgia tudomanyagai kéziil a dog-
matdrténet elsdsorban tdrténeti kontextusban vizsgalja ezt a reflexiét, a dogmatika
pedig kortdrs teol6giai-filozéfiai kontextusban. Mindkét tudomdnyteriilet ugyan-
azt mutatja be két kiilonb6z8 szemszdgbdl, kiilonbdzd kérdéseket vet fel egyik és
mésik megkdzelités, és egymast kiegészitd néz8pontokat kindlnak. Mindkét tudo-
ményteriilet szakszer(i és fegyelmezett miivelésének végsd soron az a célja, hogy
az egyhdz iddben és térben megfogalmazott, Szentirdsra nézg reflexidinak kiilon-
b6z8 szempontbél torténd vizsgalata révén segitse a mindenkori egyhdzat abban,
hogy a folyamatosan valtozo egyhazi és kulturalis kontextusok kézepette valéban
a Szentirds szellemiségével megegyez8 mdédon reflektdlhasson arra az Igére, amely
mindenkor hite alapjit képezi.

8Uo. 118.
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