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Papp György

Dogma, dogmatika, dogmatörténet

Nyelvészeti megjegyzések 
a dogma természetrajzának margójára

Kivonat

A tervezett előadás célkitűzése filológiai és tudományelméleti alapon megvizs-
gálni a dogma szó szementikai mezejét, és az így nyert eredmények alapján 
tágabb összefüggsérendszerben szemléltetni a dogmatörténet és a dogmati-
ka viszonyát. Vizsgálatunk során arra összpontosítunk, hogy felmutassuk: a 
rendszeres teológiának eme két ága (a szemantikai mező által meghatározott 
természetéből adódóan) hogyan mutat egy zárt, vagy bezáródófélben lévő földi 
rendszer felől az istenismeret végtelenül nyitott világa felé.

Bevezetés, definíciók
Írásomban egy kis nyelvészeti kalandra hívom a tisztelt résztvevőket, amely-

nek során megvizsgáljuk a dogma szó szemantikai mezejét, és ezáltal próbáljuk 
megragadni a dogma természetét. Legáltalánosabb teológiai meghatározás szerint 
a dogma „valamely alapvető vallási tanítást magában foglaló, az illetékes egyházi 
fórum által elfogadott vagy kijelentett és az illető egyház tagjaira nézve kötelező 
érvényű tétel; hittétel”.1 Ugyanakkor azonban a köznyelvben kialakult pejoratív je-
lentésárnyalata szerint a dogma „értelmetlenül megkeményített”,2 „kötelező erejű, 
merev tétel, melyet vita, ellentmondás nélkül el kell fogadni”.3 Ez utóbbi esetben, a 
felvilágosodás kora óta, a dogma jelentése ötvöződött a dogmatizmus fogalmával. 
Merev tanokhoz, ósdi elvekhez és képzetekhez való makacs ragaszkodást értenek 

1 Bárczi Géza – Országh László (szerk.): A magyar nyelv értelmező szótára. I–VII. kötet. Akadémiai 
Kiadó, Budapest 1959–1962. Sub voce. Online hozzáférés: https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-
nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=dogma (megnyitva 2022. május 13.).

2 Kozma Zsolt: Teológiai idegen szavak, kifejezések, szólások szótára. Kolozsvár 2005. 46.
3 Bárczi Géza – Országh László (szerk.): A magyar nyelv értelmező szótára. I–VII. kötet. 

Sub voce. Online hozzáférés: https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/
kereses.php?kereses=dogma (megnyitva 2022. május 13.).
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rajta, tekintet nélkül az élet tényeire, a tudományos haladásra, egyszóval: a való-
ságra. A dogmatizmus tehát kritikátlan gondolkozás, amely a tekintélyelv alapján 
ellenőrizhetetlen állításokra, megkövesedett, idejét múlt, változatlan formulákra, 
dogmákra támaszkodik. Maradiságában minden újnak és jónak kerékkötője, telje-
sen irreális jelenség.4

Hasonló definíciót olvashatunk Kozma Zsoltnál is, aki az eredeti görög szó-
nak a „tanítás, rendelkezés” jelentésváltozatából kiindulva úgy határozza meg a 
dogmát, mint ami az Újszövetségben parancsot, rendeletet vagy határozatot jelöl, 
a későbbiekben pedig, egyházi kontextusban „megfogalmazott és áthagyományo-
zott egyházi tanítás”-ként vált elterjedtté.5 Ezt a jelentést tartja a dogma szó el-
sődleges „etimológiai jelentésének” és „igazi értelmének” Tavaszy Sándor is, amikor 
az 1930-as évek elején arról ír, hogy a dogma szó „igazi értelme szerint kötelező 
érvényű parancsot és tanítást jelent”.6

A szó jelentéstörténete szempontjából Török István megjegyzi, hogy a dogma 
szónak alapvetően kétféle jelentése volt: politikai és bölcseleti, később pedig, az egy-
házi szóhasználatban teológiai fogalommá vált.7 Politikai kontextusban a felsőbb-
ség parancsát, rendeletét, határozatát vagy döntését jelenti, akárcsak a latin decretum 
vagy edictum fogalmak, míg bölcseleti kontextusban olyan alapigazságokat neveztek 
dogmáknak, amelyek nem szorultak bizonyításra, mert magától értetődtek s minden 
további okoskodás kiinduló pontjául szolgáltak. Egyházi kontextusban a dogmákon 
általában zsinati végzéseket, hittételeket értenek, és ilyetén „a dogma mint a keresz-
tyén hit igazságát szavakba foglaló tétel, tiszteletet érdemel s a szent dolgok körébe 
tartozik”.8 Teológiai fogalomként általában abszolút tekintélynek örvendett, azonban 
időnként (főként az újkorban) olyan szellem- és teológiatörténeti áramlatok is jelent-
keztek, amelyek megtépázták „a dogmák köré képzelt dicsfényt”.9

Török István három pontban foglalja össze a dogma tantételként, illetve tan-
tételek gyűjteményeként való értelmezésének fő jellemvonásait, amelyek pontosan 
tükrözik a református egyház dogmá(k)hoz való viszonyulását:

4 Török István: Dogmatika. Protestáns Teológiai Intézet, Kolozsvár 2006. 38.
5 Kozma Zsolt: Teológiai idegen szavak, kifejezések, szólások szótára. Kolozsvár 2005. 46.
6 Tavaszy Sándor: Református keresztyén dogmatika. Kolozsvár 2006. 31. Az anakronisztikus 

hatás elkerülése végett valószínűleg jobb lett volna az 1932-es kiadást használnom, mégis a 2006-
os kiadás mellett döntöttem, ez ugyanis tartalmazza a szerzőnek azokat a kéziratos megjegyzéseit 
is, amelyeket munkája megjelenése után, tanári pályafutása évtizedei alatt fűzött a korábban megírt 
művéhez.

7 Török István: Dogmatika. Protestáns Teológiai Intézet, Kolozsvár 2006. 38.
8 Uo.
9 Uo.
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1. A dogma hittételt fogalmaz meg, nem pedig valami emberi eszmét. Mégis 
sorsszerű lett a dogma szó filozófiai használata. Ennek nyomán elvrendszert, világ-
nézetet, ideológiát csináltak a dogmákból, ez pedig már dogmatizmus.

2. A dogma mindenkor a hitetlenséggel szemben vallja meg a hitet. A tévely-
géssel vagy herezissel szemben a biztosabb és teljesebb igazságot, amint éppen a 
szükség hozza. Ebben a vonatkozásban meg a dogma sorsává lett a szó politikai 
használata, amivel együtt járt a jogi kikényszerítés, vagyis egy elv vagy elvrendszer 
kötelezővé tétele, kritikátlan elfogadtatása, más szóval: a dogmatizmus.

3. A dogma megfogalmazása nem egyéni vállalkozás, hanem a közösség dol-
ga. Nem a teológiai professzor, nem a püspök alkot dogmákat, hanem a zsinat.  
A hitbeli döntés az egész egyház közös ügye. Mégsem a „többség dönt”, hanem az 
igazság, hiszen úgynevezett „rablózsinat” is volt. A dogma szó használata a felsorolt 
pontok határolta értelemben vált általánossá az egyházban.10

A dogmatika szó azt a teológiai tudományágat jelöli, amely „a dogmákat 
rendszeresen előadja és magyarázza”,11 illetve amely „az egyház által nyilvánosan 
vallott dogmák és az Isten Igéje közti viszonynak a módszeres és rendszeres meg-
ismerésére vonatkozik”,12 a dogmatörténet pedig azt a tudományágat jelöli, amely 
történeti kontextusban mutatja be a dogmák kialakulását, valamint fejlődés- és 
hatástörténetét. Mindemellett világosan kell látnunk, hogy szóhasználat tekinteté-
ben nincs kötelező érvényűvé vált és mindenütt, mindenki által ugyanúgy alkalma-
zott terminológia, ennek következtében pedig különböző szerzők szinte egymás 
szinonimáiként használják a dogmatika, keresztyén doktrína (angol nyelvterüle-
ten: Christian doctrine) és rendszeres teológia elnevezéseket.13

A „dogma” szó a Bibliában
A dogma görög szó (δόγμα), amely nem volt új az ősegyház számára, hiszen 

mind az Újszövetségben, mind pedig a Héber Biblia görög fordításában, a Septua-
gintában előfordul.

A Septuagintában három szövegegységben találkozunk vele, öt alkalommal:
A 3Makk 1,3 Doszitheoszról mondja, hogy elhagyta a törvényes dolgokat 

10 Uo. 40.
11 Uo. 41.
12 Uo. 33.
13 Webster, John: Introduction: Systematic Theology. In: Webster, John – Tanner, Kathryn 

– Torrance, Iain (eds.): The Oxford Handbook of Systematic Theology. Oxford University Press, 
Oxford 2007. 1.
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(τὰ νόμιμα), az atyai dogmáktól pedig elidegenedett (τῶν πατρίων δογμάτων 
ἀπηλλοτριωμένος). Ehelyütt tehát a kontextus azt sejteti, hogy az atyák dogmái 
az ősök hagyományát, illetve szokásait jelölik, amelyeket az utókor követésre mél-
tónak tartott.

A 4Makk 4,23–26-ban Antiokhosz Epiphanészról olvassuk, hogy egyrészt 
dogmát adott ki (δόγμα ἔθετο), amelyben elrendelte, hogy ha a jeruzsálemiek az 
ősi törvényeiknek megfelelően (τῷ πατρίῳ νόμῳ) élnek, meg kell halniuk (4,23), 
dogmáival azonban (διὰ τῶν δογμάτων) nem érte el a kívánt hatást (4,24), mivel 
dogmáit (τὰ δόγματα αὐτοῦ) megvetik az emberek (4,26). Itt a dogma az uralko-
dó rendelkezéseit jelöli.

Dán 6,13-ban egyes Septuaginta-kéziratok beillesztenek egy szakaszt, amelyben 
Dáriusz király főtisztviselői megesketik a királyt a médek és perzsák dogmáinak meg-
felelően (τοῖς Μήδων καὶ Περσῶν δόγμασιν), hogy nem változtatja meg a korábban 
kiadott rendelkezést (ἵνα μὴ ἀλλοιώσῃς τὸ πρόσταγμα). A kontextus ezen a helyen 
is azt sejteti, hogy a médek és perzsák dogmái nemzeti hagyományokat, illetve szoká-
sokat jelölnek, amelyek az adott kulturális közegben kötelező érvénnyel bírnak.

Dániel könyvének Theodotion-féle revíziójában több alkalommal is előfor-
dul a δόγμα szó. Így például a DánTh 2,13: a bölcsek megölését elrendelő paran-
csot jelöli (arámiul דָּת), DánTh 3,10–12-ben a királyi rendelkezést (σύ βασιλεῦ 
ἔθηκας δόγμα), amely szerint mindenkinek le kell borulnia a szobor előtt, DánTh 
3,96-ben pedig azt a királyi rendelkezést (καὶ ἐγὼ ἐκτίθεμαι δόγμα), amely arra 
vonatkozik, hogy mi legyen azokkal, akik káromolnák Sidrák, Misák és Abednegó 
Istenét. DánTh 4,6-ban ugyancsak királyi utasítást jelöl, amelynek értelmében ösz-
sze kell gyűjteni Babilon összes bölcsét (καὶ δι᾽ ἐμοῦ ἐτέθη δόγμα τοῦ εἰσαγαγεῖν 
ἐνώπιόν μου πάντας τοὺς σοφοὺς Βαβυλῶνος). DánTh 6-ban többször is elő-
fordul, helyenként a Dáriusz által kiadott rendeleteket jelölve, másutt pedig álta-
lában a médek és perzsák szokásrendjére vonatkozóan. Például a DánTh 6,9-ben 
a médek és perzsák szokásrendjét jelöli (most tehát, ó király, tedd érvényessé a 
rendelkezést, és adj ki írást, hogy senki ne változtassa meg a médek és perzsák dog-
máját/szokásrendjét: νῦν οὖν βασιλεῦ στῆσον τὸν ὁρισμὸν καὶ ἔκθες γραφήν 
ὅπως μὴ ἀλλοιωθῇ τὸ δόγμα Μήδων καὶ Περσῶν), míg a DánTh 6,10-ben már 
a királyi parancsra vonatkozik (akkor pedig Dáriusz király elrendelte, hogy írásba 
foglalják a dogmát, azaz a királyi parancsot: τότε ὁ βασιλεὺς Δαρεῖος ἐπέταξεν 
γραφῆναι τὸ δόγμα).

Az Újszövetség görög szövegében 5 alkalommal fordul elő a δόγμα szó. Két 
alkalommal császári parancsot jelent:
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Lk 2,1-ben a népszámlálási vagy adóösszeírási parancsolat kihirdetését fogal-
mazza meg így az evangélista: dogma jött ki Augustus császártól, hogy összeírják az 
egész lakott földet: ἐξῆλθεν δόγμα παρὰ Καίσαρος Αὐγούστου ἀπογράφεσθαι 
πᾶσαν τὴν οἰκουμένην.

ApCsel 17,7 szerint Thesszalonikában azzal vádolják Pált és társait, hogy 
ezek mind a császár parancsai (dogmái) ellen cselekszenek, mivel mást tartanak 
királynak, Jézust: οὗτοι πάντες ἀπέναντι τῶν δογμάτων Καίσαρος πράσσουσιν 
βασιλέα ἕτερον λέγοντες εἶναι Ἰησοῦν. 

Két alkalommal pedig a zsidó törvényre vonatkozik:
Ef 2,15-ben arról ír az apostol, hogy Jézus Krisztus megsemmisítette a pa-

rancsolatok dogmákban/tételekben megfogalmazott törvényét: τὸν νόμον τῶν 
ἐντολῶν ἐν δόγμασιν καταργήσας.

Kol 2,14-ben pedig arról ír a levél szerzője, hogy Jézus Krisztus eltörölte a 
dogmákban, vagyis a parancsolatokban ellenünk szóló kézírást (ἐξαλείψας τὸ 
καθ᾽ ἡμῶν χειρόγραφον τοῖς δόγμασιν). Néhány verssel később (Kol 2,20) 
előfordul a δογματίζω ige is, ahol a levél szerzőjének kérdése – τί ὡς ζῶντες ἐν 
κόσμῳ δογματίζεσθε – így fordítható: „miért álltok rendelkezések (hatálya) alatt, 
mintha a világban élnétek? – tulajdonképpen: miért kötözitek vagy kötöztetitek 
meg magatokat rendelkezésekkel?”.14

Egy alkalommal a jeruzsálemi zsinat végzéseit jelöli: tudniillik, hogy Pál és 
útitársai átadták a gyülekezeteknek azokat a határozatokat, amelyeket a jeruzsá-
lemi apostolok és vének hoztak, hogy tartsák meg azokat: παρεδίδοσαν αὐτοῖς 
φυλάσσειν τὰ δόγματα τὰ κεκριμένα ὑπὸ τῶν ἀποστόλων καὶ πρεσβυτέρων 
τῶν ἐν Ἱεροσολύμοις (ApCsel 16,4). Itt fontos odafigyelni arra – és ez is jelzi, 
hogyan kell értenünk ebben a kontextusban a dogma szót –, hogy a dogma szónak 
van egy jelzője: τὰ δόγματα τὰ κεκριμένα. Ez a múlt idejű melléknévi igenév azt a 
módot fejezi ki, ahogyan a jeruzsálemi apostolok és vének megfogalmazták a dog-
máikat: ítéletalkotó képességüket felhasználva, amelynek következtében megszü-
letett a tanácskozás eredményét közlő levél, amelynek jól ismert kezdő mondatá-
ban ige formában köszön vissza az a szó, amelyből végső soron a dogma elnevezés 
is származik – „úgy tűnt/látszott jónak a Szent Léleknek és nekünk: ἔδοξεν γὰρ 
τῷ πνεύματι τῷ ἁγίῳ καὶ ἡμῖν” (ApCsel 15,28).

14 Varga Zsigmond J.: Görög-magyar szótár az Újszövetség irataihoz. Kálvin Kiadó, Budapest 
1996. 233.
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A „dogma” szó nyelvi gyökerei
Ha megfigyeljük, hogyan határozzák meg a különböző szótárak a dogma je-

lentését, láthatjuk, hogy a szótár profiljának függvényében emelik ki a szemantikai 
mező egyik vagy másik elemét. Így például a Varga Zsigmond-féle szótárban a 
δόγμα címszó alatt a következő jelentéseket olvassuk: „rendelet, rendelkezés (edik-
tum); parancs (később, de az Újszövetségben még nem: tan, tantétel, megszabott 
tanítás, dogma)”, míg a δογματίζω ige alatt: „rendelkezik, rendelkezést hoz, ren-
delkezés alatt tart (pass.: áll)”.15 A Györkösy–Kapitánffy–Tegyey-féle Ógörög–
magyar nagyszótár rövid szócikkében már bővül a szemantikai mező, és a δόγμα 
címszó alatt ilyen jelentésekkel találkozunk: „1, vélemény; tantétel; 2, határozat, 
végzés”, a δογματίζω ige esetében pedig „határoz, dönt”.16 Hasonló jelentéseket kö-
zöl a Soltész-Szinyei-féle Ógörög-magyar szótár is: vélemény, határozat, rendelet, 
illetve speciális szóhasználatban bölcsészeti tantétel.17 A Diggle-féle The Camb-
ridge Greek Lexicon három részre tagolt tömör szócikkében is megjelennek a fen-
tebb említett jelentés-definíciók:

1. that which seems (to be the case), belief, opinion, notion (about sthg.) Pl. 
Arist; strong belief, conviction Pl.; 2. (philos.) belief, doctrine (assoc. w. a particu-
lar philosopher or school) Arist. Plu.; 3. that which is decided, decision, resolution, 
ruling, decree (of persons in authority, communities, official bodies) Att orats. Pl.18

A Montanari-féle The BRILL Dictionary of Ancient Greek, amelynek szócik-
két itt rövidítve idézem, ugyancsak hasonló jelentéseket közöl, amelyek mellett 
megemlít néhány sajátos szófordulatot a klasszikus szerzők tollából: 

δόγμα, -ατος, τό [δοκέω] opinion, belief (proper. what seems) || doctrine 
(philosophical) || belief (religious), religion || decision, decree, one’s own initiative 
(without official permission) || δ. ποιήσασθαι with acc. and inf. to take the deci-
sion to | δόγμα κοινόν ἦν Ελλήνων and inf. it was law for all the Greeks that... 
| at Rome δ. συγκλήτου decree of the senate (Lat. senatus consultum) = δ. τής 
βουλής • distinct from ψήφιμα decree of the assembly.19

15 Uo.
16 Györkösy Alajos – Kapitánffy István – Tegyey Imre: Ógörög–magyar nagyszótár. Akadémiai 

Kiadó, Budapest 1993. 269.
17 Soltész Ferenc – Szinyei Endre: Ógörög–magyar szótár. Könyvértékesítő Vállalat, Budapest 

1984. 156. (az 1875-ös kiadás újrakiadása).
18 Diggle, James (ed.): The Cambridge Greek Lexicon. Cambridge University Press, Cambridge 

2021. 388.
19 Montanari, Franco: The BRILL Dictionary of Ancient Greek. BRILL, Leiden – Boston 

2015. 544.
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Amint azt a Montanari-féle szótár jelzi is, a δόγμα szó gyökerei a δοκέω 
igéhez vezetnek minket: valaminek látszani, valamilyennek tűnni, valamiről vala-
hogyan vélekedni – ami a maga rendjén a δεκ- (elfogadni, befogadni) szótőhöz 
vezethető vissza.20 Ez az etimológiai kapcsolat megmagyarázza, miért „vélekedés, 
hiedelem, vélemény” a δόγμα szó elsődleges jelentése.

A „dogma” fogalma az apostoli atyák  
és az apologéták műveiben

A Lampe-féle A Patristic Greek Lexicon-ban közölt, gazdagon illusztrált ada-
tokból arra is fény derül, hogy az óegyházban is többféle értelemben használták a 
dogma szót, amelyeket a szerkesztő négy csoportba sorol:21

vélemény (az angol eredetiben: opinion) – ez a legrövidebb, és legkevesebb 
illusztrációt tartalmazó csoport;

rögzített hit(tétel) – (az angol eredetiben: fixed belief, tenet), amely előfor-
dulhat egyrészt általános értelemben, másrészt pedig a klasszikus hellén filozó-
fusok, a nem-keresztyén hellén vallások, de akár judaizmus vagy éppenséggel a 
keresztyén teológia tanítására vonatkozóan;

hitrendszer, vallás, hitvallás (az angol eredetiben: system of belief, religion, 
creed), amelyet ugyanúgy lehet általános értelemben, vagy akár a nem-keresztyén 
hellén vallások, a judaizmus vagy a keresztyén teológia kontextusában használni;

rendelet, parancs (az angol eredetiben: precept, ordinance), amely ismét lehet 
általános jelentésű, vagy jelölheti a keresztyén életvitelre vonatkozó rendelkezése-
ket, a mózesi törvény előírásait, de akár általános értelemben vett isteni parancso-
latra, és ennek következtében egy-egy vallás szent könyvére is vonatkozhat. Ebbe 
a szemantikai mezőbe tartozik bele az a jelentésárnyalat, amikor zsinati, vagy más 
hatalommal rendelkező testület határozatait jelöli.

A TLG (Thesaurus Linguae Graecae) adatbázisában elvégzett keresés érde-
kes adatokat szolgáltat arról, hogy a keresztyén írók műveiben milyen gyakoriság-
gal fordul elő a dogma szó: az apostoli atyáknál (Római Kelemen 2, Antióchiai 
Ignátiosz 1, Didakhé 1, Barnabás levele 5) és az apologéták egy részénél (Szárdeszi 
Melitón 2, Irenaeus 10, Athénagorasz 10, Jusztinosz vértanú 15) viszonylag ritkán, 

20 Egyébként hasonló a helyzet a δόξα = dicsőség szóval is, amely ugyanarról a szótőről sarjad, 
mint a dogma, és a kedvező megítélést, a tekintély elismerését írja körül.

21 Lampe, Geoffrey William Hugo: A Patristic Greek Lexicon. Clarendon Press, Oxford 1961. 
377–378.
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más apologétáknál (Alexandriai Kelemen 120) és a korai egyházatyáknál (Római 
Hippolytos 114, Órigenész 493, Kaiszareiai Euszebiosz 326) már gyakrabban, 
az egyetemes zsinatok korában alkotó teológusok műveiben pedig hatványozot-
tan megnő a dogma szó (és a δογματίζω ige) előfordulásának száma (az egyete-
mes zsinatok összegyűjtött dokumentumaiban 497, Athanasziosz 94, Szalamiszi 
Epiphaniosz 100, Khrüszosztmosz/Aranyszájú János 826, Nazianzoszi Gergely 
111, Nagy Baszileiosz 229, Nüsszai Gergely 673, Küroszi Theodórétosz 438).

Jóllehet, a Lampe-féle szótár illusztrációi felölelik az i.sz. 1-9. századok görög 
nyelvű teológiai irodalmát, az alábbiakban – az ősiség okán, mivel azt vizsgálom, 
hogy az egyházi terminológia kialakulásának kezdetén milyen jelentést tualjdoní-
tottak a dogma fogalmának – csak a legkorábbi szerzők (nevezetesen az apostoli 
atyák és az apologéták) műveiből mutatok be néhány példát. 

Római Kelemen Korinthusiakhoz írt levelében a δόγμα szóból származtatott 
ige (δογματίζω) fordul elő, amikor a XX,4-ben arra emlékezteti olvasóit, hogy 
„a föld az ő elhatározása következtében meghatározott időkben bőséggel adja az 
emberek, az állatok, meg a rajta levő élőlények táplálékát, ezek nem kételkednek, 
és nem is változtatnak azon, amit Isten előírt számukra”22 (μὴ διχοστατοῦσα μηδὲ 
ἀλλοιοῦσά τι τῶν δεδογματισμένων ὑπ’ αὐτοῦ23). A XXVII,4–5-ben pedig ar-
ról vall, hogy Isten Igéje hatalmával/nagyságával alkotott meg mindent, és „úgy 
tesz mindent, ahogyan ő akarja, és amikor ő akarja; semmi sem múlhat el abból, 
ami felől rendelkezett”24 (ὅτε θέλει καὶ ὡς θέλει͵ ποιήσει πάντα͵ καὶ οὐδὲν μὴ 
παρέλθῃ τῶν δεδογματισμένων ὑπ’ αὐτοῦ).25

Antiókhiai Ignác, az i. e. 1–2. századok fordulóján arra inti a magnészi-
ai gyülekezetet, hogy törekedjenek megmaradni az Úr és az apostolok dogmái-
ban (Σπουδάζετε οὖν βεβαιωθῆναι ἐν τοῖς δόγμασιν τοῦ κυρίου καὶ τῶν 
ἀποστόλων26 – Magn 13,1), hogy bármit tesznek testben és Lélekben, azt sikere-
sen tegyék „a hitben és szeretetben, a Fiúban és Atyában és a Lélekben, a kezdetben 
és a végben”.27

22 Ladocsi Gáspár (ford.): Római Szent Kelemen levele a korintusiakhoz. In: Vanyó László 
(szerk.): Apostoli atyák. (Ókeresztény írók 3.) Szent István Társulat, Budapest 1988. 118.

23 Bihlmeyer, Karl (ed.): Die Apostolischen Väter. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen 
1956. 46.

24 Ladocsi Gáspár (ford.): Római Szent Kelemen levele a korintusiakhoz. 122.
25 Bihlmeyer, Karl (ed.): i. m. 50.
26 Uo. 92.
27 Vanyó László (ford.): Szent Ignác levele a magnésziaiakhoz. In: Vanyó László (szerk.): 

Apostoli atyák. (Ókeresztény írók 3.) Szent István Társulat, Budapest 1988. 174–175.



202

A 2. század második negyede tájékán keletkezett Barnabás-levél szerzője 
több alkalommal is használja a dogma szót. Legelőször az I,6-ban, ahol arról ír, 
hogy az Úrnak három dogmája van (Τρία οὖν δόγματά ἐστιν κυρίου·),28 még-
pedig „az élet reménye hitünk kezdete és vége, az igazságosság az ítélet kezdete 
és vége, az öröm és örvendezés az igazságosság tetteinek tanúsítása”.29 Talán erre 
utal vissza, amikor később, a IX,7-ben arról ír, hogy Ábrahám azért metélke-
dett körül, mert lélekben előretekintett Jézusra, miután megkapta a három betű 
dogmáját30 (Ἀβραάμ͵ πρῶτος περιτομὴν δούς͵ ἐν πνεύματι προβλέψας εἰς 
τὸν Ἰησοῦν περιέτεμεν͵ λαβὼν τριῶν γραμμάτων δόγματα).31 Ugyancsak a 
három dogmára utal a levél X. fejezetében is a szerző, amikor a rituális étkezé-
si törvényeket allegorikusan, vagy saját szóhasználatával élve ἐν τῇ συνέσει32 
vagy ἐν πνεύματι33 értelmezi, és úgy utal rájuk, mint a három dogmára (τρία 
δόγματα), amelyeket Mózes átvett/kapott (ἔλαβεν) (X,1; X,9), vagy amelye-
ket Dávid király is ismert (Λαμβάνει δὲ τῶν αὐτῶν τριῶν δογμάτων γνῶσιν 
Δαυὶδ)34 (X,10).

A 2. század közepe táján keletkezett Didakhé szerzője a gyülekezetekben 
működő prófétákra és apostolokra vonatkozóan írja, hogy velük az evangélium 
dogmája szerint kell eljárni (Περὶ δὲ τῶν ἀποστόλων καὶ προφητῶν κατὰ τὸ 
δόγμα τοῦ εὐαγγελίου, οὕτως ποιήσατε35 – Did XI,3), azaz úgy kell fogadni, 
mint magát az Urat, a vándorapostol vagy -próféta azonban egy napnál tovább 
nem maradhat egy helyen stb.36

Az apostoli atyák korát követő apologéták korából érdemes megemlíteni 
Jusztinosz vértanút/Jusztin mártírt, aki apológiáiban többször is használja a dog-
ma szót, illetve a belőle származtatott δογματίζω igét.

Antoninus Pius császárhoz címzett első apológiájának rögtön az elején ar-
ról ír, hogy minden igazán vallásos embert, aki a bölcsesség barátja, részint a he-
lyes értelem, részint pedig az igazság melletti elköteleződés minden körülmények 

28 Bihlmeyer, Karl (ed.): i. m. 10.
29 Vanyó László (ford.): Barnabás levele. In: Vanyó László (szerk.): Apostoli atyák. 

(Ókeresztény írók 3.) Szent István Társulat, Budapest 1988. 221.
30 Uo. 232.
31 Bihlmeyer, Karl (ed.): i. m. 21.
32 Uo.
33 Uo. 23.
34 Uo.
35 Uo. 6–7.
36 Vanyó László (ford.): Didakhé, azaz a tizenkét apostol tanítása. In: Vanyó László (szerk.): 

Apostoli atyák. (Ókeresztény írók 3.) Szent István Társulat, Budapest 1988. 98.
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között arra kötelez, „hogy ne kövessük azokat, akik az igazságosság ellen tettek 
vagy tanítottak”37 (μὴ ἕπεσθαι τοῖς ἀδίκως τι πράξασιν ἢ δογματίσασιν38 – 
I. Apológia 2,1). Ugyanebben az apológiában, valamivel később arról ír, hogy 
a régiek akkor is filozófusnak neveztek minden tanítót, ha azok „egymással el-
lentétes álláspontot képviseltek és tanítottak”39 (οἱ τὰ ἐναντία δοξάσαντες καὶ 
δογματίσαντες40 – I. Apológia 4,8), vagy a 7. szakaszban is, amikor így ír: „a 
görögök között mindazokat, kik az erényes életre tanítottak – még ha tanításuk-
ban egymással szembenállóan is beszéltek –, közös elnevezéssel filozófusoknak 
mondjuk”41 (οἱ ἐν Ἕλλησι τὰ αὐτοῖς ἀρεστὰ δογματίσαντες ἐκ παντὸς τῷ 
ἑνὶ ὀνόματι φιλοσοφίας προσαγορεύονται, καίπερ τῶν δογμάτων ἐναντίων 
ὄντων42 – I. Apológia 7,3, de ugyanilyen értelemben használja a szó főnévi for-
máját a 26,6-ban is). Az apológia 20. szakaszában pedig a sztoikusok tanítási 
tevékenységét jelöli a δογματίζω igével, amikor így vezeti be mondandóját: „a 
sztoikusoknak nevezett filozófusok azt tanítják”43 (οἱ λεγόμενοι δὲ Στωϊκοὶ 
φιλόσοφοι [...] δογματίζουσι44 – I. Apologia 20,2), míg két bekezdéssel ké-
sőbb a különböző filozófusok tanítását jelöli a δόγμα főnévvel: a Platónét, a 
sztoikusokét, vagy a költőkét (Πλάτωνος δόξομεν λέγειν δόγμα45 – I. Apológia 
20,4); de ugyanebben az értelemben beszél a II. Apológia 8,1-ben a sztoikusok 
dogmáiról.46 Ugyancsak filozófiai tanításként vagy tanrendszerként fordul elő a 
dogma szó a II. Apológia 10,8-ban, ahol arról beszél, hogy Szókratésznak azért 
a tanításáért kellett meghalnia (ὑπὲρ τούτου τοῦ δόγματος ἀποθνήσκειν),47 
amelyet így lehet összefoglalni: „a mindenség atyját és uralkodóját nem könnyű 
megtalálni, még nehezebb a megtaláltat másoknak világosan elmondani”.48

37 Vanyó László (ford.): Jusztinosz: I. apológia. In: Vanyó László (szerk.): A II. századi görög 
apologéták. (Ókeresztény írók 8.) Szent István Társulat, Budapest 1984. 64.

38 Goodspeed, Edgar (ed.): Die ältesten Apologeten. Texte mit kurzen Einleitungen. Vandenhoeck 
& Ruprecht, Göttingen 1914. 26.

39 Vanyó László (ford.): Jusztinosz: I. apológia. 66.
40 Goodspeed, Edgar (ed.): i. m. 28.
41 Vanyó László (ford.): Jusztinosz: I. apológia. 68.
42 Goodspeed, Edgar (ed.): i. m. 30.
43 Vanyó László (ford.): Jusztinosz: I. apológia. 80.
44 Goodspeed, Edgar (ed.): i. m. 40.
45 Uo.
46 Uo. 84.
47 Uo. 86.
48 Vanyó László (ford.): Jusztinosz: II. apológia. In: Vanyó László (szerk.): A II. századi görög 

apologéták. (Ókeresztény írók 8.) Szent István Társulat, Budapest 1984. 128.
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Külön figyelmet érdemel az I. Apológia 26,7 szakasza, ahol a dogma szó már 
nem filozófiai tanítást jelöl, hanem a keresztyén közösségekről kialakult birodalmi 
közvéleményt:

Mi azokat a vádakat, melyekben 
mítoszokba illő rágalmakat 
híresztelnek rólunk – a lámpák 
felforgatásáról, a fajtalan 
szeretkezésekről, az emberi hús 
lakmározásáról – nem ismerjük el 
magunkról; és hogy csupán csak a 
rólunk kialakult vélemények miatt 
üldözzetek bennünket, sőt meg is 
öljetek, határozottan visszautasítjuk.49

εἰ δὲ καὶ τὰ δύσφημα ἐκεῖνα 
μυθολογούμενα ἔργα πράττουσι͵ 
λυχνίας μὲν ἀνατροπὴν καὶ τὰς 
ἀνέδην μίξεις καὶ ἀνθρωπείων 
σαρκῶν βοράς͵ οὐ γινώσκομεν· 
ἀλλ’ ὅτι μὴ διώκονται μηδὲ 
φονεύονται ὑφ’ ὑμῶν͵ κἂν διὰ τὰ 
δόγματα, ἐπιστάμεθα.50

Az I. Apológia 44,9-ben pedig olyan különböző témákról való beszédeket 
vagy véleményalkotásokat nevez dogmának, mint a lélek halhatatlansága, a halál 
utáni büntetés, a mennyei dolgok szemlélése, meg más hasonló dogmák, ame-
lyeket a filozófusok és a költők tulajdonképpen a prófétáktól átvettek és saját 
megfogalmazásukban továbbadtak51 (καὶ πάντα, ὅσα περὶ ἀθανασίας ψυχῆς ἢ 
τιμωριῶν τῶν μετὰ θάνατον ἢ θεωρίας οὐρανίων ἢ τῶν ὁμοίων δογμάτων καὶ 
φιλόσοφοι καὶ ποιηταὶ ἔφασαν, παρὰ τῶν προφητῶν τὰς ἀφορμὰς λαβόντες 
καὶ νοῆσαι δεδύνηται καὶ ἐξηγήσαντο52). Az 58,2-ben pedig Markión követőit 
farkasoktól elragadott bárányokhoz hasonlítja, akik „istentelen nézetek és a démo-
nok martálékává lesznek”53 (βορὰ τῶν ἀθέων δογμάτων καὶ δαιμόνων γίνονται54 
– I. Apológia 58,2). A Párbeszéd a zsidó Trifónnal 62,3-ban pedig azt tagadja, hogy 
a vitapartnere által eretneknek mondott dogmákat/vélekedéseket (ἡ παρ’ ὑμῖν 
λεγομένη αἵρεσις δογματίζει φαίην)55 igazként akarná bemutatni.

A 44,11-ben pedig a dogma szónak rendelkezés értelmével találkozunk, 
amikor Jusztinosz azt állítja, hogy az emberek cselekedetek szerinti jutalmazása 

49 Vanyó László (ford.): Jusztinosz: I. apológia. 84.
50 Goodspeed, Edgar (ed.): i. m. 40.
51 Vanyó László (ford.): Jusztinosz: I. apológia. 98.
52 Goodspeed, Edgar (ed.): i. m. 57.
53 Vanyó László (ford.): Jusztinosz: I. apológia. 110.
54 Goodspeed, Edgar (ed.): i. m. 68.
55 Uo. 168.



205

illetve büntetése az utolsó ítéletkor nem a sors végzése által történik (οὐ διὰ τὸ 
εἱμαρμένης ἀνάγκῃ πράττεσθαι), hanem az által, hogy Istennél ez előre ismert 
és elrendelt dolog (ἀλλὰ προγνώστου τοῦ θεοῦ ὄντος [...] καὶ δόγματος ὄντος 
παρ’ αὐτόν).56 A II. Apológia 9,4-ben pedig arról ír, hogy miután eljött a világba 
az ὀρθὸς λόγος (a helyes Ige), kiderült: „nem minden vélemény és nem minden 
rendelet helyes, hanem vannak jók, és vannak rosszak”57 (οὐ πάσας δόξας οὐδὲ 
πάντα δόγματα καλὰ ἀποδείκνυσιν, ἀλλὰ τὰ μὲν φαῦλα, τὰ δὲ ἀγαθά58). 

Röviden összefoglalva Jusztinosz dogma-képét, azt mondhatjuk, hogy legy-
gyakrabban filozófiai tanításként utal rá, azonban ismeri és használja a rendelke-
zést, a vélekedést, és a teológiai jellegű véleményalkotást körülíró jelentését is.

Szárdeszi Melitón húsvéti verses homilíájában úgy találkozunk a dogma fo-
galmával, mint amely az evangélium igazi és hamisítatlan tanítását jelöli:

az Úr üdvössége és igazsága előre 
formát kapott a nép között,
a törvény előre hirdette az evangélium 
igazságát.59

Καὶ γὰρ ἡ τοῦ κυρίου σωτηρία καὶ 
ἀλήθεια ἐν τῷ λαῷ προετυπώθη,
καὶ τὰ τοῦ εὐαγγελίου δόγματα ὑπὸ 
τοῦ νόμου προεκηρύχθη.60

Antoninusnak címzett töredékesen fennmaradt apológiájában pedig arról ol-
vasunk, hogy Ázsia-szerte új dogmák (azaz rendeletek) értelmében üldözik Isten 
imádóit (νῦν διώκεται τὸ τῶν θεοσεβῶν γένος καινοῖς ἐλαυνόμενον δόγμασιν 
κατὰ τὴν Ἀσίαν. – Fragmenta 6,1).61

Ezek, a keresztyénség történetének első és második évszázadából vett példák 
szemléltetik, hogy a keresztyén közösségek kezdettől fogva ismerték és használták 
a dogma szót, eleinte tanítás vagy rendelkezés értelemben, az apologéták korától 
kezdve pedig annak lehetünk tanúi, hogy a művelt görög társadalom megszólításá-
val egyidejűleg olyan jelentésmezők is megjelennek, amelyek a görög nyelv keresz-
tyénség előtti szóhasználatára voltak jellemzőek.

56 Uo. 57.
57 Vanyó László (ford.): Jusztinosz: II. apológia. In: 127.
58 Goodspeed, Edgar (ed.): i. m. 68.
59 Vanyó László (ford.): Szardeszi Melitón: A húsvétról. In: Vanyó László (szerk.): A II. 

századi görög apologéták. (Ókeresztény írók 8.) Szent István Társulat, Budapest 1984. 533.
60 Méliton de Sardes: Sur la Pâque (et fragments). (Sources Chrétiennes 123). Éditions du 

Cerf, Paris 1966. 80.
61 Uo. 218–219.
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Milyen tehát a dogma természete?
A bevezetésben idézett meghatározások szerint a dogma teológiai és egyhá-

zi kontextusban használt jelentése inkább a rendelkezés, parancs, tantétel, tanítás 
fogalomköréhez áll közelebb, és a legkorábbi görög nyelvű keresztyén teológiai iro-
dalomból vett példák arra mutatnak, hogy az óegyházban is (főként) ilyen értelem-
ben használták. A szemantikai mező sokszínűvé válása, nevezetesen az, hogy az 
ókeresztyén írók is különféle jelentéstartalmakkal felruházva kezdik el használni a 
dogma szót, a fennmaradt források alapján, úgy tűnik, későbbi: az apologéták korá-
ban kezdődött el. Kérdés, hogy ebben a teológiai és egyházi kontextusban van-e lét-
jogosultsága annak, vagy hasznos-e egyáltalán az, ha a dogma szónak abból a jelen-
téséből indulunk ki, amely etimológiai szempontból (a δοκέω igéhez kapcsolódva) 
elsődlegesnek tekinthető, hogy tudniillik a dogma tulajdonképpen „vélekedés, hie-
delem, vélemény”. Példaként próbáljuk ki: használható-e ez a jelentésmező azoknak 
az újszövetségi lókusoknak az esetében, ahol a dogma szó előfordul? Láttuk már 
korábban, hogy a páli levelekben két alkalommal fordul elő a dogma szó, és mindkét 
alkalommal azokat a zsidó kultikus előírásokat jelöli, amelyeket Jézus eltörölt, vagy 
amelyek érvényességét hatályon kívül helyezte. Vajon mondhatjuk-e ilyen értelem-
ben, hogy a páli gondolkodáson belül a Jézus által felkínált új életrendhez képest az 
ószövetségi kultikus törvények „csupán egy vélemény”, amely helyett a hívők Jézus-
ban egy sokkal értékesebbet kapnak? Ha a dogma természetéhez hozzátartozik az 
eltörölhetőség, akkor mindenképpen. A Lukács neve alatt fennmaradt újszövetségi 
iratokban háromszor fordul elő a dogma szó, egy alkalommal az apostolok jeruzsá-
lemi tanácskozásának eredményét jelöli (ennek értelmezését láttuk fentebb), két al-
kalommal viszont császári rendeletet. Ezekben az esetekben is érzékelhető a dogma 
véleményjellege, viszont még nyilvánvalóbbá válik, honnan származik a rendelet- 
vagy parancsjellege: onnan, hogy olyan személy (vagy testület) véleményét fejezi ki, 
aki/amely autoritással (a megfelelő görög szót használva ἐξουσία-val, latinul pedig 
potestasszal, vagy még inkább imperiummal62) rendelkezik.

Ha a dogma szónak ez a „vélekedés, hiedelem, vélemény” jelentésű árnyalata 
egyházi-teológiai kontextusban is megmarad, azt mondhatjuk, hogy a dogmatiz-
mus teljes mértékben idegen a dogma természetétől, hiszen a dogma képlékeny 
valóság. Éppen ezért, időnként jó újragondolni és újraértékelni, hogyan tekintünk 
a dogmára, mint teológiai fogalomra.

62 A latin imperium szó elsődlegesen nem a birodalmat jelöli, hanem a parancsolási, vagy 
hatalomgyakorlási jogot.
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Tavaszy Sándor dogmatikájában is megfigyelhető, hogy bizonyos mértékig 
nyitott rendszerként kezelte a dogmát, amikor azt állítja, hogy a protestáns dogma 
nyitva hagyott dogma.63 Állításának alapja a „dogma” és dogmák közti különbség-
tétel. Eszerint a „dogma”

„ideális valóság, a befejezett, a tökéletes teológia, amely sehol fel nem található, 
és empirikus értelemben soha el nem érhető. A „dogma” az abszolút igazság, az 
örökkévaló Ige, amely mint ilyen, a teológiai tudománynak soha tulajdonkép-
peni tárgya nem lehet, hanem célja és tökéletes befejezése, abszolút beteljesedé-
se. A „dogma” tehát eszkatologikus valóság, amennyiben a praeexistens Logos 
és az Atya jobbján ülő Krisztus tökéletes ismeretét fejezi ki.”64

Ezzel szemben a dogmák ama tükörképek, amelyekbe az abszolút ismeret 
szétsugárzik, de nem maradék nélkül. A „dogmák” idői-történeti kifejezései „a” 
dogmának.65 Eszerint a meghatározás szerint a dogmák nem azonosak az egyetlen 
Dogmában lévő igazsággal, hanem csak ráutalnak. Mivel – mint láttuk – Tavaszy 
szerint a dogmák idői-történeti kifejezései „a” dogmának, világosan kell látnunk, 
hogy azok az egyház teológiai alaptevékenységének bizonyos időben elért eredmé-
nyeit, a teologizálás egy bizonyos állapotát fejezik ki. A tér- és idő-feletti dogma a 
térben és időben, a dogmákban realizálódik, de a tér- és időbeliségnek megfelelően 
sohasem tökéletesen, tehát nem adekvát módon, hanem mindig hiányosan, osztoz-
ván a földi ember mindenkori nyomorúságában.66

A dogmák minden hiányosságuk ellenére alkalmasak arra, hogy betöltsék 
fentebb említett feladatukat, hogy tudniillik ráutaljanak az abszolút igazságra, 
ezért a velük foglalkozó tudományág, a dogmatika is alkalmas arra, hogy – amint 
azt Barth nyomán állítja Tavaszy – az egyház önvizsgálatot segítő funkciójává le-
gyen.67 Ha a dogmatika célkitűzése az egyház által nyilvánosan vallott dogmák 
és az Isten Igéje közti viszony módszeres és rendszeres megismerése, a dogmák 
igazsága pedig Isten Igéjéhez való viszonyuktól függ, minél elevenebb és mélyebb a 
kettő közti kapcsolat, annál tisztább és kötelező erejű dogmáink igazsága.68 A tér-
ben és időben élő egyház térben és időben megfogalmazott dogmáinak tehát folya-
matosan ahhoz az igazsághoz, az Igéhez kell igazodniuk – ez pedig azt feltételezi, 

63 Tavaszy Sándor: Református keresztyén dogmatika. Kolozsvár 2006. 32.
64 Uo. 31.
65 Uo. 
66 Uo. 31–32.
67 Uo. 29.
68 Uo. 33.
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hogy a dogma természete szerint nyitott rendszer, és mint ilyen, igenis képlékeny.
Tantétel-e a dogma? A fentebbiek fényében talán mondhatjuk, hogy igen, 

azonban rögtön hozzá kell tennünk: óvatosan kell vele bánni, különben zárt rend-
szerré tehet egy nyitott világot. Ezen a ponton érdemes megállni egy pillanatra, és 
megvizsgálni azokat a folyamatokat, amelyek bezárhatnak egy alapvetően nyitott 
rendszert, illetve megkísérelni megtalálni azt a módot, amely megelőzi a tanrend-
szer zárttá válását, hiszen bármilyen működő, mozgásban lévő rendszer zárttá vál-
hat.69 Gaál Botond Gödel „nem-teljességi tétele”70 alapján rendkívül érdekes tudo-
mánytörténeti példákkal szemlélteti – azokat mintegy „metaforaként, analógiaként, 
vagy éppen hasonlatként használva”71 –, hogy egy alapvetően nyitott rendszer akkor 
válik zárttá, ha axiómarendszerébe72 bekerül egy olyan állítás, amelyről kiderül: 
sem őt magát, sem pedig az ellenkezőjét nem lehet bizonyítani az előző axiómák 
segítségével.73 Ily módon „tehát az axiómarendszer érvényességi köre korlátozott. 
Ilyen értelemben neveztük az egész rendszert zártnak.”74 

Mivel a teológiaművelésben a dogmáknak, hittételeknek hasonló funkciójuk 
van, mint a természettudományokban és a matematikában az axiómáknak,75 na-
gyon világosan kell látnunk, hogy mi a megfelelő válasz a következő kérdésekre. 
Lehet-e a teológiát axiómatizálni? Lehet-e választani bizonyos alaptételeket, amelyekre az-
tán föl lehetne építeni egy egész teológiai rendszert? Válaszunk a határozott nem. Ilyen 
axiómarendszert a teológia számára megalkotni lehetetlen!76

Óvakodnunk kell tehát attól, hogy axiómaként kezeljük a dogmát, mert az 
axióma természeténél fogva olyan, „az emberi értelem által elfogadott igazság, amely-

69 Gaál Botond: A zárt világ felnyitása. Hatvani István Teológiai Kutatóközpont – Debreceni 
Református Hittudományi Egyetem, Debrecen 2007. 118.

70 Eszerint a tétel szerint „minden formalizált axiómarendszerben vannak olyan tételek, 
amelyek azon belül sem nem cáfolhatók, sem nem bizonyíthatók. Gödel tétele egyszerűbb nyelven 
kifejezve azt mondja, hogy ha egy bizonyos általános feltételeknek eleget tevő axiómarendszer 
ellentmondásmentes, akkor nem lehet teljes. [...] Gödel azonban még ennél is tovább ment és 
megmutatta, hogy mindig megadható egy bővebb axiómarendszer, amelyen belül már eldönthetjük 
a kérdéses tétel igazságát.”. Gaál Botond: A zárt világ felnyitása. 89–90.

71 Gaál Botond: A zárt világ felnyitása. 117.
72 Az axióma olyan alaptétel, „amelyet a szemlélet alapján elfogadunk és igaz voltát nem 

vitatva minden további állításunk bizonyításánál vagy belátásánál arra támaszkodhatunk”. Gaál 
Botond: A zárt világ felnyitása. 49.

73 Gaál Botond: i. m. 87., 94.
74 Uo. 117.
75 Uo. 121.
76 Uo. 107.
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nél tovább már nem lehet visszafelé menni az igazság keresésében”,77 egy axiómarend-
szerre pedig érvényesnek kell lennie a „függetlenség, az ellentmondásmentesség és 
teljesség” hármas követelményének.78 Érvelésében Gaál Botond is hasonló ered-
ményre jut, mint előtte hét-nyolc évtizeddel Tavaszy Sándor, aki – mint azt fen-
tebb láttuk – nagyon határozottan megkülönböztette „a” Dogmát és a dogmákat. 
Gaál Botond ugyanis így fogalmazza meg következtetését:

„[...] nyitva kell hagynunk a Gödel-féle utat egy fölfelé nyitott logikai világ szá-
mára. Ha ezt meg lehetne tenni, nagyon érdekes dolgok látnának napvilágot a 
teológiában. De szerencsére ilyen axiómarendszert még a közbeeső igazság-te-
rületek számára sem lehet megalkotni, mert azonnal hajótörést szenvedne a 
függetlenség kritériumánál. Nem lehet ugyanis olyan tételrendszert összeál-
lítani bibliai alapon, amelynek állításai ne az Isten Jézus Krisztusban megmu-
tatott szeretetével volna összefüggésben. Ha valaki keresztyén talajon mégis 
megpróbál egy axiómarendszert létrehozni, s azt következetesen végiggon-
dolni, végül is arra az eredményre jut, hogy a keresztyén tanrendszernek csak 
egyetlen axiómája lehetséges. Ez pedig maga Jézus Krisztus. De Krisztusra 
nem lehet azt mondani, hogy az emberi értelem által elfogadott, kigondolt elv 
vagy állítás. Jézus Krisztus a keresztyénség számára nem valami értelmi, elvi 
igazság, hanem a Szentháromság második személye, azaz élő isteni személy. 
Következésképpen a keresztyén teológia nyitott világát másként kell megalkot-
ni. Azt csakis a kijelentés végtelenül nyitott világa biztosíthatja a mindenkori 
kereső ember számára.”79

Következésképpen a teológia mint tudomány számára is hasznos fölszámolni 
„a rögzítő vagy merevítő elemeket, s helyette a kata physin régi elv alapján, azaz a 
dolog természetének megfelelően”80 keresni a megoldást. Ennek érdekében 

„ilyenkor érdemes visszamennünk az alapokhoz, illetve meg kell vizsgálnunk 
azokat az alapelveket, amelyek a rendszer mélyén ott működnek, hatnak, és rá 
kell találni arra az alapelvre, amely olyannyira merevvé teszi a rendszert, hogy 
akadályává válik a zártságból való kilépésnek.”81

Egy zárt rendszerben ható és működő dogma természetszerűen maga után 
vonja a felekezeti megosztottságot és elkülönülést. A pluralitás/pluriformitás és 

77 Uo. 108.
78 Uo.
79 Uo..
80 Uo. 114. 
81 Uo. 117–118.
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sokszínűség azonban csak akkor építő, csak akkor jelenthetné a keresztyénség ere-
jét, ha azon belül 

„nem engedtük volna a határokat törésvonalakká fajulni, sőt mi több, a törésvo-
nalakat pedig legalább nem engedtük volna szakadékká mélyülni. Ha jól beleg-
ondolunk, már nincs más választásunk, minthogy legalább hidat verhessünk 
ezeken a szakadékokon és átmenve a hídon legalább a másik felekezet néző-
pontjából is megvizsgáljuk a törésvonalakat, s amennyire lehetséges, egymás 
megismerése folytán kíséreljük meg a törésvonalakat átjárható határrá szelídí-
teni.”82

Mondhatjuk-e, hogy a δόγμα tantétel helyett (vagy tantétel-mivoltával 
együtt) inkább reflexió, s mint ilyen annak a lenyomata, ahogyan a hitben előt-
tünk járók gondolkodtak a Szentírásban található isteni kijelentésről? Az abszolút 
igazság nem a dogmában van, hanem abban az Írásban, amelyre a dogma reflek-
tál. A dogma reflexióként valójában egy retorika, egy beszédmód, amelynek során 
„accomodatio” történik: a Kijelentés (Tavaszy szóhasználatával élve: az egyetlen 
Dogma) megpróbál érthetővé, felfoghatóvá válni egy másik történeti, kulturális 
vagy éppen teológiai közegben. A rendszeres teológia tudományágai közül a dog-
matörténet elsősorban történeti kontextusban vizsgálja ezt a reflexiót, a dogmatika 
pedig kortárs teológiai-filozófiai kontextusban. Mindkét tudományterület ugyan-
azt mutatja be két különböző szemszögből, különböző kérdéseket vet fel egyik és 
másik megközelítés, és egymást kiegészítő nézőpontokat kínálnak. Mindkét tudo-
mányterület szakszerű és fegyelmezett művelésének végső soron az a célja, hogy 
az egyház időben és térben megfogalmazott, Szentírásra néző reflexióinak külön-
böző szempontból történő vizsgálata révén segítse a mindenkori egyházat abban, 
hogy a folyamatosan változó egyházi és kulturális kontextusok közepette valóban 
a Szentírás szellemiségével megegyező módon reflektálhasson arra az Igére, amely 
mindenkor hite alapját képezi.

82 Uo. 118.


