Papp Zsolt

Tolerancia és tirsadalmi jogossag
a Jézus etikaja alapjin?

Kivonat

A jézusi erkoles kompromisszummentessége elutasitja mind az 6nz8, onfenn-
tartd impulzusokat, mind pedig azt az 6szt6nds dnvédelmet, amely masokkal
szembeni agressziéval hoz létre kiilonboz3 egyéni és politikai felépitményeket.
Ezen a ponton feltehetjiik magunknak a kérdést, hogy mennyire alapozhatjuk
a jézusi tanitdsra keresztyén kulturdnk politikai eszkdzok utjdn tdrténd vé-
delmét? Nyilvdnvald, hogy lelki és tirsadalmi nyugalmunk szempontjibél egy
keresztyén alapokon 4ll6 nemzetpolitika értéke felbecsiilhetetlen szimunkra.
Ennek ellenére, nagyon Gvatosan kell a keresztyén mindsitést haszndlnunk az
onkonzervalas folyamataban, hiszen Jézus etikai tanitisa éppen a f6ldi bizton-
sagtdl és komfortzénanktdl probéil benniinket elmozditani. Ebben a gyakorlat-
ban pedig szdmitanunk kell a két8déseink elszakaddsdval és hagyomanyaink
szétmorzsolddadsaval is...

Amikor Jézus tanitdsait szeretnénk alkalmazni a gyakorlatban, radobbeniink
arra, hogy foldi kdt8déseink, a tarsadalmi sarlédasok a mindennapi kenyérért tor-
ténd kiizdelem hevében igencsak korlatozzdk a krisztusi etika akaddlymentes at-
iiltetését a valésigba. Ez a tényszeri megtapasztalds, amely tdrténelmi, tdrsadalmi
és maginéleti bizonyitékokon nyugszik, jogos kérdésekhez vezet. Vajon Jézus volt
tilzottan idealista, és kiragadta tanitdsait a realitds talajabdl, vagy nem jott még el
az az Isten orszdgaval azonosithaté pillanat, amikor ezek a tanitdsok vals viselke-
désmintava valhatnak és beteljesedhetnek?

Ha tiizetesebben megvizsgdljuk Jézus etikai programjit, felismerjiik, hogy
ez nem kimondottan a szokvinyos problémak megolddscsomagjit tartalmazza.'
Krisztus gondolatai nem azért fogalmazddtak meg, hogy azok alapjin valamifé-
le fegyversziinet sziilessen a mindennapokat befolydsolé kiildnboz8 harci ténye-
z8k kozott. Nem beszél a sziikségszer(i hatalmi egyensulyrol, amely az egészséges
tarsadalomban elengedhetetlen. Nem is a tirsadalmi kapcsolatok szabalyozdsira

! Niebuhr Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics. Harper and Row, San Francisco
1963, 23.

211



sziiletett, bar &t kovetve az emberi kapcsolatok természetszertien kisimulnak.
A jézusi erkdlcs abszolutra és tokéletességre torekvd, kompromisszummentes mi-
volta elutasitja mind a természetes onfenntart6 és 6nz8 impulzusokat, mind pedig
azt a naturdlis és sztonds dnvédelmet, amely mdisok agresszidja ellenében hoz
létre kiilonbdzd egyéni és politikai felépitményeket.” Ezen a ponton feltehetjitk
magunknak a kérdést, hogy mennyire alapozhatjuk a jézusi tanitdsra keresztyén
kultardnk politikai eszkdzok atjan torténd védelmée? Nyilvdnvald, hogy lelkivila-
gunk és tirsadalmi nyugalmunk szempontjabdl egy keresztyén alapokon 4ll6 nem-
zetpolitika értéke felbecsiilhetetlen szimunkra. Ennek ellenére, nagyon évatosan
kell a keresztyén mindsitést haszndlnunk az dnkonzervalas folyamatiban, hiszen
Jézus etikai tanitdsa éppen a foldi biztonsdgtdl és komfortzénanktdl prébal ben-
niinket elmozditani. Ebben a gyakorlatban pedig szdmitanunk kell a kt8déseink
elszakaddsdval és hagyomanyaink szétmorzsolédasaval is.

Tegyiik fel magunknak a kérdést folytatisként, hogy miért is fontos szdmunkra
egy erkolcsi minta alapjan rendszerezett életforma. Ezzel kapcsolatban a mordlisan
gondolkodé embernek arra kell trekednie, hogy a lehetd legélhetdbb harménidt
hozza létre a kdosszal szemben. Ebbe a kijelentésbe mindenképpen belekapaszkod-
hatunk azokban az ttkeresésekben, amelyek a tomeges migricié okozta kaotikus
dllapotokkal kivinnak megkiizdeni. Sajnos a 2022. esztendd Eurdpdja mir ezt a
mordlis kdoszt mintdzza. Még fellelhetd az élhetd, keresztyén hagyomdnyokra ala-
pozott tdrvények kerete, de ezeket tartalommal megtdlteni csak egy jol meghati-
rozott érték és erkolesi rendben felnevelt nemzedék altal lehetséges. Erre nem is
lehetdségként, hanem egyenesen kotelességként tekinthetiink anarchikus viligunk
kozepette, amelyben teljes er6bedobassal keresni kell a rend és egység médjait.?

Objektiven szemlélve a valdsagot, azt is el kell ismerniink, hogy a jézusi szeretet
teljessége és az ebbdl fakadé etikai magatartds megvaldsithatatlan az ember biings
mivolta kdvetkeztében. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a krisztusi etika tani-
tasai haszndlhatatlanok és értelmetlenek a mindennapok tirsadalméban. Ellenkezd-
leg, minden kisértés ellenére fenn kell tartani a fesziiltséget a kell§ krisztusi szeretet
és a mindennapok valésiga kozott, mert ez a tirsadalom szdmara tisztuldsi lehetdsé-
get jelent. Hasonldképpen kell viszonyulnunk még azokhoz a politikai cselekedetek-
hez és inditékokhoz is, amelyek mdgott ott 4ll a nemzeti és a keresztyén jelzd, hiszen
az egyhdznak mindig meg kell 8riznie a hirdetett Ige tisztasiga érdekében, pozitivan

2Uo. 24.
O Connor Edward D.: The Thology of Reinhold Niebuhr. The Review of Politics, Vol. 23,
No. 2, Cambridge University Press, Apr. 1961, 194.
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kritikus magatartdsit minden viligi szervez8déssel szemben. Ez természetesen nem
kell hogy visszatartson benniinket attdl, hogy timogassuk a megfeleld politikai diag-
nézisokat és elhatdrozdsokat. Elismerjiik azonban, hogy a valés életben az emlitett
szeretet és annak etikai gyiimélcsei lehetetlen lehetdségnek ltszanak.*

Ha megfelelSen szeretnénk értelmezni Jézus etikai tanitdsait, lényeges pont
kell legyen szdmunkra el6szor az isteni igazsdgossdg massiginak szemléltetése és
megértetése, mdsodszor az dnszeretet és a kicsinyes aggodalom szembedllitdsa az
abszolut szeretettel, harmadszor pedig az dnigazult g8g megitélése. A tovabbiak-
ban vizsgiljuk meg ezeket kozelebbrdl.

A Jézus tanitdsanak foglalatdt adé Hegyi Beszéd ravilagit arra, hogyha kizaré-
lagosan morélisan szemléljiik a viligot, akkor maris eltdvolodunk a moralitds iste-
ni mércéjétdl. Senki, aki csupdn morilis szempontok szerint itél, nem tudja igazin
gyakorolni a blinbocsdnatot, mert maga a megbocsitds minden igazsdgszolgiltatas
betoltése, de ugyanakkor eltdrlése is! Isten szeretete ezért partatlan szeretet, amely
tdlmutat a j6 és a rossz ember altal érzékelhetd fogalman. Igy a keresztyén hit 1ényegi
struktiirdja beteljesiil, és megmagyardzza a torténelem minden ellentmondisit, ahol
nincs egyszer(i dsszefliggés a j6 megjutalmazdsira és a gonosz biintetésére nézve’
Nem tagadhatjuk, hogy van a hitnek egy kezdetleges fizisa, amikor gy érezziik,
hogy megtalaltuk Istent és rajta keresztiil az erkolesi osszefiiggések rendszerét, amely
dltal természetesnek tartandnk a j6 megjutalmazasit és a rossz megbiintetését. Valé-
szin{i azonban, hogy barmely, keresztyén alapon 4ll6 politikai moral és az erre épiil§
jogrend eddig a pontig jut el szemléletében. A politikai elveket sziikségszertien ko-
vetd gyakorlati intézkedések szamdra jirhatatlan tt az Isten igazsdgossiginak mds-
sdga. Egyszeriien lehetetlen igazsigszolgéltatisi rendszert adminisztrativ-demokra-
tikus korlatok kézott tgy kidolgozni, hogy az szimoljon az Isten altal rank mért
tobblet szenvedés vagy kereszt tényével. Isten igazsigossiginak mdissiga azonban
ravildgit a torténelmi megprébaltatisok értelmére is. Ezen a ponton értelmezhetjiik
a keresztyénségre nehezedd nyomast mind a tdrténelem folyamdn, mind pedig nap-
jainkban. A Szentiras tele van ellentmondasokkal és vitakkal az un.,valldsos 6szton”
és a Krisztus evangéliuma kozott, amelyek bizonyitjdk, hogy Jézus nem a szokvanyos
,foldi adok-kapok” képlet alapjan szemlélteti az Isten igazsdgat! Isten igazsigossdga-
nak sajatossdgat kivaloan szemlélteti a vakon sziiletett ember jézusi torténete.

*Yoder John H.: Reinhold Niebubr and Christian Pacifism. Seminar: Modern Theological
Thought and Its Criticism of Nonrezistance. International Conference Center Heerewegen 1953,
May 11-14, 106.

> Niebuhr Reinhold: The Irony of American History. The University of Chicago Press, Chica-
go and London 1952, 48.
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Azt is megfigyelhetjiik, hogy Isten szeretete éles ellentétben 4ll az emberi 6n-
szeretettel. Bir az utdbbinak alapja a létfenntarté-dnvédelmi dsztdn, de ez mesz-
sze tllépi az él@vilagban altalinosan megtapasztalhaté élni akarast. Ez a torzulis,
a félelemmel vegyiilve, azonnali kisértésként jelentkezik: a sajit életiinkért érzett
tilzott aggodalom formdjiban, amely a felebarit igazit, jogait, életét veszélyezteti.
Jézus azért tiltja oly drasztikusan a fizikai lét felett érzett aggddast, mert annak
onvédelmi gesztusai konnyen a felebarit életének kdrat okozhatjik.® Ezen a ponton
jra kijelenthetjiik, hogy térsadalmunk és kultarink erdteljes szervezéssel és esz-
koztarral védi torténelmi eredményeit, ennek a folyamatnak az egyik alapjit pon-
tosan az aggodalom képezi. Evszizados vagy nap mint nap sarjadé félelmeinkbdl
ad4dé biztonsigkeresésiink ténylegesen kreativva tesz benniinket. Az aggodalom
és bizonytalansdg sziileményei azonban, birmennyire is szolgalnak f6ldi megmara-
ddsunkat, ellentmondanak a hitbdl fakadé bizalom és batorsdg érzéseinek: ,Ezért
mondom nektek: ne aggédjatok életetekért, hogy mit egyetek és mit igyatok, se tes-
tetekért, hogy mivel ruhdzkodjatok. Nem tdbb-e az élet a taplaléknal, és a test a
ruhdzatnil?” (Mt 6,25).

A mindennapok realitdsinak talajin dllva azonban azt is el kell ismerniink,
hogy szinte lehetetlen az életet ily médon megélni, hiszen az révidtivon felel8t-
lenséghez és nemtdréddmséghez vezetne. Kiilondsképpen a korabeli Palesztina
agrar-val6sigiban lehetett meghdkkentd Jézus tanitdsinak gyakorlati értelmezése,
sokkal inkdbb, mint a mai gazdasdgi élet értékpapir-spekulicidkon alapulé forga-
tagiban. Nyilvinvald, hogy Jézus ebben az esetben nem az életre nézve adott gya-
korlati tandcsokat, hiszen azok sz6 szerinti alkalmazisa konnyen az istenkisértés
kelepcéje felé terelte volna hallgatéit. O az Isten gondviselésének kompromisszu-
mok és természeti koriilmények f5lotti valosdgit fejezte ki ezekkel a szavakkal.”
A Krisztus szeretetének teljességre torekvd mivolta megtéveszthet benniinket, ha
mindezt a tirsadalomban szeretnénk gyiimélesdztetni. Kompromisszummentes
tisztasdgabdl fakaddan, Jézus etikai magatartdsa és szeretetgyakorldsa teljességé-
ben melldzte a szdmitast. Krisztus nem azért gyakorolt szeretetet és megbocsa-
tast, mert ettd] tirsadalmi fejlédést virt, hanem egyszertien isteni 1ényébdl fakadé-
an gyakorolta a kegyelmet, és ezéltal alternativit mutatott kegyetlen viligunkkal
szemben. Ennek alapjin mi sem varhatunk mindent elséprd eredményességet tér-
sadalmi szinten, ha kdvetjiik a jézusi tanitast, és el kell fogadnunk, hogy az emlitett

¢Niebuhr Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics. Harper and Row San Francisco
1963, 25.
7Uo.
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etikai magatartdsnak a végpontja elkeriilhetetleniil a kereszt, nem pedig a tdrsadal-
mi és politikai diadal.®

Jézus ugyanigy biralja a tulajdont és a birtokldst. Ezzel természetesen nem
szdndékszik ,fedél” és biztonsdg nélkiil hagyni kdvetdit, azonban meglittatja, hogy
a foldi javak birtoklasi vigya és ennek tudata konnyen eltdvolitja az egyént Iste-
nétdl. ,Mert ahol a kincsed van, ott lesz a szived is.” (Mt 6,21). Nyilvanvalé itt a
szembeallitds: a javak szeretete az Isten szeretetének rovisira megy, ezt szemlélteti
a gazdag ifji példazatdval is.” Jézus vagyonnal szembeni 4lldspontjat nem valamely
szociomordlis nézet hatdrozza meg, hanem az a meggy$z38dés, hogy az anyagiak a
1ényegtdl valé eltavolodds forrdsai lehetnek.

Hasonl6képpen az Istentd] elvalasztd magatartis melegdgya a g8g is, és fdleg
a tdrvénytiszteletével felvonulé ember g8gos viszonyuldsit utasitja el Jézus etikdja-
ban. Ez az nigazultsig torz tudatihoz vezet, ami egyértelmiien az Isten egyediili
igaz volta elleni l4zad4s. Ezzel kapcsolatosan figyelniink kell a keresztyén igazsig-
tudatunkban rejld veszélyekre és arra kell torekedniink, hogy aldzattal kozelitsiik
meg a hitbeli mdssdg kérdését, még akkor is, ha meggy6zddésiink alapjan birtokdban
vagyunk az egyediil idvozits Kijelentésnek. (Gondoljunk itt a szerecsen komornyik,
a rémai szdzados, vagy az irgalmassdgot gyakorld szamaritinus evangéliumi pél-
daira, amelyekben keresztyén oldalrdl pozitiv megkozelités jellemzi a masik felet
és nem a kulturdlis kiilonbségek szimitanak, hanem maga az ember.) A g8g az
onszeretet rejtett, szubtilis formdja, és f8leg a tarsadalom elismerd visszajelzésein
alapszik. Ez kideriil Jézusnak a farizeusi magatartds elleni beszédeibdl (Mt 23,5—
7; Lk 14,7-11). Az aldzatos felemeltetése ebben az esetben kivételes médon nem
csak a valldsos értelmezés irdnydba mutat, hanem,vizszintes” moralis jelent8séggel
is bir. A g8gds ember tarsadalmi kapaszkoddsa és magas pozicidja végsd soron
tiszteletvesztéssel jir, az alizatos pedig lemonddsdért és szenvedéseiért tiszteletet
kap ajindékba.'® Lathatjuk tehat, hogy a g8g, mint kisértési forma, f8leg azokat fe-
nyegeti, akik valamely kiemelkedd képességgel, vagy tulajdonsiggal rendelkeznek,
és ennek kovetkeztében megkiilonboztetik személyiiket az atlagtdl. Ennek az a ve-
szélye, hogy elfelejtik a felebarittal megosztott kozds emberség alapjait, és szemet
hunynak a Jézus el8tti egyenld gyarlésiguk folote is. Jézus felhivdsa a megbocsatds-
ra mindennél jobban szemlélteti, hogy & elutasitja az onigazultsdg magatartasit,
amely azonban elfogadast nyer a vildgi moral szimos intézményében.

8Yoder John H.: i. m. 105.
?Niebuhr Reinhold: i. m. 26.
19Niebuhr Reinhold: i. m. 27.
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Jézus tanitdsa 0j megvildgitisba helyezi az igazsigszolgéltatis lehetdségét is.
Természetes, hogy a primitiv emberi kdzdsség a torzsi csoportosulds idején a kar-
vallott kezébe helyezte az igazsigszolgiltatds médozatait. A torvénykezés intézmé-
nyeinek hidnyiban ez mutatkozott a legkézenfekvdbb megolddsnak. Az 8nigazultsig
egoista eleme azonban gyakran a bossztidllassal helyettesitette az igazsigszolgalta-
tast. Ezt a veszélyes és sziikldtokor hozzaallast gyakran tetten érhetjitk az dnkényes
és ontorvényll igazsigszolgiltatds primitiv modjaiban, abban, ahogyan bizonyos be-
vindorl6 csoportok eljirnak, amikor tgy érzik, hogy hagyomdnyaikat, életmédjukat
megkérddjelezi a kornyezetiik. Természetesen batorsigot, szinte vérszemet kapnak
agressziv eljirdsaikban egy szabadelvii és szinte keresztyénellenes hangulatban, mely
ma kontinensiink nyugati részére jellemz3. Visszatérve az igazsigszolgéltatds primi-
tiv modjara, megéllapithatjuk, hogy az ember soha nem biralja az igazsdgtalansagot
oly szigortian, mint amikor sajit magit, vagy csaladtagjait érinti egy bizonyos ese-
mény rombolé hatdsa. Ez a maga természetes formdajiban azért is veszélyes, mert
nem az életek egyenl§ tiszteletébdl téplalkozik, hanem egy részrehajld, szubjektiv
latdsm6dbél. Ezzel szemben Jézus tanitisa sokkoléan szembe megy az emberi ter-
mészet impulzusaival. Felszdlitja a mindenkori embert, hogy szeresse még ellensé-
geit is, bocsdsson meg ne hétszer, de hetvenszer hétszer is, alljon ellene a gonosznak,
forditsa oda a masik orcdjit is, ha egy mérfoldnyi erdfeszitésre kérik, menjen el ket-
tére is, és 4ldja azokat, akik atkozzak &t. Jézus etikdja sehol nincs olyan nyilvanvalé
konfliktusban a természeti ember Ssztdneivel és impulzusaival, mint itt.

Nagy kérdés tehat szimunkra, hogy miként viszonyuljunk e tanitas alapjin
egy mésik vallds és kultdra agressziv elére nyomuldsdval szemben? E tanitis gya-
korlati megvalésuldsaval kapcsolatosan jegyzi meg Reinhold Niebuhr amerikai
teolégus-filozéfus, hogy a modern szészék szdmtalan szentimentalis megnyilva-
nuldstdl vilna mentessé, ha viligosan megértetnénk a hallgatésiggal, hogy az wjja-
sziiletés folyamatiban nem részesiil§ ember egyszeriien képtelen megfelelni Jézus
felhivisainak. fgy igazdn szeretni sem vagyunk képesek a megujulds hianyaban, hi-
szen a legszebb szeretetsz6lamok is hamarosan elhalvdnyulnak és 4tveszi helyiiket
a szubjektiv 8szton. Az élet mindennapos kihivisai kozepette az emberi reakcidk
képtelenek tehat a krisztusi etikai mércéhez igazodni.'! Ezeknek a felhivdsoknak az
igazolasat a valldsos dimenzidban kell keresniink, nem pedig a tirsadalmi-morilis
keretek kozott. Azért kell még ellenségeinket is szeretniink, mert Isten is partatlan
az § szeretetében, nem pedig azért, mert az ellenségként meghatirozott személy
ebben az esetben feltétleniil viszontszeretne benniinket! A vonatkoztatisi vonal

1 Uo. 28.
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fiiggSleges, nem pedig vizszintes. Visszatekintve a tirsadalmi sikra, tapasztalati
tuton azt is elfogadhatjuk, hogy bizonyos esetekben az ellenillas hidnya a timadé
szégyenérzetéhez vezethet, és megviltoztathatja az agressziv viselkedést. Annak
a lehetdsége is fenndll azonban, hogy az akaddlyok hidnya még gitlistalanabb ag-
resszidhoz vezet. Megfigyeléseink és eddigi tapasztalataink alapjin, a migrans cso-
portok szélsdséges képviselSi részérdl inkabb utdbbi magatartasformdra szdmit-
hatunk és nagy kérdés szdmunkra, hogy ilyen esetekben mi legyen cselekedeteink
tovabbi mércéje? Elbizonytalanodunk, ha az adott etikai magatartasformdt annak
tarsadalmi eredményei szempontjabdl szeretnénk igazolni, mert ebben az esetben
gyakran a hidbaval6sig érzésével kell megkiizdeniink.

Figyelemreméltd probléma a biindk mogdte allé tirsadalmi felel3sség fontos-
sdga is. Amikor Jézus a hdzassigtord asszony védelmében mondja, hogy,az vesse rd
az elsd kovet, aki maga sem biinds’, ezt nem csupdn a megbocsitis fontossdga miatt
hangstlyozza. Nem csupdn azért kell megbocsitanunk azoknak, akik felforgatjik
a mindennapok erkélesi rendjét, mert Isten is megbocsit nekiink, hanem azért is,
mert egy magasabb etikai értékrend szerint mindannyian elégtelenre vizsgizunk.
Kitdgitva elemzésiink korét, egy torténelmi-politikai analizis alapjin megvizsgdl-
hatjuk, hogy mennyire felel3s a keresztyén eurdpai és észak-amerikai kultira és az
ebbdl szdrmazé politika az tn. ,harmadik vilig” 4ltal termelt migriciés problémdk
miatt. Jézus érzékeltetni prébalja, hogy kordntsem elégséges az onigazultsig ,par-
titardjit” jatszani, az onvizsgalatnak ki kell terjednie a sajit felel8sségiink irdnydba
is.'”* Ebben az esetben, bir az nigazult ember biline igazin valldsos dimenziékban
érthetd meg teljességében, az eset praktikus médon ravildgit a tarsadalom problé-
mdira is. A mindenkori emberi kozosségek mindig igyekeztek valamilyen formaban
igazsagszolgiltatd rendszert kialakitani, de ritkdn készek a biinozési formak kiala-
kuldsdnak elmélyiilt elemzésére és az ezek miatti felel8sségvéllaldsra.

Természetesen egy gyakorlatba iiltethetd szociomoralis igazsigszolgéltatist le-
hetetlen kialakitani a Jézus tanitdsa szerint, a biin valésiga ezt korldtozza. Tolsztoj
példdul tiltakozott a bortdnbiintetés gyakorlata ellen.® A foldi valésig és a minden-
napi élet irdnti tiszteletiinkben el kell azonban ismerniink, hogy a stilyos trvénysze-
g8ket szitkséges elkiiléniteni a tirsadalomtdl, még akkor is, ha az itélettevd a krisz-
tusi tanitds titkrében maga is onigazult vétkes, aki képtelen felmérni, hogy milyen
ardnyban felel8s azért a blinért, ami folott itéletet hirdet!™ Nekiink meg kell Iatnunk

2Uo. 29.
B Scott Horton: Tolstoy — The Human river. Harper’s Magazine, July 17, 2010.
4Niebuhr Reinhold: i. m. 29.
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a relativ jot és a relativ gonoszt mind az elkdvetd, mind pedig az télébird személyé-
ben. Ezt azonban csupan egy,magasabb” perspektivibdl tudjuk megtenni: ide prébal
eljuttatni benniinket Jézus tanitdsa. Amikor a liberdlis keresztyén szemlélet megte-
remtette 2 mindenféle ellendllds tiltdsdnak a dogmdjit, megprobdlta kihangsilyozni
minden tdrsadalmi ellenallisformaban a biinds elemek jelenlétét. Ezzel azonban a
gazdasagilag potens rétegeknek kedvezett, akik hatalmuk és pozicidik megtartisa
érdekében szivesen felkaroltdk a tanitist, mindenféle ldzad4ssal szemben. A Jézus
magatartdsabdl sugdrzé abszolut szeretet nem az el8bb emlitett magatartdsformdra
ad igazol4st, hanem univerzalis alternativit nyujt az emberi szimpatidk sziik kereté-
vel és igy az Snzéssel szemben.,Mert, ha azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mi
ajutalmatok? Nem ugyanezt teszik a vimszedSk is?” (Mt 5, 46) Az 6nzetlen szeretet
tarsadalmi visszaigazoldsa semmiképpen nem képez inditékot az ilyen magatartasra,
de Isten pértatlan szeretetének tiikrében alapot nyeriink arra.”

Nyilvinvalé azonban, hogy a torténelem nem garantilja a magunk feldldo-
zdsa altali dSnmegval6sitds sikerét, kivéve talan, amikor az dnmegvaldsitis fogal-
mén nem a magdncélok beteljesedését értjiik. A histéria a,halhatatlansig” jelzdjéc
raruhdzhatja birmely martirra, azonban nem tudja garantilni, hogy a becsiiletes
vagy Onzetlen ember éppen becsiiletessége vagy bSkezlisége altal érvényesiiljon.
Valészinlinek tarthatjuk tehdt, hogy Jézus inkdbb az eszkatoldgia terminusaiban
érti a megfizetés és jutalom lehetdségeit. Ezért mondhatja, hogy Isten felemeli az
aldzatost és kegyelmes lesz a kegyelmes irdnt.'® Krisztus kijelentései koziil kiemel-
hetiink néhédnyat, amelyek egyértelmiien errdl a végsd jutalomrdl beszélnek: ...
hogy ne kapn4 vissza sokszorosit mér ebben a viligban, a jévendd vilagban pedig
az 6rok életet” (Lk 18,30);,Az erre igy szdl: J6l van jé szolgdm, mivel hii voltil a
kevésen, legyen hatalmad tiz varos folset.” (Lk 19,17); ,,C)rﬁljetek és ujjongjatok,
mert jutalmatok bdséges a mennyekben, hiszen igy iildzték a profétakat is, akik
elSttetek éltek.” (Mt 5,12); , Amikor Jézus ezt hallotta, igy szélt hozza: Még egy
fogyatkozds van benned: add el minden vagyonodat, oszd szét a szegényeknek, és
kincsed lesz a mennyben; azutin j6jj és kdvess engem.” (Lk 18,22)

Jézus kijelentéseinek végviradalmi jellege nkénteleniil is azt a kérdést feszegeti,
hogy mennyire eszkatoldgiai jellegii az etikdja? Ha egy etikdt végviradalminak neve-
ziink, akkor az dtmeneti jelz8t is hasznélhatjuk ré, hiszen a rdvid idén beliil elkovet-
kezend§ Isten orszdgat késziti el@ és teljes érdektelenséget mutat az élet hétkdznapi
dolgai irdnt. Jézus szavai azonban nem ilyen iizenetet hordoznak. Tanitdsa az Isten

15Uo. 30.
6 Uo. 34.

218



irdnti abszoltt engedelmesség sziikségszertiségére hivja fel a figyelmet, és ez altal pro-
bélja értékessé tenni magit a foldi életet. Nincs benne olyan kozvetlen utalds, amely
a kozelgd véget hivatott el6késziteni. Ha mégis felfedeziink benne végviradalmi ele-
meket, azok azt érzékeltetik, hogy az Isten parancsit az ember a jelenben képtelen
tokéletesen betdlteni. A tanitis abszolut kovetése csak az 6rokkévalésig dimenzidja-
ban teljesedhet be."” Ekkor majd Isten a jelen valésig ziirzavarat a végss egységre és
harménidra véltoztatja. Jézus etikdjanak tehit nem a kdzelgd apokalipszis a kivlts
oka, & nincs aldrendelve ennek a végvaradalomnak. Az apokalipszis mint szitkségsze-
rli isteni beavatkozas és a f6ldi vonatkozdsban beteljesiilni képtelen emberi lét éppen
a kovetkezménye a Jézus etikai tanitdsaival szembeni engedetlenségnek! Ezért is te-
kinthetiink gy rd, mint a valésigban is gyokerezd és nem valamilyen attdl teljesen
elvonatkoztatott tanitdsra, hiszen a biin és gonoszsig kézzelfoghat6 problémdira is
valaszokat ad. Azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk beldle, hogy minden, ami kevesebb
a tokéletes szeretetnél, magiban hordozza a rombolas lehet3ségét. Az dnszeretet min-
denképpen telitve van ezzel a destruktiv lehetSséggel. A modern civilizacié dsszecsa-
pasai és részleges dsszeomldsa pontosan ennek valdsigit bizonyitjik. Reinhold Nie-
buhr Augusztinuszra utalva mondja, hogy az Isten virosidnak békéje felhasznilhatja a
vilag részleges békéjét és harménidjit, de mindig tisztdn kell litnunk, hogy ez a béke
oOsszetéveszthetetlen és dsszekeverhetetlen az Isten végsd békességével!'®

Visszatérve a jézusi etika értelmezéséhez, természetesen nem szabad lemon-
danunk a krisztusi tanitds kozosségi megélésérdl és alkalmazisairdl sem, annak
ellenére, hogy a tdrténelmi tapasztalatok alapjin megillapithatjuk, ebben a pré-
balkozasban szdmos korldtba iitkoziink. A gyakorlati akaddlyok kézdtt minden-
képpen szimolnunk kell azzal, hogy mindaz, ami csodédlatos médon lehetséges az
egyén szdmara a valtozis és lelki novekedés terén, emberi oldalrdl szemlélve szinte
lehetetlen a kozdsségek életében és kolesonhatdsdban, hiszen egyetlen érdekko-
z0sség sem hajlandé onként lemondani tarsadalmi-gazdasagi privilégiumairdl bar-
mely mas csoport kedvéért, kivéve, ha nem szembesiil megszoritdsokkal. Az Ige
koré tomorild kozdsség természetesen kivételt képez, de ennek a csoportnak a tér-
sadalmi befolydsa ma kotldtozott. Senki nem tekinthet gy a tirsadalmi szintérre,
hogy ne latna: a gazdasdgi, faji és nemzeti csoportosuldsok sokkal alacsonyabb er-
kolesi 1épesdfokon dllnak, ha magatartdsukat a krisztusi teljességhez mérjiik, mint
az evangéliumra sokkal érzékenyebb egyének és gyiilekezeti kozosségek."”
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