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Papp Zsolt

Tolerancia és társadalmi jogosság  
a Jézus etikája alapján?

Kivonat

A jézusi erkölcs kompromisszummentessége elutasítja mind az önző, önfenn-
tartó impulzusokat, mind pedig azt az ösztönös önvédelmet, amely másokkal 
szembeni agresszióval hoz létre különböző egyéni és politikai felépítményeket. 
Ezen a ponton feltehetjük magunknak a kérdést, hogy mennyire alapozhatjuk 
a jézusi tanításra keresztyén kultúránk politikai eszközök útján történő vé-
delmét? Nyilvánvaló, hogy lelki és társadalmi nyugalmunk szempontjából egy 
keresztyén alapokon álló nemzetpolitika értéke felbecsülhetetlen számunkra. 
Ennek ellenére, nagyon óvatosan kell a keresztyén minősítést használnunk az 
önkonzerválás folyamatában, hiszen Jézus etikai tanítása éppen a földi bizton-
ságtól és komfortzónánktól próbál bennünket elmozdítani. Ebben a gyakorlat-
ban pedig számítanunk kell a kötődéseink elszakadásával és hagyományaink 
szétmorzsolódásával is…

Amikor Jézus tanításait szeretnénk alkalmazni a gyakorlatban, rádöbbenünk 
arra, hogy földi kötődéseink, a társadalmi súrlódások a mindennapi kenyérért tör-
ténő küzdelem hevében igencsak korlátozzák a krisztusi etika akadálymentes át-
ültetését a valóságba. Ez a tényszerű megtapasztalás, amely történelmi, társadalmi 
és magánéleti bizonyítékokon nyugszik, jogos kérdésekhez vezet. Vajon Jézus volt 
túlzottan idealista, és kiragadta tanításait a realitás talajából, vagy nem jött még el 
az az Isten országával azonosítható pillanat, amikor ezek a tanítások valós viselke-
désmintává válhatnak és beteljesedhetnek? 

Ha tüzetesebben megvizsgáljuk Jézus etikai programját, felismerjük, hogy 
ez nem kimondottan a szokványos problémák megoldáscsomagját tartalmazza.1 
Krisztus gondolatai nem azért fogalmazódtak meg, hogy azok alapján valamifé-
le fegyverszünet szülessen a mindennapokat befolyásoló különböző harci ténye-
zők között. Nem beszél a szükségszerű hatalmi egyensúlyról, amely az egészséges 
társadalomban elengedhetetlen. Nem is a társadalmi kapcsolatok szabályozására 

1 Niebuhr Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics. Harper and Row, San Francisco 
1963, 23.
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született, bár őt követve az emberi kapcsolatok természetszerűen kisimulnak.  
A jézusi erkölcs abszolútra és tökéletességre törekvő, kompromisszummentes mi-
volta elutasítja mind a természetes önfenntartó és önző impulzusokat, mind pedig 
azt a naturális és ösztönös önvédelmet, amely mások agressziója ellenében hoz 
létre különböző egyéni és politikai felépítményeket.2 Ezen a ponton feltehetjük 
magunknak a kérdést, hogy mennyire alapozhatjuk a jézusi tanításra keresztyén 
kultúránk politikai eszközök útján történő védelmét? Nyilvánvaló, hogy lelkivilá-
gunk és társadalmi nyugalmunk szempontjából egy keresztyén alapokon álló nem-
zetpolitika értéke felbecsülhetetlen számunkra. Ennek ellenére, nagyon óvatosan 
kell a keresztyén minősítést használnunk az önkonzerválás folyamatában, hiszen 
Jézus etikai tanítása éppen a földi biztonságtól és komfortzónánktól próbál ben-
nünket elmozdítani. Ebben a gyakorlatban pedig számítanunk kell a kötődéseink 
elszakadásával és hagyományaink szétmorzsolódásával is.

Tegyük fel magunknak a kérdést folytatásként, hogy miért is fontos számunkra 
egy erkölcsi minta alapján rendszerezett életforma. Ezzel kapcsolatban a morálisan 
gondolkodó embernek arra kell törekednie, hogy a lehető legélhetőbb harmóniát 
hozza létre a káosszal szemben. Ebbe a kijelentésbe mindenképpen belekapaszkod-
hatunk azokban az útkeresésekben, amelyek a tömeges migráció okozta kaotikus 
állapotokkal kívánnak megküzdeni. Sajnos a 2022. esztendő Európája már ezt a 
morális káoszt mintázza. Még fellelhető az élhető, keresztyén hagyományokra ala-
pozott törvények kerete, de ezeket tartalommal megtölteni csak egy jól meghatá-
rozott érték és erkölcsi rendben felnevelt nemzedék által lehetséges. Erre nem is 
lehetőségként, hanem egyenesen kötelességként tekinthetünk anarchikus világunk 
közepette, amelyben teljes erőbedobással keresni kell a rend és egység módjait.3

Objektíven szemlélve a valóságot, azt is el kell ismernünk, hogy a jézusi szeretet 
teljessége és az ebből fakadó etikai magatartás megvalósíthatatlan az ember bűnös 
mivolta következtében. Ez azonban korántsem jelenti azt, hogy a krisztusi etika taní-
tásai használhatatlanok és értelmetlenek a mindennapok társadalmában. Ellenkező-
leg, minden kísértés ellenére fenn kell tartani a feszültséget a kellő krisztusi szeretet 
és a mindennapok valósága között, mert ez a társadalom számára tisztulási lehetősé-
get jelent. Hasonlóképpen kell viszonyulnunk még azokhoz a politikai cselekedetek-
hez és indítékokhoz is, amelyek mögött ott áll a nemzeti és a keresztyén jelző, hiszen 
az egyháznak mindig meg kell őriznie a hirdetett Ige tisztasága érdekében, pozitívan 

2 Uo. 24.
3 O`Connor Edward D.: The Thology of Reinhold Niebuhr. The Review of Politics, Vol. 23, 

No. 2, Cambridge University Press, Apr. 1961, 194. 
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kritikus magatartását minden világi szerveződéssel szemben. Ez természetesen nem 
kell hogy visszatartson bennünket attól, hogy támogassuk a megfelelő politikai diag-
nózisokat és elhatározásokat. Elismerjük azonban, hogy a valós életben az említett 
szeretet és annak etikai gyümölcsei lehetetlen lehetőségnek látszanak.4

Ha megfelelően szeretnénk értelmezni Jézus etikai tanításait, lényeges pont 
kell legyen számunkra először az isteni igazságosság másságának szemléltetése és 
megértetése, másodszor az önszeretet és a kicsinyes aggodalom szembeállítása az 
abszolút szeretettel, harmadszor pedig az önigazult gőg megítélése. A továbbiak-
ban vizsgáljuk meg ezeket közelebbről.

A Jézus tanításának foglalatát adó Hegyi Beszéd rávilágít arra, hogyha kizáró-
lagosan morálisan szemléljük a világot, akkor máris eltávolodunk a moralitás iste-
ni mércéjétől. Senki, aki csupán morális szempontok szerint ítél, nem tudja igazán 
gyakorolni a bűnbocsánatot, mert maga a megbocsátás minden igazságszolgáltatás 
betöltése, de ugyanakkor eltörlése is! Isten szeretete ezért pártatlan szeretet, amely 
túlmutat a jó és a rossz ember által érzékelhető fogalmán. Így a keresztyén hit lényegi 
struktúrája beteljesül, és megmagyarázza a történelem minden ellentmondását, ahol 
nincs egyszerű összefüggés a jó megjutalmazására és a gonosz büntetésére nézve.5 
Nem tagadhatjuk, hogy van a hitnek egy kezdetleges fázisa, amikor úgy érezzük, 
hogy megtaláltuk Istent és rajta keresztül az erkölcsi összefüggések rendszerét, amely 
által természetesnek tartanánk a jó megjutalmazását és a rossz megbüntetését. Való-
színű azonban, hogy bármely, keresztyén alapon álló politikai morál és az erre épülő 
jogrend eddig a pontig jut el szemléletében. A politikai elveket szükségszerűen kö-
vető gyakorlati intézkedések számára járhatatlan út az Isten igazságosságának más-
sága. Egyszerűen lehetetlen igazságszolgáltatási rendszert adminisztratív-demokra-
tikus korlátok között úgy kidolgozni, hogy az számoljon az Isten által ránk mért 
többlet szenvedés vagy kereszt tényével. Isten igazságosságának mássága azonban 
rávilágít a történelmi megpróbáltatások értelmére is. Ezen a ponton értelmezhetjük 
a keresztyénségre nehezedő nyomást mind a történelem folyamán, mind pedig nap-
jainkban. A Szentírás tele van ellentmondásokkal és vitákkal az ún. „vallásos ösztön” 
és a Krisztus evangéliuma között, amelyek bizonyítják, hogy Jézus nem a szokványos 
„földi adok-kapok” képlet alapján szemlélteti az Isten igazságát! Isten igazságosságá-
nak sajátosságát kiválóan szemlélteti a vakon született ember jézusi története.

4 Yoder John H.: Reinhold Niebuhr and Christian Pacifism. Seminar: Modern Theological 
Thought and Its Criticism of Nonrezistance. International Conference Center Heerewegen 1953, 
May 11-14, 106. 

5 Niebuhr Reinhold: The Irony of American History. The University of Chicago Press, Chica-
go and London 1952, 48.
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Azt is megfigyelhetjük, hogy Isten szeretete éles ellentétben áll az emberi ön-
szeretettel. Bár az utóbbinak alapja a létfenntartó-önvédelmi ösztön, de ez mesz-
sze túllépi az élővilágban általánosan megtapasztalható élni akarást. Ez a torzulás, 
a félelemmel vegyülve, azonnali kísértésként jelentkezik: a saját életünkért érzett 
túlzott aggodalom formájában, amely a felebarát igazát, jogait, életét veszélyezteti. 
Jézus azért tiltja oly drasztikusan a fizikai lét felett érzett aggódást, mert annak 
önvédelmi gesztusai könnyen a felebarát életének kárát okozhatják.6 Ezen a ponton 
újra kijelenthetjük, hogy társadalmunk és kultúránk erőteljes szervezéssel és esz-
köztárral védi történelmi eredményeit, ennek a folyamatnak az egyik alapját pon-
tosan az aggodalom képezi. Évszázados vagy nap mint nap sarjadó félelmeinkből 
adódó biztonságkeresésünk ténylegesen kreatívvá tesz bennünket. Az aggodalom 
és bizonytalanság szüleményei azonban, bármennyire is szolgálnák földi megmara-
dásunkat, ellentmondanak a hitből fakadó bizalom és bátorság érzéseinek: „Ezért 
mondom nektek: ne aggódjatok életetekért, hogy mit egyetek és mit igyatok, se tes-
tetekért, hogy mivel ruházkodjatok. Nem több-e az élet a tápláléknál, és a test a 
ruházatnál?” (Mt 6,25). 

A mindennapok realitásának talaján állva azonban azt is el kell ismernünk, 
hogy szinte lehetetlen az életet ily módon megélni, hiszen az rövidtávon felelőt-
lenséghez és nemtörődömséghez vezetne. Különösképpen a korabeli Palesztina 
agrár-valóságában lehetett meghökkentő Jézus tanításának gyakorlati értelmezése, 
sokkal inkább, mint a mai gazdasági élet értékpapír-spekulációkon alapuló forga-
tagában. Nyilvánvaló, hogy Jézus ebben az esetben nem az életre nézve adott gya-
korlati tanácsokat, hiszen azok szó szerinti alkalmazása könnyen az istenkísértés 
kelepcéje felé terelte volna hallgatóit. Ő az Isten gondviselésének kompromisszu-
mok és természeti körülmények fölötti valóságát fejezte ki ezekkel a szavakkal.7 
A Krisztus szeretetének teljességre törekvő mivolta megtéveszthet bennünket, ha 
mindezt a társadalomban szeretnénk gyümölcsöztetni. Kompromisszummentes 
tisztaságából fakadóan, Jézus etikai magatartása és szeretetgyakorlása teljességé-
ben mellőzte a számítást. Krisztus nem azért gyakorolt szeretetet és megbocsá-
tást, mert ettől társadalmi fejlődést várt, hanem egyszerűen isteni lényéből fakadó-
an gyakorolta a kegyelmet, és ezáltal alternatívát mutatott kegyetlen világunkkal 
szemben. Ennek alapján mi sem várhatunk mindent elsöprő eredményességet tár-
sadalmi szinten, ha követjük a jézusi tanítást, és el kell fogadnunk, hogy az említett 

6 Niebuhr Reinhold: An Interpretation of Christian Ethics. Harper and Row San Francisco 
1963, 25.

7 Uo.
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etikai magatartásnak a végpontja elkerülhetetlenül a kereszt, nem pedig a társadal-
mi és politikai diadal.8

Jézus ugyanígy bírálja a tulajdont és a birtoklást. Ezzel természetesen nem 
szándékszik „fedél” és biztonság nélkül hagyni követőit, azonban megláttatja, hogy 
a földi javak birtoklási vágya és ennek tudata könnyen eltávolítja az egyént Iste-
nétől. „Mert ahol a kincsed van, ott lesz a szíved is.” (Mt 6,21). Nyilvánvaló itt a 
szembeállítás: a javak szeretete az Isten szeretetének rovására megy, ezt szemlélteti 
a gazdag ifjú példázatával is.9 Jézus vagyonnal szembeni álláspontját nem valamely 
szociomorális nézet határozza meg, hanem az a meggyőződés, hogy az anyagiak a 
lényegtől való eltávolodás forrásai lehetnek. 

Hasonlóképpen az Istentől elválasztó magatartás melegágya a gőg is, és főleg 
a törvénytiszteletével felvonuló ember gőgös viszonyulását utasítja el Jézus etikájá-
ban. Ez az önigazultság torz tudatához vezet, ami egyértelműen az Isten egyedüli 
igaz volta elleni lázadás. Ezzel kapcsolatosan figyelnünk kell a keresztyén igazság-
tudatunkban rejlő veszélyekre és arra kell törekednünk, hogy alázattal közelítsük 
meg a hitbeli másság kérdését, még akkor is, ha meggyőződésünk alapján birtokában 
vagyunk az egyedül üdvözítő Kijelentésnek. (Gondoljunk itt a szerecsen komornyik, 
a római százados, vagy az irgalmasságot gyakorló szamaritánus evangéliumi pél-
dáira, amelyekben keresztyén oldalról pozitív megközelítés jellemzi a másik felet 
és nem a kulturális különbségek számítanak, hanem maga az ember.) A gőg az 
önszeretet rejtett, szubtilis formája, és főleg a társadalom elismerő visszajelzésein 
alapszik. Ez kiderül Jézusnak a farizeusi magatartás elleni beszédeiből (Mt 23,5–
7; Lk 14,7–11). Az alázatos felemeltetése ebben az esetben kivételes módon nem 
csak a vallásos értelmezés irányába mutat, hanem „vízszintes” morális jelentőséggel 
is bír. A gőgös ember társadalmi kapaszkodása és magas pozíciója végső soron 
tiszteletvesztéssel jár, az alázatos pedig lemondásáért és szenvedéseiért tiszteletet 
kap ajándékba.10 Láthatjuk tehát, hogy a gőg, mint kísértési forma, főleg azokat fe-
nyegeti, akik valamely kiemelkedő képességgel, vagy tulajdonsággal rendelkeznek, 
és ennek következtében megkülönböztetik személyüket az átlagtól. Ennek az a ve-
szélye, hogy elfelejtik a felebaráttal megosztott közös emberség alapjait, és szemet 
hunynak a Jézus előtti egyenlő gyarlóságuk fölött is. Jézus felhívása a megbocsátás-
ra mindennél jobban szemlélteti, hogy ő elutasítja az önigazultság magatartását, 
amely azonban elfogadást nyer a világi morál számos intézményében.

8 Yoder John H.: i. m. 105. 
9 Niebuhr Reinhold: i. m. 26.
10 Niebuhr Reinhold: i. m. 27.
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Jézus tanítása új megvilágításba helyezi az igazságszolgáltatás lehetőségét is. 
Természetes, hogy a primitív emberi közösség a törzsi csoportosulás idején a kár-
vallott kezébe helyezte az igazságszolgáltatás módozatait. A törvénykezés intézmé-
nyeinek hiányában ez mutatkozott a legkézenfekvőbb megoldásnak. Az önigazultság 
egoista eleme azonban gyakran a bosszúállással helyettesítette az igazságszolgálta-
tást. Ezt a veszélyes és szűklátókörű hozzáállást gyakran tetten érhetjük az önkényes 
és öntörvényű igazságszolgáltatás primitív módjaiban, abban, ahogyan bizonyos be-
vándorló csoportok eljárnak, amikor úgy érzik, hogy hagyományaikat, életmódjukat 
megkérdőjelezi a környezetük. Természetesen bátorságot, szinte vérszemet kapnak 
agresszív eljárásaikban egy szabadelvű és szinte keresztyénellenes hangulatban, mely 
ma kontinensünk nyugati részére jellemző. Visszatérve az igazságszolgáltatás primi-
tív módjára, megállapíthatjuk, hogy az ember soha nem bírálja az igazságtalanságot 
oly szigorúan, mint amikor saját magát, vagy családtagjait érinti egy bizonyos ese-
mény romboló hatása. Ez a maga természetes formájában azért is veszélyes, mert 
nem az életek egyenlő tiszteletéből táplálkozik, hanem egy részrehajló, szubjektív 
látásmódból. Ezzel szemben Jézus tanítása sokkolóan szembe megy az emberi ter-
mészet impulzusaival. Felszólítja a mindenkori embert, hogy szeresse még ellensé-
geit is, bocsásson meg ne hétszer, de hetvenszer hétszer is, álljon ellene a gonosznak, 
fordítsa oda a másik orcáját is, ha egy mérföldnyi erőfeszítésre kérik, menjen el ket-
tőre is, és áldja azokat, akik átkozzák őt. Jézus etikája sehol nincs olyan nyilvánvaló 
konfliktusban a természeti ember ösztöneivel és impulzusaival, mint itt.

Nagy kérdés tehát számunkra, hogy miként viszonyuljunk e tanítás alapján 
egy másik vallás és kultúra agresszív előre nyomulásával szemben? E tanítás gya-
korlati megvalósulásával kapcsolatosan jegyzi meg Reinhold Niebuhr amerikai 
teológus-filozófus, hogy a modern szószék számtalan szentimentális megnyilvá-
nulástól válna mentessé, ha világosan megértetnénk a hallgatósággal, hogy az újjá-
születés folyamatában nem részesülő ember egyszerűen képtelen megfelelni Jézus 
felhívásainak. Így igazán szeretni sem vagyunk képesek a megújulás hiányában, hi-
szen a legszebb szeretetszólamok is hamarosan elhalványulnak és átveszi helyüket 
a szubjektív ösztön. Az élet mindennapos kihívásai közepette az emberi reakciók 
képtelenek tehát a krisztusi etikai mércéhez igazodni.11 Ezeknek a felhívásoknak az 
igazolását a vallásos dimenzióban kell keresnünk, nem pedig a társadalmi-morális 
keretek között. Azért kell még ellenségeinket is szeretnünk, mert Isten is pártatlan 
az ő szeretetében, nem pedig azért, mert az ellenségként meghatározott személy 
ebben az esetben feltétlenül viszontszeretne bennünket! A vonatkoztatási vonal 

11 Uo. 28.
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függőleges, nem pedig vízszintes. Visszatekintve a társadalmi síkra, tapasztalati 
úton azt is elfogadhatjuk, hogy bizonyos esetekben az ellenállás hiánya a támadó 
szégyenérzetéhez vezethet, és megváltoztathatja az agresszív viselkedést. Annak 
a lehetősége is fennáll azonban, hogy az akadályok hiánya még gátlástalanabb ag-
resszióhoz vezet. Megfigyeléseink és eddigi tapasztalataink alapján, a migráns cso-
portok szélsőséges képviselői részéről inkább utóbbi magatartásformára számít-
hatunk és nagy kérdés számunkra, hogy ilyen esetekben mi legyen cselekedeteink 
további mércéje? Elbizonytalanodunk, ha az adott etikai magatartásformát annak 
társadalmi eredményei szempontjából szeretnénk igazolni, mert ebben az esetben 
gyakran a hiábavalóság érzésével kell megküzdenünk. 

Figyelemreméltó probléma a bűnök mögött álló társadalmi felelősség fontos-
sága is. Amikor Jézus a házasságtörő asszony védelmében mondja, hogy „az vesse rá 
az első követ, aki maga sem bűnös”, ezt nem csupán a megbocsátás fontossága miatt 
hangsúlyozza. Nem csupán azért kell megbocsátanunk azoknak, akik felforgatják 
a mindennapok erkölcsi rendjét, mert Isten is megbocsát nekünk, hanem azért is, 
mert egy magasabb etikai értékrend szerint mindannyian elégtelenre vizsgázunk. 
Kitágítva elemzésünk körét, egy történelmi-politikai analízis alapján megvizsgál-
hatjuk, hogy mennyire felelős a keresztyén európai és észak-amerikai kultúra és az 
ebből származó politika az ún. „harmadik világ” által termelt migrációs problémák 
miatt. Jézus érzékeltetni próbálja, hogy korántsem elégséges az önigazultság „par-
titúráját” játszani, az önvizsgálatnak ki kell terjednie a saját felelősségünk irányába 
is.12 Ebben az esetben, bár az önigazult ember bűne igazán vallásos dimenziókban 
érthető meg teljességében, az eset praktikus módon rávilágít a társadalom problé-
máira is. A mindenkori emberi közösségek mindig igyekeztek valamilyen formában 
igazságszolgáltató rendszert kialakítani, de ritkán készek a bűnözési formák kiala-
kulásának elmélyült elemzésére és az ezek miatti felelősségvállalásra. 

Természetesen egy gyakorlatba ültethető szociomorális igazságszolgáltatást le-
hetetlen kialakítani a Jézus tanítása szerint, a bűn valósága ezt korlátozza. Tolsztoj 
például tiltakozott a börtönbüntetés gyakorlata ellen.13 A földi valóság és a minden-
napi élet iránti tiszteletünkben el kell azonban ismernünk, hogy a súlyos törvénysze-
gőket szükséges elkülöníteni a társadalomtól, még akkor is, ha az ítélettevő a krisz-
tusi tanítás tükrében maga is önigazult vétkes, aki képtelen felmérni, hogy milyen 
arányban felelős azért a bűnért, ami fölött ítéletet hirdet!14 Nekünk meg kell látnunk 

12 Uo. 29.
13 Scott Horton: Tolstoy – The Human river. Harper’s Magazine, July 17, 2010.
14 Niebuhr Reinhold: i. m. 29.
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a relatív jót és a relatív gonoszt mind az elkövető, mind pedig az ítélőbíró személyé-
ben. Ezt azonban csupán egy „magasabb” perspektívából tudjuk megtenni: ide próbál 
eljuttatni bennünket Jézus tanítása. Amikor a liberális keresztyén szemlélet megte-
remtette a mindenféle ellenállás tiltásának a dogmáját, megpróbálta kihangsúlyozni 
minden társadalmi ellenállásformában a bűnös elemek jelenlétét. Ezzel azonban a 
gazdaságilag potens rétegeknek kedvezett, akik hatalmuk és pozícióik megtartása 
érdekében szívesen felkarolták a tanítást, mindenféle lázadással szemben. A Jézus 
magatartásából sugárzó abszolút szeretet nem az előbb említett magatartásformára 
ad igazolást, hanem univerzális alternatívát nyújt az emberi szimpátiák szűk kereté-
vel és így az önzéssel szemben. „Mert, ha azokat szeretitek, akik titeket szeretnek, mi 
a jutalmatok? Nem ugyanezt teszik a vámszedők is?” (Mt 5, 46) Az önzetlen szeretet 
társadalmi visszaigazolása semmiképpen nem képez indítékot az ilyen magatartásra, 
de Isten pártatlan szeretetének tükrében alapot nyerünk arra.15

Nyilvánvaló azonban, hogy a történelem nem garantálja a magunk feláldo-
zása általi önmegvalósítás sikerét, kivéve talán, amikor az önmegvalósítás fogal-
mán nem a magáncélok beteljesedését értjük. A história a „halhatatlanság” jelzőjét 
ráruházhatja bármely mártírra, azonban nem tudja garantálni, hogy a becsületes 
vagy önzetlen ember éppen becsületessége vagy bőkezűsége által érvényesüljön. 
Valószínűnek tarthatjuk tehát, hogy Jézus inkább az eszkatológia terminusaiban 
érti a megfizetés és jutalom lehetőségeit. Ezért mondhatja, hogy Isten felemeli az 
alázatost és kegyelmes lesz a kegyelmes iránt.16 Krisztus kijelentései közül kiemel-
hetünk néhányat, amelyek egyértelműen erről a végső jutalomról beszélnek: „…
hogy ne kapná vissza sokszorosát már ebben a világban, a jövendő világban pedig 
az örök életet” (Lk 18,30); „Az erre így szól: Jól van jó szolgám, mivel hű voltál a 
kevésen, legyen hatalmad tíz város fölött.” (Lk 19,17); „Örüljetek és ujjongjatok, 
mert jutalmatok bőséges a mennyekben, hiszen így üldözték a prófétákat is, akik 
előttetek éltek.” (Mt 5,12); „Amikor Jézus ezt hallotta, így szólt hozzá: Még egy 
fogyatkozás van benned: add el minden vagyonodat, oszd szét a szegényeknek, és 
kincsed lesz a mennyben; azután jöjj és kövess engem.” (Lk 18,22)

Jézus kijelentéseinek végváradalmi jellege önkéntelenül is azt a kérdést feszegeti, 
hogy mennyire eszkatológiai jellegű az etikája? Ha egy etikát végváradalminak neve-
zünk, akkor az átmeneti jelzőt is használhatjuk rá, hiszen a rövid időn belül elkövet-
kezendő Isten országát készíti elő és teljes érdektelenséget mutat az élet hétköznapi 
dolgai iránt. Jézus szavai azonban nem ilyen üzenetet hordoznak. Tanítása az Isten 

15 Uo. 30.
16 Uo. 34.



219

iránti abszolút engedelmesség szükségszerűségére hívja fel a figyelmet, és ez által pró-
bálja értékessé tenni magát a földi életet. Nincs benne olyan közvetlen utalás, amely 
a közelgő véget hivatott előkészíteni. Ha mégis felfedezünk benne végváradalmi ele-
meket, azok azt érzékeltetik, hogy az Isten parancsát az ember a jelenben képtelen 
tökéletesen betölteni. A tanítás abszolút követése csak az örökkévalóság dimenziójá-
ban teljesedhet be.17 Ekkor majd Isten a jelen valóság zűrzavarát a végső egységre és 
harmóniára változtatja. Jézus etikájának tehát nem a közelgő apokalipszis a kiváltó 
oka, ő nincs alárendelve ennek a végváradalomnak. Az apokalipszis mint szükségsze-
rű isteni beavatkozás és a földi vonatkozásban beteljesülni képtelen emberi lét éppen 
a következménye a Jézus etikai tanításaival szembeni engedetlenségnek! Ezért is te-
kinthetünk úgy rá, mint a valóságban is gyökerező és nem valamilyen attól teljesen 
elvonatkoztatott tanításra, hiszen a bűn és gonoszság kézzelfogható problémáira is 
válaszokat ad. Azt a következtetést is levonhatjuk belőle, hogy minden, ami kevesebb 
a tökéletes szeretetnél, magában hordozza a rombolás lehetőségét. Az önszeretet min-
denképpen telítve van ezzel a destruktív lehetőséggel. A modern civilizáció összecsa-
pásai és részleges összeomlása pontosan ennek valóságát bizonyítják. Reinhold Nie-
buhr Augusztinuszra utalva mondja, hogy az Isten városának békéje felhasználhatja a 
világ részleges békéjét és harmóniáját, de mindig tisztán kell látnunk, hogy ez a béke 
összetéveszthetetlen és összekeverhetetlen az Isten végső békességével!18

Visszatérve a jézusi etika értelmezéséhez, természetesen nem szabad lemon-
danunk a krisztusi tanítás közösségi megéléséről és alkalmazásairól sem, annak 
ellenére, hogy a történelmi tapasztalatok alapján megállapíthatjuk, ebben a pró-
bálkozásban számos korlátba ütközünk. A gyakorlati akadályok között minden-
képpen számolnunk kell azzal, hogy mindaz, ami csodálatos módon lehetséges az 
egyén számára a változás és lelki növekedés terén, emberi oldalról szemlélve szinte 
lehetetlen a közösségek életében és kölcsönhatásában, hiszen egyetlen érdekkö-
zösség sem hajlandó önként lemondani társadalmi-gazdasági privilégiumairól bár-
mely más csoport kedvéért, kivéve, ha nem szembesül megszorításokkal. Az Ige 
köré tömörülő közösség természetesen kivételt képez, de ennek a csoportnak a tár-
sadalmi befolyása ma korlátozott. Senki nem tekinthet úgy a társadalmi színtérre, 
hogy ne látná: a gazdasági, faji és nemzeti csoportosulások sokkal alacsonyabb er-
kölcsi lépcsőfokon állnak, ha magatartásukat a krisztusi teljességhez mérjük, mint 
az evangéliumra sokkal érzékenyebb egyének és gyülekezeti közösségek.19

17 Uo. 35.
18 Uo. 38.
19 Uo. 35.


