Pétery-Schmidt Zsolt

Teoldgiai politikai teoldgia?

Carl Schmitt politikai teolégidjanak kritikdja
Jan Assmann részérdl és annak teoldgiai értékelése

Kivonat

A politikai teoldgia egyik fontos 20. szdzadi vitdja Erik Peterson és Carl
Schmitt kozéte zajlott. Kiilénbozd allispontokbdl kézelitették meg annak a
kérdését, hogy lehetséges-e egy olyan politikai teoldgia, melyben a fogalom két
alkotéeleme megdrzi eredeti jelentését. A kiilonbdzd dllispontokbdl adédik,
hogy elbeszélnek egymads mellett, igy a vitit ugyan lezdrni nem lehet, de tanulni
beldle igen: a Szenthdromsig jelentdségét egy teoldgiai politikai teoldgidban.

A kovetkezd irdsban Carl Schmitt és Jan Assmann politikai teoldgiaval kap-
csolatos nézeteit vetem Ossze azzal a céllal, hogy a politikai teoldgia azon sajitos-
sdgaira irdnyitsam a figyelmet, amelyek a teolégiibél erednek. Ebbdl kévetkezik a
cimben feltett kérdés, mely arra utal, hogy a politikai teolégiit a teoldgia oldaldrdl
kozelitem meg, és ennek ontoldgiai elsébbségét tekintem kiindulé pontnak. Vé-
leményem szerint ezzel a dontéssel azt az utat kovetem, amelyen Catl Schmitt is
halad. Jan Assmann néz8pontja ehhez képest elsésorban torténeti. Amig 8 kiilo-
ndsen az Skori Egyiptom vilagibdl tdjékozodik, addig Schmittnek a torténelmi
hattér legfeljebb a korabeli allapothoz vezetd koriilmény, de nem maga a lényeg.
A két szerzdt véleményem szerint nem kell bemutatni magyar nyelvteriileten,
mivel tdbb irdsuk magyar forditdsban is hozziférhetd, ezekre rendszeresen, tobb
tudomdnyteriiletrd] is hivatkoznak, sét Schmitt esetében a rendszerviltis éta a
recepcidtorténet megalapozottnak, nemzetkozi szempontbdl is jonak mondhats,
hiszen elkeriili a leggyakoribb hibat: az ideoldgiai kritikét.'

! A magyar nyelven megjelent legfontosabb monogrifidk: Pethé Sindor: Norma és kivétel,
Carl Schmitt dtja a totdlis dllam felé. MTA Filozéfiai Intézete, Budapest 1993; Techet Péter: Carl
Schmitt, egy szellemi kalandor. Attraktor, Mariabesnyd 2013; Kardcsony Andris: A jogtudomdny
teolégusa, Carl Schmitt politikai teoldgidja. Attraktor, G3d6ll8 — Mariabesny8 2016. Carl Schmittel
foglalkozé gylijteményes munkak magyar nyelven: Cs. Kiss Lajos (szerk.): Carl Schmitt jogtudomd-
nya, Tanulmdnyok Carl Schmittrsl. Gondolat Kiadd, Budapest 2004; A Vildgossdg foly6irat LI. sza-
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A tanulmdny megirdsira az inditott, hogy a doktori disszerticiémhoz kap-
csolddé szakirodalom-kutatds sordn nem taldltam érdemi teoldgiai elemzést Carl
Schmitt és Jan Assmann a kovetkez8kben bemutatandé tételeire vonatkozéan. En-
nek okt fel lehet abban is ismerni, hogy egyik szerzd sem miivel a sz6 klasszikus
értelmében vett teoldgiit, nem beszélnek érdemben Istenrdl, igy a teoldgiai refle-
xi6 Shatatlanul egy olyan szempontot jelenthetne, mely a két szerz3tdl idegennek
mondhaté, és igy a politoldgia vagy egyiptoldgia irant érdeklédd olvasdk szdma-
ra (akik manapsdg a két szerzd elsSdleges kozonségét adjik) taldn lényegtelen is.
A teol6gia hidnyara vonatkozé fenti llitds azonban azért feltételes, mert mig Carl
Schmittnél a teoldgia kidolgozatlanul hagyasa ellenére feltételezniink kell egy ha-
tarozott teoldgiai struktiirit, addig Jan Assmann esetében ilyen nincs, itt a teolégia
(pontosabban a vallas, azaz a kultusz?) csak a politika ,dtkonyvelésébdl” jon 1étre.?
Tehét Carl Schmittnél kérvonalazhaté egy teoldgiai tartalom, mig Jan Assmannal
ez hidnyzik; ez egyébként magitdl értetédden kovetkezik a két szerzd vdzlatosan
aldbb ismertetett tézisébdl, igy elmondhatd, hogy 6nmagéban mindkét gondolko-
dé rendszere koherens. A probléma inkdbb a két rendszer kapcsolédasandl jelenik
meg, akkor, ha Assmann elgondoldsdval szeretnénk a Schmitt meglatdsit lényegi
kritika ald vonni. Ez azért is nehézkes, mert mar a politika definicidjit is masho-
gyan adjik meg, igy dhatatlanul elbeszélnek egymds mellett. A probléma azonban
— mint latni fogjuk — ennél mélyebb. A kérdés ezért inkabb ez: lehetséges-e lényegi
kapcsolat a két tézis kozdte? Jan Assmann tézise valdban Carl Schmitt tételének
megforditdsa? A valasz segit nekiink valaszolni a cimben feltett kérdésre is.

Carl Schmitt tézise

Schmitt Politikai teoldgia cimi miive a cimben szerepld két téma Ssszefiiggé-
sét vizsgdlé gondolkoddk egyik biztos kiinduldsi pontja és egytittal maginak a po-
litikai teoldgia 20. szdzadi reneszanszanak dllandésult szakirodalmi hivatkozdsa
is. Utébbi allitds jelen dllas szerint a 21. szdzad elsd két évtizedére is igaz. Schmitt
kozponti tétele nagyon leegyszertisitve a kovetkezd idézettel foglalhatd Gssze:

ménak (2010. 8sz) tematikdja is Carl Schmitt munkdssigit vizsgdlja. Az emlitett példany letslthe-
t8: https://www.eltereader.hu/kiadvanyok/vilagossag-20103/ (Utolsé letoleés: 2021. majus 31.)
*B. Simon Krisztidn: ,Isten nem valt zsarnokk4.” Jan Assmann egyiptolégus, vallistudés.
Magyar Narancs, 2009. 07. 23.; utolsé megtekintés: 2021. mércius 17. https://magyarnarancs.hu/
film2/isten_nem_valt_zsarnokka__jan_assmann_egyiptologus_vallastudos-71833
?Jan Assmann: Uralom és iidvisség — Politikai teolégia az okori Egyiptomban, Izraelben és Euro-

pdban. Atlantisz Kényvkiad6, Budapest 2008, 63-67.
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»A modern llamelmélet minden jellemzd fogalma szekularizalt teoldgiai foga-
lom.* Ez a megallapitds szervesen kapcsolddik a megeldz8 két fejezethez, mely-
ben Carl Schmitt lépéseket tesz ahhoz, hogy a szuverenitds fogalmdt minél tobb
konkrétumhoz kapcsolva pontositsa a sajat kora szdmdra. A szuverenitds lényege
szerinte a szuverénben ragadhatd meg, aki pedig arrdl ismerhetd fel, hogy a koze-
lebbrdl meg nem hatarozandé kivételes allapottal (Ausnehmezustand) kapcsolato-
san dont.” Az elsd fejezetben mutatja be a kivételes dllapot jelent8ségét, a masodik-
ban pedig a dontését. A negyedik fejezet a konyvhoz flizétt utdlagos toldaléknak
is tekinthetd, mig az elsd hirom fejezet Schmittnek egy kordbbi életszakaszéhoz,
az Gn. 'miincheni id8szakhoz kothetd.® Az elsé hiarom és a negyedik fejezet ab-
ban is kiilonbézik, hogy a szerzd a politikai teoldgiat leird hozz4alldsbol devélt az
azt miiveld irdsba,” és a fogalmi meghatdrozdson tdl a politikai teoldgia konkrét
tartalmdt vitatja. Jan Assmann jOl érzékeli, hogy az dltala alkalmazott besorolds
szerint Schmitt munkdja kett8snek mondhaté, azt azonban nem irja le, hogy a ket-
t8s jelleg a konyvben a fentiek szerint (1-3. és 4. fejezet) jol elkiildnithetd.® Bar a
negyedik fejezet kiilonbozik az el6z8 hiromtdl, abban kapcsolédik azokhoz, hogy
a politikai és a teoldgiai szférdk rendszerszint(i osszefiiggése a forradalmi és ellen-
forradalmi 4llamfilozéfidk szuverénrdl mondott tanitdsiban itt domborodnak ki a
legnyilvanvalébban. Azt is mondhatjuk, hogy az elsd harom fejezetben folallitott
tézisét Carl Schmitt a negyedik fejezetben alkalmazza, és ehhez igazodik a kifejtés
mddja is. Schmitt tanitdsinak applikdcidjaként is tekinthetiink tehdt erre az utolsé
fejezetre.

Schmitt az 1922-ben megjelent Politikai teolégidban a politikai szférdt még
csak az allamtudomény konkretizaldsinak a vonatkozdsdban érinti, és a politikai
fogalmat csak az 1929-ben megjelent A politikai fogalma cimi kdnyvében vizsgil-
ja. Ebben a politikai (politisch) fogalmanak megkiildnboztetd sajitossdgit keresi,’
hogy azt el tudja hatdrolni minden mis teriilettdl. Ezt a differentia specificdt a ba-
rat/ellenség fogalompdrban taldlja meg.'* Schmitt tigy tekinti, hogy onnantdl lesz
valami egyértelmiien politikai kérdés, hogy egy kapcsolatot kizardlag ezen foga-
lompir valamelyike jellemez. Valéjaban — a Schmitt altal adott hangsulyok szerint

*Carl Schmitt: Politikai teolégia. ELTE A]K, Budapest 1992, 19.

> Politikai teoldgia 1.

®Reinhard Mehring: Carl Schmitt, A Biography. Polity Press, Cambridge 2014, 106.

7 Assmann: Uralom és iidvisség 23,

8Uo. 22-23.

?Carl Schmitt: A politikai fogalma. Osiris — Pallas Stidié — Attraktor, Budapest 2002, 18—19.
0 Uo.
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is — a politikai jellegli viszony elsdsorban az utébbival, az ellenséggel kapcsolatban
dominal. Ha valakivel az ellenségesség olyan mértékii, hogy az a vele kapcsolatba
hozhaté egyéb értékek (hasznossdg, igazsig, szépség, erkdlcsosség) mértéke f5lé
emelkedik, akkor ez a kapcsolat nevezhetd elméletileg inkdbb politikainak. Meg-
forditva ez azt jelenti, hogy a politikai viszonyban a,barit” akkor is ilyenként szere-
pel, ha a vele valé kapcsolat egyébként haszontalan, hazug, visszataszitd és erkolcs-
telen. Ilyenkor ezeken a hibakon feliil 4ll a politikai szférdban gyokerezd bardtsag.
Egyértelmten vitathat6, hogy a gyakorlatban vannak-e ilyen kapcsolatok, de itt
nem is annyira gyakorlati, mint inkdbb sematizalt fogalmi koriilhataroldst kell £51-
ismerniink, illetve azt, hogy a barit/ellenség kapcsolat mentén barmely tarsadalmi
helyzet vagy szakteriilet lehet politikai tdltet(i, hiszen ez a kapcsolat jellemzi a po-
litikai szférdt."" A fogalompar masik tagjira vonatkozéan Schmitt szerint politikai
szempontbdl az ellenségességnek olyan mértékiinek kell lennie, hogy az lehet8ség-
ként magdba foglalja a masik fizikai megsemmisitését, mashogy mondva: a habo-
rat.'? Ez Takdcs Péter szerint értékelhetd tigy, mint veszélyes megkozelités, hiszen
a politikai szféra szempontjibdl a habort szinte el8irdsnak is tekinthetd, azonban
ezt az értelmezést Takdcs szerint maga Schmitt is kizdrja, amikor a haborit nem
normativ, hanem ,létszerl” eseményként értelmezi.”” Emiatt nevezhetd Schmitt
politikai fogalma sziiknek, és értékelhetd tigy, mint ami elssorban a nemzetkézi
kapcsolatokra vonatkozik. Ezzel az értékeléssel azonban indokolatlanul zarnank
ki a polgarhdbort korét a politikai szférdbdl. Ezt a megjegyzést azért érdemes itt
megtenni, mert igy érthetd lesz, hogy a ‘politikai’ schmitti fogalma kapcsolatban
lehet a politikai szférdban ma jellemzg barbarizaloddssal.'

Annak ellenére, hogy a két mii megjelenése kozott tdbb év telt el, indokolt
Assmann azon déntése, hogy a politikai teoldgidt és a politikai fogalmdit egymasra
vetiti, és igy a kettdt egyiitt vizsgdlja."

" Carl Schmitt: Politikai Teoldgia II. Attraktor, Mariabesnyd — Gadalls 2006, 20.

12 A politikai fogalma, 20-21.

1 Takdcs Péter: Az allam politikai fogalma. In: Cs. Kiss Lajos (szetk.): Carl Schmitt jogtudo-
ménya, Tanulmdnyok Carl Schmittrsl. Gondolat Kiadé, Budapest 2004, 177.

" Véleményem szerint az ide vezetd folyamat azzal magyardzhaté, hogy a Schmitt 4ltal
megalkotott politikai fogalom a tdrsadalmi képzelet részévé vélt. A tirsadalmi képzelet fogalmara és
ennek a politikai gondolkod4sra vonatkozé részére: Charles Taylor: A Secular Age Belknapp Press,
Cambridge, Massachusetts 2007, 159-162. Itt a Taylor altal bemutatott valtozds analdg lehet a
schmitti elmélet szerepének véltozasaval. Takdcs Péter fenti felvetése is az arra adott reflexi6 lehet, hogy
Schmitt fogalma hogyan kezd el néhanyakndl preskriptivként hatni, noha eredend8en nem az vol.

5 A magyar szakirodalomban ezt a megkdzelitést alkalmazza Karicsony Andris is. A jogtu-
domdny teolégusa, 10.
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Jan Assmann éllitdsa

Assmann a maga kiindulépontjit Schmitt tételének megforditsival igy ha-
tirozza meg: ,A teolégia minden meghatérozé — vagy talin mondjuk szerényeb-
ben: némelyik kdzponti — fogalma teologizilt politikai fogalom. Feladatunk annak
a kimutatisa, hogy létezik olyan folyamat is, amelynek irdnya a szekularizil6d4-
séval ellentétes.”® Kétségtelen, hogy ez a folyamat fogalmilag Schmitt tételének
megforditisaként hat, és Assmann hangsulyozza is, hogy 4llaspontjit Schmittével
szemben alakitotta ki.'” Assmann azonban a schmitti tétel megforditdsénal tovibb
megy:,Az 4ltalam kindlt perspektiva a schmitti tézist nem egyszeriien megforditja,
hanem kibéviti az elétorténetével. A vallds, amely az dllamelmélet meghatdrozé fo-
galmait nydjtotta, maga is keletkezett valamibél. [...] Meg akarom mutatni, hogy a
vallast ugyanolyan értelemben talaltak fel Izraelben, ahogy a politikai gondolkodas
egy bizonyos tipusit Athénban."®

A ,vallds feltalaldsa” itt nem az emberiség torténelmét kisérd jelenségre vo-
natkozik, hanem az Assmann 4ltal,,szekunder vallisnak” nevezett tudatos reflexié
gyiimélcsére, mely mds valldsok folé helyezi sajit magit. A szekunder vallashoz
képest ezeket a kritizdlt vallisokat Asssmann primer vallasnak is nevezi.”

»Szekunder vallds ott sziiletik, ahol érvényesitik [az] igaz és hamis megkii-
16nboztetését, és ezt a kiilonbségtételt bevezetik a vallsi térbe. Csak ennek a meg-
kiilonboztetésnek az alapjan lehetséges azutin polemikus médon elhatirolédni
minden kordbbi valldsi hagyomanytél, és a’hamisként kirekesztett primer vallasok
romjain felépiteni a szekunder vallds 4j épiiletét.”

Assmann tehat azt 4llitja, hogy a Schmitt altal kiindulasi pontnak tekintett
eurdpai keresztyén teoldgia el3tdrténetében egyszer mir megtdrtént egy ellenkezd
el8jeldi fordulat, amikor Izrael szekunder valldsa létrejott és a politikai fogalma-
kat 4tkonyvelték a teol6giai szféraba. Konyvében ehhez sorakoztat 6l kiilonbozd
teriiletekrdl vett példdkat, értelemszer(ien az egyiptoldgia és az dszovetségi bibli-
akutatds felhaszndlasaval. El8bbire nemcsak azért van sziikség, mert ez Assmann
szakteriilete, hanem azért is, mert az dtkonyvelés Assmann szerint valahol ott gyo-
kerezik, ahol az izraeli és egyiptomi vallas kapcsolatba keriilt. Ezt a kapcsolatot
Assmann legnyilvinvalébban Mézes alakjiaban ragadja meg, akit mint,emlékezési

16 Assmann: Uralom és iidvisség, 35.
7Uo. 23-35.

8 Uo. 37.

¥ Uo.

20Uo. 38.
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alakzatot” vizsgdl. Véleménye szerint Mdzes és Ehnaton alakja kozott vitathatat-
lanul van kapcsolat, ami egy ,emergencia feltevésébdl” érthetd meg. Eszerint ,két
egymashoz semmilyen médon nem kapcsolédd emlékezési dramlat a torténelem
sordn egybefolyt és kapcsolatot teremtett: én ezt az utdbbi tézist képviselem.!

Ezen a ponton zavarba ejt8en nehéznek talilom annak a megvalaszolasat,
hogy pontosan milyen el8torténetrdl is kellene beszélniink, és valéjiban hol vagy
hogyan is tortént meg annak az 4tkdnyvelése, amit Assmann Schmitt tézisével
szembendllénak mutat be. Nem deriil ki, hogy ez az el8torténet rendelkezik-e tor-
ténelmi gyokerekkel, vagy inkdbb Mézes alakjanak egy olyan értelmezésérdl van
sz6, mely a Kr. e. 3. szdzad kornyékére datdlhatd, 2. Ptolemaiosz idejére.?* A fenti
idézet alapjan torténelmileg nem beszélhetiink kozos gydkerekrdl az dkori Izrael
és Egyiptom vonatkoz4saban, legalabbis olyan értelemben nem, ahol alapvetd 6sz-
szefiiggésekre talilhatunk rd, mint példdul Izrael és vallisinak eredete. Assmann
Mozes alakjira vonatkozé vizsgalata alapjan tehdt az dsszefiiggés nyomdn nem is
annyira el6tdrténetrdl, mint inkdbb hatistdrténetrd] beszélhetiink, és arrdl sem
Izrael keretein beliil, hanem Izrael teolégidjanak (ezen beliil is a Mdzes alakjihoz
kot8d8 vondsainak) a kdrnyezd népekre gyakorolt hatdsirél eshet sz6. Ez azonban
nem az, amit Assmann Schmitt tételének megforditisa kapcsan igért.

Assmann és Schmitt tételének dsszevetése

Mivel az Uralom és idvosség gylijteményes kotet, ezért a fentiekre vonatko-
z6an mondhatjuk azt is, hogy igazsigosabb, ha csak azt a részt vizsgéljuk tiizete-
sebben, amely az elsd megjelenéskor is egységet képezett. Ez a bevezetéstdl a har-
madik fejezetig terjedd részt jelenti.”® Ha ilyen szemmel olvassuk Assmann irdsit,
akkor az tlinhet fel, hogy az ékori Egyiptom és Izrael tirgyalisa egymds mellett
halad, és nincs sz6 arrdl, hogy az elétorténetben valahol kapesoléddsi pontot taldl-
nink arra vonatkozéan, hogy Izrael teoldgidja (szekunder valldsa) egyiptomi val-
lasi gyokerekbdl taplilkozna. Ez a pirhuzamossig a mésodik fejezetben (Izrael és

21Uo. 301.

2Uo.302-303.

5 Uo. 339. Erre a kiilonbségtételre azért is van sziikség, mert a konyv egységesitésének elle-
nére maradtak olyan részek, melyek ellentmondashoz vezetnek. Példdul a firaé kezében dsszpon-
tosul hatalom politikai és kultikus szférara vonatkozd szétvélasztisa nem megalapozott a konyv
tovibbi részei alapjin. Ez azért fontos, mert Assmann ezt irja: ,Ezen a megkiilonboztetésen alap-
szik az egész tovabbi okfejtésem.” Vo. Uralom és didvésség 50. és 113., 131. és 224-226. Schmitt
esetében nincs sziikség a negyedik fejezet figyelmen kiviil hagydsira, mivel ott — a korabban irottak
fényében — szerves egységet alkot a szoveg.
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dllam) a legerdsebb,” de az dsszehasonlitd valldstorténeti elemzésen tul kozelebbi
kapcsolatot itt sem taldlunk arra vonatkozdan, hogy az egyiptomi teoldgia elemeit
felhaszndlva alakitotta volna ki Izrael a sajit szekunder valldsit. Bir kétségtelen,
hogy az 6kori Egyiptom és Izrael kézott volt olyan kapcsolat, mely az Oszovetség
irdsaiban is felismerhetd, ennek hatdsa Izrael teoldgidjaban, kiilonosen a politikai
szféra teologizalddasiban nem elfogadott. Rainer Albertz példdul kiemeli Mézes
egyiptomi nevét, de se az 8, se a vele tartok valldsi kotddését nem kapcsolja Egyip-
tomhoz, sokkal inkabb gazdasigi és életviteli vonatkozdsokat emlit.”” Ziony Ze-
vit szerint is lathatok parhuzamok a kultusszal kapcsolatban Izrael (ez esetben az
északi kiralysigot értve alatta) és Egyiptom kézott a huszadik dinasztia idejében
(Kr. e. 1196-1070), mas tekintetben viszont (példaul: a kirdlyi rendelkezésekhez
valé hozzdillasban) Babilonnal vannak erdsebb osszeftiggések.® Ha a kérdést
sokkal részletesebben tirgyalndm, Izrael vallasanak eredetét torténelmileg akkor
sem tudndm igazdn megragadni, és a bibliai elbeszélés sem torekszik arra, hogy
a patridrkdk valldsat élesen elhatdrolja kortdrsaik vallisitél.”” Mindenesetre ha a
népi valldsossig nyomait figyelembe vesszitk az dszdvetségi irodalomban, és eze-
ket vallisfenomenoldgiailag rendszerezziik, akkor azt lithatjuk, hogy Izrael valldsa
egyaltalin nem kiiloniilt el olyan markansan sajit kordtdl, mint ahogy ezt késébb
a torvények megkdvetelték.?®

Ha a tovébbiakban csak Izrael teolégidjira vagyunk figyelemmel, akkor a leg-
er8sebb érvet a teoldgidba ,dtkonyvelt” politikai gondolatra Izrael esetében a sz8-
vetség teoldgidjiban taldljuk. Ennek az irdsos hatterét olyan dllamkozi szerzédések
adjik, melyek megkozelitSleg 800 éven keresztiil nagyon hasonlé format sledttek
az 6kori Kozel-Keleten.” Izrael szdvetség-teolégidjanak legmarkdnsabb megjele-

#Kiilonosen: Uralom és iidvisség, 61-62.

» Rainer Albertz: A History of Israelite Religion in the Old Testament Period, volume I: From
the Beginnings to the End of the Monarchy. Westminster/John Knox Press, Louisville, 1994, 45.

6 Ziony Zevit: The Religions of Ancient Israel. Continuum, London 2001, 457-458.;
Egyébként a konyvben inkabb Izrael vallisossdginak egyediségét hangsilyozza a szerzd.

*Richard S. Hess: Israelite Religions, An Archaeological and Biblical Survey. Baker Academic,
Grand Rapids 2007, 149-151.

#Karasszon Istvan: Az ékori Izrael valldsa. A Budapesti Ref. Teol. Akadémia Bibliai és Juda-
isztikai Kutatécsoportja, Budapest 1994, 27-35.

» Moshe Weinfeld: n"72. In: Johannes G. Botterweck, Helmer Ringgern (szerk.): Theological
Dictionary of the Old Testament. William B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids 1999, 253-279.,
267. Assmann Moshe Weinfeld egy mdsik munkdja nyoman tgy értelmezi, mintha a szerz8dés egy
belpolitikai szerz8dés mintdjat kdvetné, azonban Weinfeld az Assmann 4ltal hivatkozott részben
éppen arrdl ir, hogy az Oszévetségben megtaldljuk mindkettd jellegzetességeit. Weinfeld szerint,
mig a kordbbi szovegek inkabb a belfoldi szerz8dés mintdjat kovetik (ahol a tdrvény megtartdsa a
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nése irodalmilag a Deuteronomiumhoz (Mézes 6tddik kdnyvéhez) kapcsolhato.
Assmann ugy litja, hogy a teologizalddds miatt mar nem beszélhetiink analdgia-
16l, tehdt arrdl, hogy az allamkozi szerz8désekhez hasonlé, azzal pirhuzamos irds-
16l van sz6, mivel a szerz8déses viszony nyelvezetének hasznalata révén radikalisan
Uj értelmet nyer az Istennel val6 kapcsolat. Az allamkozi szerz8dés teologizaldda-
sa miatt a vazallust tobbé nem foldi hiibérurdhoz kéti hiiségeskiije, mert helyébe
mennyei ura irdnti kdtelezettsége keriil, és a két viszony (foldi és mennyei) kizdrja
egymast,

A Deuteronomium id8szakdra leforditva: Josidst nem kéti tobbé fenyegetd
szovetség a meggyengiilt Asszir uralkoddkhoz, mert 8 egyediil Izrael Istene mellett
kotelezi el magit’® Koézben Babilon Nabopolasszir uralkoddsa sordn 4j vezetd
hatalomként emelkedik fol, mely nemcsak Assziridra nézve jelent veszélyt, hanem
Egyiptom szdmara is. Ennek a helyzetnek az Izraelen beliili trténelmi, politikai,
gazdasdgi és teoldgiai vonatkozdsait lényegre tor8en foglalja 6ssze Karasszon Ist-
vant O is irja, hogy J6sids Asstr-Etil-Ilini haldldnak évében inditotta meg a Bib-
lidbdl is jol ismert reformjat, melynek kdzponti dokumentuma a Deuteronomium.
Ennek a reformnak az értelmezése természetesen nem lehetséges hipotézisek nél-
kiil, az értelmezés mégis — a torténelmi analdgiak és egy visszafogott szovegkritika
nyomdn — bizonyos foku igazoldst és bizonyossdgot nyerhet. A hipotézisek és azok
aldtdmasztisa vonatkozdsdban is az utdbbi cikkre épitek.

A reformnak valldsi, teoldgiai gydkerei voltak, melynek egy politikai kozdsség
(a vidéki nemesség) is a bazisa volt.”* Ez tigy értelmezhetd, hogy Jésiis idejében a
politikai és a teoldgiai szféra szorosan dsszetartozott, meghatirozta egymast. Ha
ennek a kettdnek a jelentdségét elkezdenénk rangsorolni, fé18, hogy a torténések
megértése helyett sajit értékrendiinket olvasndnk bele az eseményekbe. Egy szeku-
larizdcié eltti tirsadalomban természetesnek vehetd egy-egy esemény ilyen diffe-
rencidlatlan értelmezése. Assmann ezt ragadja meg a ,kompakesig” fogalmaval.”®

hangstlyos), addig a kés8bbi szovegek a nemzetkdzi szerzdésekhez hasonlitanak (ahol a szovetsé-
gesek kapcsolata a fontos). Moshe Weinfeld: Deuteronomy and the Deuteronomic School. Clarendon
Press, Oxford 1972, 151-157. Erre a valtozdsra egyébként az el8bbi cikkében éppen a Jésids-féle
reform Assziridval szemben el8idézett nemzetkdzi-politikai valtoz4saira utal. 268 N*72. Assmann
hivatkozik Weinfeld kényvére: Uralom és iidvisség 64., 18. ldbjegyzet.

30 Assur-Etil-Ilini (Kr. e. 631-628), és Szin-Sar-Iskun (Kr. e. 628-612).

31 Karasszon Istvin: Deuteronomium — Teoldgia és politika a Kr. e. VII. szdzadi Izraelben.
In: Fazakas Séndor, Kovécs Krisztidn (szerk.): Vallds és politika, Teoldgiai reflexiok egy komplex
kapesolat miltjgrol és jelenérsl. DRHE Szocidletikai Intézete, Debrecen 2019, 25-37.

32 Karasszon Istvan: Deuteronomium 30.

3 Uralom és idvosség 131-132.
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Ha ebbdl az 8sszefiiggésbdl kiemeliink egy tényezdt (a politikait) és tgy kezeljiik,
mint ami a teoldgidba lett dtkdnyvelve, az anakronizmusnak tekinthet8. A héber
N2 (bérit) gazdag jelentéstartomdnya® éppen a kompaktsigot erdsiti. Vélemé-
nyem szerint a szdvetség-teolégidnak a megjelenése a Deuteronomiumban és a
j6sidsi reformban a politikai és a teoldgiai olyan egységét timasztja ald, amelyrdl
Schmitt is beszélt. A szovetség fogalmit tehdt véleményem szerint helyesebb gy
értelmezni, mint az 6kori ember kompake vilagképének egyik megnyilvinuldsit,
és nem gy, mint az 4tkdnyvelés példdjit. Elsének dgy tlinhet, hogy Schmitt té-
tele annyiban véltozna a szdvetség-teoldgia Deuteronomiumban megismerhetd
valtozata révén, hogy itt a teoldgiai fogalomtdl a politikaiig nem egyirdnyt tt vé-
lelmezhetd. Ha ezt a politikai teoldgia el8torténetének kezeljiik, akkor a modern
kor valtozasat abban vélhetjiik folfedezni az elStorténet ezen szakaszdhoz képest
(mely szakaszt teoldgiailag nem érdemes kezdetnek nevezni), hogy a teolégia id4-
vel dtvette az elsbbséget a politikaival szemben. Mashogy mondva: tgy tiinhet,
hogy a hatds iddvel egyirany lett, és fogalmilag kovethetden a teolégidtdl vezetett
a politikaihoz. Hamarosan, megvildgitom, hogy miért csak elsének tiinhet igy.

Schmitt és Assmann tételének eddigi dsszevetése révén tehit az rajzolddhat
ki a szimunkra, hogy az Assmann altal kiinduldsnak tekintett anyag Oszévetségre
vonatkozé része nem vonja kétségbe Schmitt tételét. Valoban megtaldlhaté benne
egyfajta el3tdrténet, de ez nem kiildnbozik jelentdsen Schmitt 4llitasatdl, sét segit-
het azt egyfajta viltozas kovetkezményeként értelmezni.

Assmann és Schmitt tételének kiilonbsége:
a politikai teoldgia lényege

Miutin megvizsgiltuk Schmitt és Assmann tételének pozitiv kapcsolddasi
lehet8ségeit, és megallapitottuk, hogy az Assmann altal kiinduldsnak tekintett
szovetség fogalom szolgilhat Schmitt tételének kontextualizalasira, érdemes ki-
hangstilyozni azt az eltérést és hidnyossigot, amely miatt a két nézet nehezen 6sz-
szeegyeztethetd. Itt térek vissza a bevezetdben irt kérdésre: Valéban van lényegi
kapcsolat a két tézis kozote? Jan Assmann tézise valdban Carl Schmitt tételének
megforditisa? Mashogy fogalmazva: Schmitt tételének megforditasa relativizalja
annak erejét? Véleményem szerint nem. Vilaszom elsd és legfontosabb érvét maga
Schmitt adja, aki felveti azt, hogy ha érdemi vizsgélatnak vetnék ala az allamtu-

3*Moshe Weinfeld: n"12255-262
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domanyi fogalmakat, akkor valaszolni kellene arra is, hogy térténelmi (historisch)
eredete van-e annak, hogy az dllamtudomanyok vonzédnak a teolégidhoz és a me-
tafizikihoz.® Ezzel maga Schmitt is elismeri, hogy a politikai teolégia szdmdra
nem a sorrendiség a {6 kérdés, hanem a két fogalmi elem kozti kapesolat. Késdbb
ugyanebben a fejezetben egyértelmiien le is irja, hogy egy adott korszak metafizi-
kai vildgképe ,ugyanolyan szerkezet(i, mint amilyen szerkezete a politikai viligkép
rendjének van.?® Ezt Schmitt azért ismerheti el 1ényegi 4llitasanak aldakndzdsa
nélkiil, mert nem eredetrdl, hanem lényegrdl akar beszélni. Mdshogy mondva:
nem episztemoldgiailag, hanem ontoldgiailag vizsgdlédik. Nem arra kivincsi, hogy
honnan ered, és az eredeten keresztiil hogyan ismerhetd meg egy mai jelenség, ha-
nem a mai létét, a jelenség lényegét akarja megragadni. Ez a lényeg a maga idejében
torténetesen a teol6gidbdl eredt, és igy a teoldgia segitségével lehetett megérteni a
politikait. Schmitt a lényegre tekintve allithatja be egyardnt szélséségesként a fel-
vildgosodds forradalmi szerzdit és a veliik szemben 4ll6 ellenforradalmi irdkat is.””
Veliik szemben idézi Lorenz von Stein gondolatét, aki a széls8ségek harmonidja-
nak lényegét az élet ellentmonddsos voltabdl vezeti le.’® Stein ennek a gondolatnak
az elméleti megalapozasa sordn minden élet mozgatérugdjat a személyesség dial-
ektikdjiban ismeri 6], és a személyesség teljes gySzelmét a személytelenség folote
az isteni dllapot lényegének irja le, mely az ember foldi léte soran elérhetetlen.’®
Véleményem szerint itt talaljuk annak a kiindulépontjit is, ami Schmitt po-
litikai teolégidjdnak magvit adja: ontoldgiai érdeklddését. Ez az ontoldgiai meg-
kozelités a masodik érv azzal szemben, hogy Schmitt tételének sikeres megfordi-
tisa megkérddjelezné Schmitt tételét. Ha a schmitti politikai teolégidt alapveten
akarndnk relativizilni (és ezzel valamennyire 6nkényesnek éllitani be), akkor azt

% Politikai teolégia 20.

36 Uo. 24.

37Uo. 22.

3 Lorenz von Stein: Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere
Tage, Bd. 1, Der Begriff der Gesellschaft und die soziale Geschichte der Franzésischen Revolution bis
zum Jahre 1830. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1972, 499. Idézi Schmitt: Politi-
kai teoldgia 32.

¥, Jedes Leben ist, wie gezeigt ward, die Bewegung, welche in einem und demselben Ganzen
durch den Stoss und Gegenstoss des Personlichen und Unpersonlichen, von denen das erstere
sich das zweite immer aufs neue unterwerfen, das zweite sich von dem ersteren immer aufs neue
wieder ablésen will, hervorgebracht wird. Der absolute Sieg des ersteren, die ginzliche Vernich-
tung des Nichtpersonlichen in Personlichkeit, ist die Eine Grenze des Lebens, denn diese absolute
Herrschaft des rein Persénlichen, die durch den Begriffe des irdischen Menschen absolut aus-
geschlossen ist, ist das Dasein des Uberirdischen, der Gottheit.” Geschichte der sozialen Bewegung
in Frankreich, Bd. 1, 31.
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ugy lehetne megtenni, ha bizonyitanank, hogy a politikainak és a teolégidnak a
kapcsolédisa barmelyikre nézve csakis az eredeti koncepcié torzuldsibdl kévet-
kezhet.* Assmann irdsa ezzel szemben éppen azt timasztja al4, hogy a kettd kap-
csolata més kultardkban és korokban is adott, és akdr dtkonyveléssel (amit az dkori
Egyiptom esetében fenn kell tartani), akar a viligkép kompaktsiga folytin (ami
Izrael esetében jobb magyardzatnak bizonyul), de 1étez8, szerves egységet képes
alkotni. Schmitt ontolégiai megkozelitésének tudatositisa segithet abban is, hogy
felismerjitk a Politikai teoldgia tematikdjit Ssszefoglalé gondolatot. A szuvereni-
tds vizsgdlata sordn ugyanis Schmitt azokat az elemeket mutatja be, melyekbdl
megérthetd a szuverenitds léte és lényege: a kivételes dllapotot, a dontést és a me-
tafizikai hétteret, tovibb4 azt, hogy mindezek sajit kordban hogyan miikddnek
kiilonb6z8 szerz8k gondolkoddsiban. Ha komolyan vessziik Schmitt elképzelését
a politikai és a teoldgiai gondolkodas analégias voltirdl, akkor a fenti felosztas egy
teoldgiai vizsgilodasban a kdvetkez8k szerint nézhet ki. Az istenség fogalmi vizs-
gélata sordn a csodabdl (azaz az isteni jelbdl), a teremtésbdl (értve ebben a creatio
continudt is, amelyben a gondviselés is megnyilvanul),* valamint az 8 Igéjébdl (re-
velatio specialis és specialissima) kellene kiindulnunk ahhoz, hogy végiil megérkez-
ziink az Istenrdl sz016 teoldgia értelmezéséhez. Az ontolégiai vonatkozds abbdl a
szempontbdl is fontos, hogy ezen keresztiil j6l latszik: Schmitt politikai teolgidja-
ban a teoldgia rendez8elvként hangstilyos. Ez persze nem jelenti azt, hogy Schmitt
teoldgidt mivelne. Irasa jogtudomdnyi hitter(i és érdeklddésti, melynek kontex-
tusat is itt taldljuk meg (kiilondsen a weimari alkotmdny 48. §-ban). Viszont az
ontoldgiai megkozelités megerdsiti azt a vélekedést, miszerint Schmitt politikai
teolégidja alkalmas arra, hogy a teoldgidval folytatott pirbeszéd kiindulépontjit
képezze. Ebben a pirbeszédben Schmitt fogalmaibdl kiindulva — de a fogalmak-
nak genuin teoldgiai tartalmat adva — lehetséges egy keresztyén politikai teoldgia
vazoldsa.

Egyetlen részletet érdemes még tisztazni, ez pedig a teoldgia ontoldgiai jelle-
ge, tehdt az a sajétossdga, hogy magit a lét 1ényegét keresi. Ma nem teljesen egyér-
telmii ez, de a teoldgia torténetében C)rigenésztél kezdve folyamatosan kovethetd
a reformdtorokon 4t egészen Hegelig az a gondolat, hogy a teoldgia az ontoldgiai

“Ez az a megkozelités, amit Erik Peterson képviselt Der Monotheismus als politisches Problem
cim( irdsdban, melyben szintén Schmitt politikai teolégidjat vitatta. Schmitt erre reagilt a kdvetke-
z8 (magyarul is megjelent) irdsiban: Politikai teolégia II. Attraktor, Mariabesnyd — Gédslls 2013.
Németiil 1970-ben jelent meg, tiz évvel Peterson haldla utdn.

' Heidelbergi K4té 26—27. kérdés-felelet, Masodik Helvét Hitvallds VI-VIL. fejezet.
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rendszer kozéppontjdban teremt kapcsolatot a 1ét és Isten kozdte.** A 20. szdzad-
ban Paul Tillichet érdemes kiemelni, ha a teoldgia és az ontolégia egymdsra vonat-
koztatdsardl beszéliink, bar itt mar az ontol6gia egzisztencialista megkozelitésérdl
beszélhetiink. Nila, Isten léte 5nmaga-1ét’,* a,lét kérdésére Isten a vilasz’* vagy
mdshogyan fogalmazva, az ,ember végességébdl ad6do kérdésre ‘Isten’ a vilasz."®
Az & teoldgiai rendszere arra épiil fol, hogy az ember a teoldgia és a lét kapcsolatit
vizsgélja a filozéfia bevondsaval.*® John B. Webster is arra hivja fol a figyelmet,
hogy a teoldgia azzal veszitette el teoldgiai jellegét, és keriilt ezzel egyfajta valsig-

ba, hogy lemondott az ontoldgia elsébbségérsl.*”

Pedig a teolégia nem szakadhat
el attdl a 1éctd] (és igy a létkérdés megvilaszoldsitdl), amely Istentdl ered, és amely
folote végsd soron Isten az Ur. A teoldgia ilyen értelemben nem allithatja be ma-
git,szabad tudomdnynak.”*® Schmitt politikai teolégidjanak vonatkozdsiban ez az
ontoldgiai hangsuly (egzisztencialista feliitések nélkiil) abban nyilvinul meg, hogy
ajogpozitivista irdnyzattal szemben folyamatosan visszavezeti az elméleti kérdése-
ket a tdrsadalmi lét komplexitdsihoz. Ahol a pozitivistik egy olyan rendszert akar-
tak elgondolni, mely a belsd szabdlyszer(iségek dltal 5Gnmagiban képes megéllni és
miikddni, ott Schmitt azokra az dsszefiiggésekre irdnyitotta a figyelmet, melyek
alddshatjak ezt a rendszert. Utalva a Politikai teolégia elsé hirom fejezetének tar-
talmdra, igy foglalhatjuk 8ssze Schmitt pozitivistikkal szembeni jogrendszer-kri-
tikdjat: 1) a kivételes allapot (Ausnabmezustand) a jogrendszer miikodését és az
élethelyzetek szabalyozhatésdgat biztositd normativan szabdlyozhaté homogén
(tarsadalmi, politikai) dllapot végét jeldli ki; 2) a dontés a rendszerbdl automati-
kusan kdvetkezd eredmények emberi oldalt vildgitja meg; 3) a politikai teolégia
a rendszer metafizikai alapjit tarja f6l. A (tarsadalmi) lét komplexitdsa, kompake
volta jelenik itt meg a jogrendszerre vonatkoztatva.

Egy teoldgiailag elkdtelezett politikai teoldgia akkor lehet sikeres (az egyhaz
Istentdl jov8 elhivisa szempontjdbdl értelmezve a sikert, tehat mas széval: felelds-
ségteljes), ha a Schmitt dltal emlitett fogalmakra (mint a politikai teoldgia meg-

2 0tto Weber: Grundlagen der Dogmatik, Bd. 1 (Neukirchen (Moers), Vetlag der Buchhand-
lung des Erziehungsvereins, 1955) 71.

Paul Tillich: Rendszeres teolégia. Osiris Kiadd, Budapest 2002, 195.

* Rendszeres teologia 141.

“Uo. 177.

% Uo. 37.

¥ John B. Webster: Theological Theology in Confessing God, Essays in Christian Theology II.
Bloomsbury, London 2016, 11-13.; 25-26. A cimben szerepld kérdésnek ez a cikk adta az ihletet.

* Theological Theology 26.
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hatdrozé kiinduldsi pontjaira) a sajit 1étébdl és lényegére tekintettel tud reflekedl-
ni. Ilyen tekintetben példdul a fenti dsszefiiggésekbdl eredden (csoda, teremtés,
kijelentés) a szuverenitidst mint Isten szuverenitdsat kell vizsgdlni, és azt nem a
politikai kdzbeszédbdl vagy a politoldgia szaknyelvébdl kell meriteni. A politikai
teolégia mésik (politikai) oldalardl szemlélve, az analdgis dsszefiiggés nyomdn a
politikai fogalmak igy olyan kontextusban jelennek meg, amelyek segithetnek a
politikai szférdnak a megértés Gj (vagy Schmitt szerint: eredend8) vonatkozasait
foltdrni. Ehhez az is sziikséges, hogy a teoldgia (az egyhdz tudomanyaként) egye-
diil Istennek kotelezze el magit.
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