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Pop Titus

Széljegyzetek Pierre Abélard etikájához
„Előszó” az Etika és a Dialógus lelkigyakorlatához

Kivonat

Pierre Abélard személye és munkássága több szempontból is színfoltot jelent 
a 11–12. században. Előadásomban egy kis szeletét szeretném körbejárni élet-
művének: a két etikai művét vizsgálom. A Dialógus és az Etika is befejezetlen 
formában maradt ránk, viszont a szövegek elméleti jellegük mellett egy bábás-
kodó hangot is hallatnak, mely az Hadot-féle lelkigyakorlatra emlékeztethet 
bennünket. Mindennek fényében feltehetjük a kérdést: mi „hasznunk” szár-
mazhat abból, ha dialógusra lépünk ezen szövegekkel?

1. Bevezető
Talán nem szélsőséges kijelentés, hogy társadalmunkat a „gyakorlati” dol-

gok érdeklik. Mondhatni, az utilitarista megközelítés teret nyert, aminek okát 
kereshetjük politikai, társadalmi, közgazdasági és egyéb szemüvegeken keresztül, 
de vizsgálódásunk ezt a kérdéskört csak egy szempontból érinti: mi haszna van 
több évszázados teológiai-filozófiai szövegek olvasásának? A „miért” kérdéshez pe-
dig szorosan hozzá fog tartozni a „hogyan” is – és a „hogyan” kérdés válaszából 
megpróbálunk pár tanulságot is levonni. E kérdések körbejárásában két szerzővel 
folytatunk párbeszédet: elsősorban Pierre Abélarddal, másodsorban pedig Pierre 
Hadot-val.

Pierre Abélard a 12. század fordulójának egyik kiemelkedő alakja. Lehetne 
sorolni, hogy gondolkodása nyelvfilozófiai, logikai vagy etikai téren milyen vál-
tozásokat hozott, de talán a legalapvetőbb újítása a hit és értelem kapcsolatának 
értelmezésében mutatkozik meg. Az értelemnek és a racionalitásnak nagy teret 
adott, megpróbálta keresni a dolgok miértjét, bár néha egyedi módon. Ez az igénye 
állította szembe sokszor kortársaival, és többek között emiatt ítélték el bizonyos 
tanait kétszer is eretnekségként. Jelen írásunkban etikai szövegeit fogjuk vizsgálni: 
az Etikát (Ethica seu liber dictus Scito te ipsum) és a Dialógust (Dialogus inter Philo-
sophum, Iudaeum, et Christianum). Mindkét szöveg befejezetlen formában maradt 
ránk. Témájukban is és formailag is eltér a két mű. Az előbbi a bűn és az erény 
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kérdését járja körül, az utóbbiból csak néhány paragrafus maradt fent, melyben a 
természeti törvényt a Régi Törvénnyel és az Új Törvénnyel ütközteti, azt vizsgálva, 
hogy melyik követésével juthat el az egyén a boldogsághoz és üdvösséghez. Nehéz-
ségekkel jár e két mű összeolvasása, de szükséges annak érdekében, hogy teljesebb 
képet kapjunk a szövegekben kirajzolódó etikai rendszerről.

Pierre Hadot egy 20. századi filozófiatörténész. Munkásságának jelentősége 
abban rejlik, hogy új megközelítésbe helyezte az antik szerzőket. Míg általában 
pusztán elméleti megközelítésből olvassuk és vizsgáljuk az ókori filozófusokat, 
Hadot szerint ez egy téves megközelítés, mivel számukra a boldog élet volt a cél és 
ennek eléréséhez nem pusztán gondolkodtak, hanem különböző lelkigyakorlato-
kat alkalmaztak. Az elmélet és a gyakorlat nem vált szét egymástól, sőt, erősítették 
egymást. Ezek a filozófiai lelkigyakorlatok nem tűntek el, hanem áthagyományo-
zódtak a keresztyénségbe, főleg a monasztikus hagyományba – és mint látni fog-
juk, Abélard ezen szövegeiben is fellelhetők. 

Meglehet, hogy esetlegesnek tűnik ez a két szerző kiválasztása, viszont egy 
hadot-i fény új és elevenebb megvilágításba helyezi Abélard két etikai művét, me-
lyek, úgymond, esettanulmányokként szolgálhatnak. Feltételezésem szerint, ha 
meghalljuk a két szöveg bábáskodó1 hangvételét, ha az elméleti síkon túllépünk 
keresésünkben, akkor a szövegek egzisztenciális horderejére lelhetünk, melyek bi-
zonyos tipikusan antik filozófiai lelkigyakorlatokhoz hasonlatosak. Maga a szöveg 
olvasásának folyamata és az olvasói tapasztalat is erősíti a lelkigyakorlati meg-
közelítést, de a szövegek tartalmaznak implicit lelkigyakorlatot is, mint például 
a prosoché. Nem kívánom feltételezni, hogy Abélard a két művet lelkigyakorlati 
iker-könyvnek szánta, viszont úgy vélem, hogy a szövegek – jelenleg fennmaradt 
formájukban – megengednek egy ilyen hermeneutikai megközelítést. Ebben az ol-
vasatban mindkét szöveg célja az erényességünkben, boldogságunkban és üdvössé-
günkben való segítés és nevelés lesz. Ez lenne a válasz a „miért olvassuk” kérdésre. 
A „hogyan”-t viszont tisztáznunk kell előtte: lehet-e lelkigyakorlati könyvekként 
olvasni a két művet? A kérdés megválaszolásának érdekében először meg fogjuk 
vizsgálni nagyvonalakban az Abélard által körvonalazott etikai rendszert; majd 
tisztázzuk, mit is jelent Hadot számára a „lelkigyakorlat”; végül, az előkészületek 
után, az előbb feltett kérdést fogjuk megválaszolni, majd levonjuk a tanulságokat.

1 Ezzel a fogalommal a szókratészi bábáskodásra szeretnék utalni, ami azt jelenti, hogy a 
beszélgetőpartner (itt a szövegek) a másikat (az olvasót) az igazság megszületésében igyekszik elő-
segíteni. 

Vö. Pierre Hadot: What is Ancient Philosophy? Trans. Michael Chase, The Belknap Press of 
Harvard University Press, 2002, 27.
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2. Az „elmélet”
2.1. Az Etika
2.1.1. A stádiumok
Abélard a bűn tárgyalásában több stádiumra vagy szintre osztja azt a folya-

matot, mely a morális karakterünk meglétével kezdődik és magánál a cselekedet 
véghezvitelével zárul le. A szintek, ahol vizsgálja a bűn meglétét: a beállítódás vagy 
lelkület; a kívánság vagy megkísértettség; az akarat vagy vágyakozás; az egyetértés; 
és végül maga a cselekedet.

A lelkület (habitus) hibái és erényei rossz vagy jó cselekedetre tesznek hajla-
mossá minket.2 A léleknek is vannak morálisan semleges erényei és hibái, melyek-
ben részesülnek a jó emberek és a rosszak is.3 A lelkület egy személyes jellegze-
teség, ami egyénről egyénre változik, és működéséért nem vállalhatunk abszolút 
módon felelősséget. A lelkület hibái teszik lehetővé az erényeket, mivel ezek a kí-
sértésekkel való küzdelemben születnek és erősödnek meg. Abélard szerint maga 
csupán a vereség az, ami „alacsonyítja a lelket”.4 E küzdelemben való részvétel az 
Isten iránti szeretetről tanúskodik – ami a Dialógus struktúrájában a legfőbb jó –, 
hisz maga Isten lesz az, akiért küzd folyamatosan5 az ember önmagával. Az a tény 
például, hogy hirtelenharagúak vagyunk, még nem tesz bűnössé, csak ha engedünk 
ennek a hibánknak. 

A megkísértettség vagy sugalmazás ugyancsak morálisan közömbös. Ez meg-
történik úgy jó embereknél, mint rosszaknál és – ahogyan a lelkület –, lehetővé 
teszi az erények megszületését. Mondhatni, ez az a momentum, amikor letekin-
tünk a szűk és egyenes útról. Ez automatikusan történik, nincs beleszólásunk a 
folyamat ezen részébe – ebből az okból nem vagyunk felelőségre vonhatók. A meg-
kísértettség a szikra, mely a következő, szorosan hozzátartozó fázishoz vezet: a 
vágyakozáshoz.

A vágyakozás az a momentum, amikor elkezdünk gyönyörködni akaratunk-
nak tárgyában. A kísértéshez képest időben kiterjedtebb lehet, viszont ez is még 
automatikusan működik. Például, ha egy pincér nemcsak megkívánja a kiszolgá-

2 Petrus Abaelardus: Etika, Ford. Turgonyi Zoltán, MTA Filozófiai Intézet, 1989, 47.
3 Itt megfigyelhetjük Abélard sajátos megközelítését az erényekhez és hibákhoz: csak azok 

számíthatnak morálisan jónak vagy rossznak, amelyek kizárólagosan jó vagy rossz emberekben 
jelennek meg. Később látni fogjuk, hogy a Dialógusban az okosság (prudentia) erénye azért válik 
problematikussá, mert azzal ugyanúgy rendelkezhetnek a jó emberek, mint a rosszak, hiszen csak 
a jó és rossz ismeretét takarja, nincs köze a kettő közötti választáshoz. 

4 Petrus Abaelardus: Etika, 50–51.
5 Uo. 51.
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landó ételt, hanem el is képzeli annak ízét és azt, hogy ellopja, nos, ha mindezt 
automatikusan teszi, még nem vétkezik, mivel döntéshelyzetbe csak akkor kerül, 
amikor lelkiismerete szól, és észreveszi akaratának irányát. Bűnné csak akkor vál-
hatott volna a folyamat, ha, miután észreveszi akaratának irányát, tudatosan foly-
tatja a lopás fantáziáját. 

A következő stádium az egyetértésé. Miután hibás lelkületünkben megfogant 
a kísértés, majd öntudatlanul gyönyörködtünk is az akaratunk tárgyában – döntés 
elé kerülünk. Lelkiismeretünk révén tudatosodik a helyzet, és választhatunk akö-
zött, hogy jót szándékozunk és visszatartjuk magunkat a rossz cselekvéstől, vagy 
rosszat szándékozunk és teret adunk a helytelen vágyainknak. Ez az egyetértés azt 
jelenti, hogy vagy elmulasztjuk azokat a cselekedeteket, melyekről úgy hisszük, 
Istenért meg kellene tennünk, vagy nem tartózkodunk azoktól a cselekedetektől, 
amelyektől úgy hisszük, tartózkodnunk kellene.6 Az egyetértés így a jó felhívásá-
nak az elmulasztása – definíció-szerűen negatív: nem szubsztancia, hanem annak 
hiánya: „nemlét”.7 Ilyen értelemben az egyetértés nem lehet magával a rosszal való 
egyetértés, már csak azért sem, mert azt mindig implicite vagy explicite megelőzi 
a jóval – a lelkiismeret szavával – való egyetértés elmulasztása. Az egyetértés nem 
feltétlenül azt jelenti, hogy véghez is visszük a rossz cselekedetet, elég, ha egyetér-
tünk a rossz szándékunkkal. Tegyük fel például, hogy valakit a munkahelyén meg-
bántott a felettese. Ez a személy haragra gerjed és indulatból valami rosszat kíván 
neki. Abban az esetben, ha folytatja gondolatainak fonalát a cselekedet véghezvite-
le nélkül, meg kellene vizsgálni, hogy milyen ok gátolta a cselekvés véghezvitelében. 
Ha azt feltételezzük, hogy pusztán félt a cselekvése következményeitől, akkor nem 
valamely erény meglétéről tanúskodott, hanem pontosan annak hiányáról, a gyáva-
ságáról (is). Az egyetértés által az ember nem azt fejezi ki egyszerűen, hogy „most 
megteszem”, hanem azt, hogy „ha alkalmam lesz rá, megteszem”. Ez a különbség-
tétel fontos, mert ahogy előző példánkban láttuk, a munkás nem cselekszik ugyan 
indulatai szerint, de feltételezhetjük, hogy ha következmények nélkül így tehetne, 
valóban így is járna el. 

Az egyetértésben az ember valójában két dolgot fejezhet kis: Isten iránti sze-
retetét vagy Teremtője megvetését. Utóbbi a szűkebb értelemben vett bűn.8 Ezen a 
szinten nyerhetünk érdemet azáltal, hogy akaratunkat feladva, Isten akaratát tesz-

6 Uo. 52.
7 Uo.
8 Uo. 51.
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szük sajátunk elé.9 Az egyetértés indoka olyannyira befolyásolja az adott helyzet 
és a személy morális értékét, hogy meglehet, ugyanazt a cselekedetet hajtják vég-
re többen, az személyenként mégis más-más morális minőségről fog tanúskodni. 
Abélard egyik példájában két személy egy bűnös ember akasztását viszi véghez. 
Az egyikőjüket az „igazságszolgáltatás buzgalma vezérli”,10 míg a másikat a bűnös 
iránt érzett gyűlölete. Szerinte az első helyesen cselekszik, a második pedig bűnt 
követ el. 

A cselekvés stádiuma morálisan közömbös. A cselekvés morális értéke az 
egyetértés morális értékén keresztül valósul meg. Az egyetértés a cselekvésben ol-
tódik ki, azaz: ölt testet. Az egyetértés következménye a cselekedet – ám a cseleke-
detnek önmagában nincs morális értéke. Az egyik oka ennek a morális szerencse11 
– ezt a kifejezést Abélard ugyan még nem ismeri, de lényegét egy példával illuszt-
rálja. Eszerint: van két tehetős ember, akik mindketten egy-egy menhelyet akarnak 
építeni szegények számára.12 Az egyikőjüknek sikerül véghezvinni tervét, míg a 
másiktól elrabolják összegyűjtött pénzét, ami miatt nem tudja véghezvinni célki-
tűzését. A két személy morálisan egyenértékű helyzetben van – csakis az számít, 
hogy Isten látta szándékukat.

2.1.2. A lelkiismeret és a bűn
A bűn zsinórmértéke a lelkiismeret. Abélard szerint csakis az számít bűnnek, 

„ami a lelkiismeret ellen történik”13 – vagy fordítva: „ha nem cselekszünk lelkiis-
meretünk ellen, nem kell attól félnünk, hogy Isten szemében bűnösök vagyunk”.14 
A lelkiismeretre nem hallgatni egyenlő Isten megvetésével.15 Ez érthető azon az 
alapon, hogy a lelkiismeret mindig a rossz iránytól akar megóvni minket – egy 
tényt közöl, aminek fényében csak két dolgot tehetünk: elfogadjuk tanácsát, vagy 
szembe fordulunk vele és ezáltal közvetve Istennel is. A lelkiismeret által egy követ-
kező „funkció” lép be az etikai rendszerbe: lehet az ignoranciára apellálni. Abélard 
példája ezzel kapcsolatban durva és eretnek hangzású: Krisztus üldözői ártatla-
nok voltak, mivel alapvetően tévedtek.16 Az üldözők azt hitték, hogy bűn az volna, 

9 Uo. 56.
10 Uo. 66.
11 Vö. Thomas Nagel: Moral Luck. In: Mortal Questions. Cambridge University Press, 1979.
12 Petrus Abaelardus: Etika, 79.
13 Uo. 84.
14 Uo.
15 Uo.
16 Uo. 88.
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ha nem szállnak Jézussal szembe és nem feszítik keresztre. Ők úgy vélték, hogy 
Istenért cselekszenek Jézus keresztre feszítésével, akit istenkáromlónak hittek, 
így akkor követtek volna el bűnt ezek a személyek, ha a lelkiismeret szavára nem 
hallgattak volna, tehát, ha meggátolják Jézus keresztre feszítését, hisz ezáltal Isten 
iránti megvetésüket fejezték volna ki. Ezen a ponton talán kiegészíthetjük Abélard 
gondolatait annyival, hogy a „nem tudtam” csak abban az esetben lehet érvényes 
mentség, ha a cselekvő adott esetben „nem is tudhatott volna róla” – egy olyan 
körülményről, melynek ismeretében másképp járt volna el. Ha tehát nem felelős 
tudatlanságáért: másképp „a tudatlanság” túl tágas kiskapu lesz, mellyel könnyű a 
hanyagságot vagy a közömbösséget fedezni. 

A bűnbocsánat problematikájának hosszabb részt szentel Abélard az Etiká-
ban. Szűk értelemben a bűnbánat az a fájdalom, melyet lelkünk érez a vétségek 
miatt – vagy rövidebben: a kihágások miatti bánatot jelenti.17 A bűnbánat lehet 
gyümölcsöző, vagy hamis. Gyümölcsöző abban az esetben, ha az Isten iránti sze-
retetből fakad – tehát ha szomorúságunk oka az, hogy Istent megbántottuk, hogy 
olyasmit tettünk, amivel megvetést tanúsítottunk iránta. Hamis viszont a bűnbá-
nat akkor, ha oka nem az előbb említett indíték, hanem például a másoknak való 
tetszés vagy a büntetéstől való félelem – így a bánkódó többre tartja az embere-
ket, mint magát Istent.18 A gyümölcsöző bűnbánat esetén szomorúságunk nem 
önnön mivoltunkból adódik, hanem Isten ösztönzése által – ő sugalmazza a fáj-
dalmunkat.19 Abélard szerint a gyümölcsöző bűnbánat által minden Isten iránti 
megvetésérzet egyszerre távozik el.20 Leegyszerűsítve, az előbb leírtak ellentéte úgy 
hangzana, hogy: szeretlek Istenem teljes létemből, bánom bűneim, kivéve ezt vagy 
azt – ezáltal a „bűnbánó” valójában Isten gyűlöletéről tesz tanúságot. A valós bűn-
bánat azonban nem jelenti azt, hogy ez után a bűnös ne kaphatna földi büntetést: 
ez a javát szolgálhatja.21 Fontos még megemlíteni, hogy Abélard korában már a 
személyes gyónás22 intézménye működött, viszont Abélard annak csak a pragmati-
kus aspektusát veszi figyelembe: általa könnyebb a bűnöket bevallani és könnyebb 
vezekelni.23

17 Uo. 99.
18 Uo. 104.
19 Uo. 107. 
20 Uo. 106.
21 Uo. 105.
22 Érdemes megjegyezni, hogy a személyes gyónást is inkább lelkigyakorlatként értelmezi 

Abélard, mivel ő kifejezetten abban látja a hasznát, hogy segíti az egyén belső folyamatait.
23 Petrus Abaelardus: Etika, 112–113.
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2.1.3. Nyilvános és személyes
Azt láthattuk, hogy Abélard a moralitást egy „belső üggyé tesz”. Az egyén 

amikor belekerül egy morális helyzetbe tulajdonképpen minden egyes eszköze 
rendelkezésére áll az énje belső terében, ami a helyzet megoldásához szükséges.  
A beállítódása teszi fogékonnyá egyáltalán arra, hogy dilemmába essen, a megkí-
sértettsége rossz irányba indítja vágyait, majd lelkiismerete figyelmezteti a személyt 
a lelkében történő mozgások veszélyes irányára – végül döntenie kell, választhat 
aközött, hogy mihez adja egyetértését. Mindez egy olyan térben történik, ami 
csakis Isten és önmagunk számára hozzáférhető, mindenki más számára azonban 
elzárt marad.24 Így felmerül a kérdés: „miért büntetik jobban a bűnös cselekedetet, 
mint magát a bűnt?”25

A válasz röviden: az ember csupán a cselekedeteket képes meglátni, 
így csak ezek alapján ítélhet. Mivel nem vagyunk képesek kideríteni az em-
berek szándékait, ezért nem is ennek alapján kell megítéljük a külső morális 
helyzeteket. Az emberek szándékait nem tudjuk kideríteni, viszont a cse-
lekvésük következményét meg tudjuk állapítani. Ezzel már nem az igazsá-
gosság érdekében fogunk ítéletet hozni, hanem a társadalmi rendet, a köz-
jót fogjuk figyelembe venni. Abélard egyik példájában egy anya szerepel, aki 
a hideg miatt alváskor magához szorítja csecsemőjét, de ezáltal akaratla-
nul megfojtja.26 Abélard szerint, bár ártatlan az anya, hiszen szeretetből vit-
te véghez cselekedetét, mégis súlyosan meg kell büntetni annak érdekében, 
hogy „a többi asszony a jövőben jobban vigyázzon hasonló körülmények kö-
zött.”27 Egy másik példájában egy bíró szerepel, akinek ítéletet kell hoznia.28  
A vádlók beszéde alapján a bírónak egyértelmű, hogy a tettes ártatlan, de ezek 
a személyek mégis követelik a meghallgatást. A tárgyalás napján hamis tanúkat 
hoznak magukkal, a bírónak pedig nincs semmilyen nyilvánvaló oka azok eluta-
sításához – így „olyan embert kell büntetnie, akinek nem kellene bűnhődnie”.29  
A törvényt kell követnie, bár belső meggyőződése mást mond. Abélard ezekből 
a példákból azt a következtetést vonja le, hogy „néha értelmes módon lehet bün-
tetni még azt is, aki semmiféle vétket nem követett el.”30 Feltételezhetjük, hogy 

24 Uo. 74.
25 Uo. 73.
26 Uo.
27 Uo.
28 Uo.
29 Uo. 74.
30 Uo. 74.
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mindez a túlvilág távlatában apróságnak fog tűnni az igazságtalanul elítéltek 
számára, akiket Isten majd valóban ártatlannak nyilvánít.

2.2. A Dialógus
A Dialógus narratív helyzete a következő: Abélard-t álmában meglátogatja 

három férfi – egy Filozófus, egy Zsidó és egy Keresztyén – és megkérik, hogy 
döntőbíró legyen vitájukban, melyet hosszú ideje folytatnak már. A vita tétje a 
Filozófus megtérése, mivel ő a legracionálisabb etikai rendszert keresi, és célja, 
hogy a hit megvizsgálásával megtalálja azt.31 A Filozófus kiindulópontja a ter-
mészeti törvény elégségességében való bizalom. A három szereplő három külön-
böző „törvényt” – etikai rendszert – képvisel. A Filozófus a természeti törvényt, 
melyhez nem szükséges semmilyen isteni kinyilatkoztatás, pusztán az értelem 
használata révén elérhetőnek tartja; ő ezt a két társa törvényénél korábbinak 
tekinti, ami amazokénál kevesebb „törvénycikkelyt” tartalmaz.32 Ez a törvény a 
szeretet törvénye: szeresd Istent és szeresd felebarátodat.33 A Zsidó a „Régi Tör-
vény” mellett érvel, ami az ószövetségi törvényeknek feleltetethető meg, míg a 
Keresztyén „Új Törvénye” főleg az újszövetségi parancsolatokat foglalja magába. 
A Zsidó egyik megjegyzése szerint a keresztyénségnek „két szárnya”34 van, az 
Új- és az Ószövetség.

2.2.1. A legfőbb jó
A Filozófus vitarészét a Zsidóval nem fogjuk jelen keretek között tárgyal-

ni. A Dialógus adott pontján explicitté teszi, hogy a Zsidó nem győzte meg 
őt – még mindig elegendőnek tartja a természeti törvényt a boldogsághoz.35 
A vita bírója egyelőre tartózkodik, mivel döntéshozatala előtt meg akarja hall-
gatni mindegyik felet – így eljutunk a Dialógus második részéhez, ahol már a 
Keresztyén a Filozófus vitapartnere. Beszélgetésük a legfőbb jó fogalmát járja 
körül. Az etika szerintük a legfőbb jó és a legfőbb jóhoz vezető út tudománya 
– de Abélard ezen a ponton összekapcsolja az etikát a teológiával, mivel az is a 
legfőbb jót vizsgálja.36 A Keresztyén szerint az etikát az Új Törvény viszi véghez 

31 Abelard: Dialog între un Filosof, un Iudeu și un Creștin. Ford. Filotheia Bogoiu és Sorana 
Sorta, Polirom, 2008, 35.

32 Abelard: Dialog între un Filosof, un Iudeu și un Creștin, 39.
33 Uo. 59.
34 Uo. 43. (saját ford.).
35 Uo. 109. 
36 Uo. 117.
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tökéletesen (sőt, a természeti törvény is valójában a logoszból, Isten Igéjéből ere-
deztethető)37 – sajnos ennek bebizonyítása nem történik meg a Dialógusban –, 
míg a Filozófus továbbra is megkérdőjelezi a természeti törvény kiegészítésének 
szükségességét. 

Első nekifutásra a Filozófus úgy definiálja a legfőbb jót, mint azt a való-
ságot, amelyet, ha valaki elér, az boldoggá teszi. A legfőbb rossz pedig ennek a 
mintának a fordítottja: az a dolog, ami boldogtalanná tesz.38 Itt a boldog állapot 
– az „élvezet” – kimondottan epikureusi értelemben használatos: a lélek békéjét 
jelenti.39 A boldog ember az, aki minden helyzetben jól viselkedik és az erények-
ben jeleskedik.40 Erkölcsi szokásaink, az erények által érdemeljük ki a legfőbb 
jót, míg vétkeink által a legfőbb rosszat. Az erényességhez vezető út pedig az 
erkölcsi tételek tanulmányozása és a test megszelídítésére használatos gyakor-
latok elsajátítása által történik41 – ezek célja, hogy „a jó akarat, a megszokásba 
rögzítve, »erénynek« lehessen mondható”.42 A két szereplő ennek a boldog álla-
potnak a kiteljesedését a következő életbe helyezi, így földi életünk erényessége 
nem önmagában lesz érték, hanem a következő életbe fog elvezetni minket.43  
A legfőbb jó definíciója: a következő élet boldogsága – az út hozzá pedig az eré-
nyeken keresztül vezet. 

A Dialógus későbbi részeiben átalakul a legfőbb jóról alkotott kép. Amikor a 
Keresztyénre kerül a sor, hogy elméletét kibontsa, ő azt állítja, hogy valóban a jö-
vőbeli élet nyugalma a legfőbb jó, de ezt nem egy állapotként írja le, hanem ennek a 
jövőbeli életnek az alapját nevezi a legfőbb jónak, aki Isten maga – az ő szemlélése 
és szeretete az ember legfőbb java.44 A Keresztyén szerint a legfőbb jó tulajdonsága, 
hogy általa jobbá válik az ember, míg a legfőbb rossz olyasvalami, ami által rosz-
szabbá. A legfőbb jó az Isten iránt érzett szeretet, míg a legfőbb rossz Isten meg-
vetése, az iránta érzet gyűlölet. Az Isten iránt érzett szeretet növekedése magával 
vonja azt, hogy az ember jobbá válik és boldogabb lesz45 – ez életének legfőbb célja.  
A pokolban levő lelkek pontosan erre nem lesznek már képesek, az örök gyűlölet 

37 Uo. 125.
38 Uo. 137.
39 Uo. 139.
40 Uo. 141. 
41 Érdemes megjegyezni, hogy ez a kapcsolat a tan és a gyakorlat között az ókori filozófusok-

nál volt ennyire hangsúlyos – erről bővebben a következő fejezetben szólunk. 
42 Abelard: Dialog între un Filosof, un Iudeu și un Creștin, 141. (saját ford.).
43 Uo. 149. 
44 Uo. 209.
45 Uo. 211.
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lesz osztályrészük. A mennybe azok az emberek jutnak, akik próbálták szeretni 
Istent, akik megpróbálták követni törvényeit. Minél jobb volt az ember a földön, 
annál jobban ismerheti meg Istent a túlvilágon.46 A túlvilág ezeknek az embereknek 
az a hely, ahol közvetlenül és folyamatosan kapcsolatban lehetnek azzal a személlyel, 
akit mindig is szerettek, akit egész életükben próbáltak jobban és jobban szeretni.

2.2.2. Az erények
A legfőbb jóhoz vezető út az erényes élet – az erények által válunk érdemessé 

a legfőbb jóra.47 Az erények lépcsőkként szolgálnak az Istenhez vezető úton. Az 
erény a lélek legjobb állapota (habitus animi). Ezek nehéz munkával kimunkált tu-
lajdonságok – természetileg nincsenek bennünk.48 Értékük abban a harcban van, 
amit gyarlóságainkkal folytatunk. Minél nehezebb ez a harc, annál nagyobb értékű 
az adott erény. Abélard szerint nem a tökéletesség elérése szükséges, hisz ezt nem 
is várja senki tőlünk: nincs sehol megparancsolva, mivel ésszerűtlen lenne, mert 
lehetetlen.49 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy nem a tökéletesedés felé kelle-
ne törekednünk. Törekvéseink iránya az Istenhez való hasonlóság minél nagyobb 
fokának az elérése.50 

A Filozófus csupán a kardinális erényeket – a „szókratészi erényeket”51 – ne-
vezi erényeknek, de még itt is találhatunk egy kitételt. Az erények a következők: az 
okosság (prudentia), az igazságosság (iustitia), a bátorság (fortitudo) és a mértékle-
tesség (temperantia). Az okosság nem szó szerint értendő erényként, mivel a jó és 
rossz szokások (habitus) ismerete önmagában nem teszi jobbá vagy rosszabbá az 
embereket, hisz ennek ismeretében is dönthetnek a rossz mellett. Az okossághoz 
kell kapcsolódjon a jó tett, másképp hiábavalóvá vagy kártékonnyá válik.52 A csele-
kedeteknek morális értékét a szándék hordozza – ezek megítélésében segíthet az 
okosság: a szándékok helyes felismerésében. Ezenkívül az okosság szerepe a moti-
válás és az irányítás; ebből az aspektusból a hithez, a reményhez hasonlít, melyek 
csakugyan nem szó szerinti erények, viszont hatással vannak a többi erényre.53 

46 Uo. 215.
47 Uo. 199.
48 Uo. 175.
49 Az Etika kifejezését használva nekünk csupán annyit kell tennünk, hogy egyetértünk a jó 

szándékkal – a szándék megvalósításának sikeressége lényegtelen, morálisan közömbös.
50 Abelard: Dialog între un Filosof, un Iudeu și un Creștin, 191.
51 Uo. 175. (saját ford.).
52 Uo. 179.
53 Uo. 
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A Filozófus leírásából azt mondhatjuk, hogy a fő erény az igazságosság, mivel 
a másik kettő ennek erősítésére szolgál: védenek minket a félelemtől (bátorság) 
és a kívánságtól (mértékletesség), amik megingatnának minket az igazságosság 
melletti elhatározásunkban – ettől eltekintve az igazságosság megjelenhet a többi 
erény nélkül is.54 Az igazságossághoz hozzátartozik négy alkategória: a tisztelet55 
(reverentia), a jótékonyság56 (beneficium), az igazmondás57 (veracitas) és a bosszú58 
(vindicatio). A bátorság a félelem elleni pajzs, ami által bölcsen megválogatjuk a ve-
szélyeket és mértékletesen (racionálisan) szembe nézünk a megpróbáltatásokkal.59 
A bátorság erénye alá két alkategória tartozik: a nagylelkűség60 (magnanimitas) és 
a türelem61 (tolerantia). A mértékletesség62 az az erény, amely által az értelem ha-
tározott és mérsékelt uralmat gyakorol a kívánságokon és a lélek más igazságta-
lan ösztönzésein. A mértékletesség öt alkategóriával rendelkezik: a szerénység63 
(humilitas), a visszafogottság64 (frugalitas), a szelídség65 (mansuetudo), az erkölcsi 
tisztaság66 (castitas), valamint a józanság67 (sobrietas). Az összes erényt a szeretet 
(caritas) erénye foglalja magába. A szeretet megléte az erények meglététével jár, de 
ez még nem jelenti azt, hogy valakiből amúgy nem hiányozhatna egyik vagy másik 
erény (például adott helyzetben meglehet benne az igazságosság erénye a bátorság 
nélkül). A szeretet kapcsolata a többi erénnyel kettős, mivel a többi erény jelenléte 
szükséges a szeretet aktualizálásához, de a többi erény intenzitása gyakran a szere-
tet meglétének intenzitásától függ. 

Az Dialógus erénykategóriáit a következő ábrával illusztrálhatjuk, amelyben 
láthatjuk, hogy a fő erényekhez milyen alkategóriák tartoznak, az okosságnak a 
centrális helyzetét és az erények közötti kapcsolatokat:

54 Uo. 181.
55 Uo. 185.
56 Uo.
57 Uo. 187.
58 Uo.
59 Uo. 183.
60 Uo. 195. 
61 Uo.
62 Uo. 183. 
63 Uo. 195. 
64 Uo. 197.
65 Uo.
66 Uo.
67 Uo.
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3. A „gyakorlat”
Pierre Hadot jelen témánk számára azért fontos, mert egy új megközelítést 

adott az antik szerzőkhöz – de nem csak hozzájuk. Szerinte a filozófiai diskurzus 
és az életmód (way of life) szorosan összekapcsolódott az ókori gondolkodóknál, 
oly módon, hogy a gyakorlat bizonyos értelemben megelőzte az elméletet. Hadot 
szerint az antik gondolkodók kérdésfelvetése sokkal inkább az életmóddal volt 
kapcsolatos, mintsem pusztán elméleti dolgok tisztázásával.68 Az elméleti ered-
mények ennek a kérdéskörnek a megválaszolásában segítettek, azt pontosították.

Egyik szövegében Hadot több alternatívát is felsorol az általa leírni kívánt 
jelenség megnevezésével kapcsolatban, de a „lelkigyakorlat” kifejezés (exercices spi-
rituels) mellett áll meg.69 Nem ignáci értelemben használja. Bár Loyolai Ignác által 
lett híres a fogalom, ő azt feltételezi, hogy Ignác tulajdonképpen az ókori görög-ró-
mai filozófiai gyakorlatokat használta fel lelkigyakorlatos könyvében.70 Hadot ol-
vasatában a filozófia kezdetben nem absztrakt elméletek tanításában volt érdekelt, 

68 Pierre Hadot: Philosophy as a Way of Life. Ford. Michael Chase, Blackwell Publishers Ltd., 
1999, 83.

69 Uo. 81.
70 Uo. 82.
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hanem az „élet művészetében”.71 A lelkigyakorlatok azt a célt szolgálták, hogy át-
alakítsák az egyén látását, hogy átformálják belső énjét.72 

Az elmélet és a gyakorlat cseppet sem vált szét, sőt kodependenciában voltak 
– a teoria meghatározta az askesist és fordítva.73 Az askesis egyszerűen „a gondolat 
és az akarat belső aktivitását jelenti.”74 Adott elvek (kanones)75 alapján az egyén bi-
zonyos gyakorlatok szerint formálta önmagát. A sztoikusoknál például az ember-
től függő és független dolgok megkülönböztetése volt az alap, ami által az akarat 
szabadságát kívánták biztosítani. A prosoché ennek az elvnek a megvalósítása volt. 
Egy lelkigyakorlat, ami által a sztoikus filozófus folyamatosan figyelte lelkének bel-
ső mozgásait, folyamatosan éberséget tanúsított az iránt, hogy minden egyes pil-
lanatban akaratának mi is a tárgya.76 Meglehet, hogy ez furcsának tűnik vagy akár 
lehetetlennek, de a gyakorlatok lényege az volt, hogy ezt a szintet elérje az egyén. A 
prosoché mint lelkigyakorlat segítette a sztoikust abban, hogy minden egyes pilla-
natban énjét az erények irányába vezesse, hogy csak azoknak az akaratoknak adjon 
teret, melyek helyesek – így valósult meg az elv a gyakorlatban, hisz ezáltal lett 
képes különbséget tenni adott helyzetben azok között, amik hatalmában vannak 
és azok között, amik nem. Lelkigyakorlat közé tartozott viszont az olvasás és a 
kutatás is.77

Mindegyik antik filozófiai iskolának megvoltak a saját lelkigyakorlataik, cél-
jukban viszont megegyeztek, ez pedig az öntudatosítás és a tökéletesedés volt.78 
Azt feltételezék, hogy az ember a filozófiai „megtérése”79 előtt boldogtalan és nem 
is teljesen önmaga – ezek átlépéséhez szüksége van a lelkigyakorlatokra, melyek 
célja egyfajta ön-formázás, vagy másképp fogalmazva paideia.80 Az egyén önmagá-
hoz való visszatérése volt a cél, ami az elidegenedett állapotából való felszabadu-
lást jelentette – ennek okai pedig az aggodalmai, szenvedélyei és vágyai.81 „Maga 
a filozófia volt lelkigyakorlat”82 – Hadot szerint, ha ezt nem értjük meg, akkor 

71 Uo. 83. (saját ford.).
72 Uo.
73 Uo. 104.
74 Uo. 128. (saját ford.).
75 Uo. 84.
76 Uo. 130.
77 Uo. 86.
78 Uo. 102.
79 Uo. (saját ford.).
80 Uo. 
81 Uo. 103.
82 Uo. 104. (saját ford.).
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a filozófiai elméleteket se fogjuk helyesen megérteni. Szerinte, amikor az ókori 
filozófusokat olvassuk, ez „emelt figyelmet kell keltsen bennünk az egzisztenciá-
lis attitűdük iránt, melyeket a dogmatikus homlokzat mögött találunk”.83 A leírt 
szövegek céljaikban pedagógiai, pszichológiai és metodológiai jellegűek.84 A szöve-
gek nem holmi kórtörténeti leletek, hanem olyan entitások, melyekkel dialógusba 
léphetünk, mivel már megírásuk célja is az olvasó lelkének megváltoztatása volt. 
Azért tartalmaznak akár inkoherenciákat és ellentmondásokat is, hogy ezek által 
szintén segítsenek minket a velük való gondolkodásban.85 Hadot szerint elfelejtet-
tük, hogy hogyan kell olvasni: „hogyan kell megálljunk, felszabadítani magunkat 
az aggodalmaktól, visszatérni önmagunkba, és elhagyni a keresését a finomságnak 
és egyediségnek, annak érdekében, hogy nyugodtan meditáljunk, töprengjünk, és 
engedjük a szövegeket beszélni”.86

Az olvasásnak ezt a képességét Hadot szerint a középkor körül vesztettük el, 
amikor a filozófiához valló attitűd megváltozott a keresztyénségnek köszönhető-
en.87 A filozófia elméleti és lelkigyakorlati része kettévált, de mindkettő áthagyo-
mányozódott a keresztyénségbe. Az elméleti oldal a teológia szolgálóleánya lett, 
míg a lelkigyakorlatokat a keresztyén misztika és a monasztikus hagyomány vette 
magához.88 Innen a filozófiának pusztán a teoretizálással való megfeleltetése. Per-
sze, ez nem jelenti azt, hogy ennyire mély vágással szét lehetne választani a kettőt, 
mivel Hadot is felhoz példákat olyan személyekre, akiknél a kettő újra találkozott, 
mint például Descartes, Montaigne vagy Kant, mások mellett.89 Véleményem sze-
rint Abélard is egy ilyen személy, és munkája is ezt tükrözi.

4. A lelkigyakorlat(ok)
Abélard etikai megközelítésében a morális színtér az egyén lelkében találha-

tó. A mindenkori morális helyzet fő szereplői a lelkiismeret és a szándék – ezért 
például Peter King Abélard etikáját „intencionalistának” nevezi.90 A moralitást e 
két szereplő határozza meg, hiszen egyikőjük az, aki adott helyzetben figyelmezte-

83 Uo. (saját ford.).
84 Uo. 105.
85 Uo. 105.
86 Uo. 109. (saját ford.).
87 Pierre Hadot: What is Ancient Philosophy?, 253–254.
88 Uo. 255.
89 Uo. 270.
90 Peter King: Abelard’s Intentionalist Ethics. In: The Modern Schoolman 72 (1995), 213.
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ti az egyént akaratának rossz voltáról – a lelkiismeret –, míg a másik által formá-
lódik a moralitás alapja – a szándék. E két szereplőn kívül, akik tulajdonképpen 
egyedül elegendőek egy morális helyzet megoldásához, még pár más befolyásoló 
tényezőt is megnevezhetünk, mint például az önismeret, ami által felismerhetjük 
intencióink irányultságát, és a dogmatikai ismeret – vagy másképp fogalmazva a 
hit tartalma vagy az okosság erénye –, ami közvetlen módon meghatározza a lelki-
ismeret szavát. Külső szereplőket is fellelhetünk, mint például a közjó (vagy más-
képpen: a társadalmi rend), ami mindig látószögünkben kell legyen; vagy Isten, aki 
megítéli szándékainkat, kegyeleme által megmozgatja lelkünket – érzelmeinket és 
gondolatainkat –, és gondviselésével hordozza a világot. 

Abélard szövegeinek helyes megértése végett, szükséges tehát szem előtt tar-
tanunk azok bábáskodó hangját – a már említett értelemben.

4.1. Dialógusban a szövegekkel 
Az Etika és a Dialógus tétje nem pusztán egy koherens etikai elméletnek az 

előadása. Mindkettő megformáltságában is az olvasó üdvösségét szeretné elősegí-
teni és a megszentelődését előmozdítani egy új szemlélet nyújtásával. E szemlé-
let újszerűsége elsősorban nem eszmetörténeti szempontból a legrelevánsabb, bár 
sorolhatnánk az okokat, ami miatt kitűnik a maga korából (gondolok itt az erős 
racionalista vonalra vagy a lelkiismeret kérdésének kezelési módjára). Az az etikai 
világlátás, amit kínál, sokkal inkább az egyén számára lesz újszerű: az egyén olyan 
dolgokra lesz figyelmes a belső életében, melyekre azelőtt, meglehet, teljesen vagy 
részlegesen vak volt. Így válik lelkigyakorlattá már a művek olvasása is.

Abélard egy letisztult képpel szolgál, amiben a szándék mellett a lelkiismeret 
központi szerepet játszik. Ijesztően kevés eszközzel marad az ember az Etika elol-
vasása után egy morális helyzet megoldásához. Meghallhatja lelkiismeretének sza-
vát, és választhatja vagy mellőzheti az arra való hallgatást. Ez az apró belső tér, ahol 
az egyén szinte abszolút módon uralkodik, ez a hely, melyet gyakran figyelmen 
kívül hagy vagy lebecsül, lelkének központja lesz.91 E két emberi képesség meg-
húzza a határt az emberi lélek és a lelken kívül levő világ között. Az akarat – pon-
tosabban az egyetértés – aktualizálja az automatikusan létrejövő vágyak irányát, 
melyekre a lelkületünk tesz hajlamossá. Adott dologra néző szándékunkkal – akár 
véghezvisszük azt, akár nem – Isten irányában kommunikálunk. Ez a lelkiisme-

91 Valóban lelke központja, ugyanakkor központjává is „válik”, mivel a stádiumokra való figye-
lés (ami alapjaiban hasonló a sztoikusok prosochéjára) az ember mindennapi habitusa is lesz, nem 
csak elméleti rendező elve.
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rettel való egyetértés lehet tudatos vagy már majdnem önműködő, felelősségünk 
mindenképpen maximális: lelkiismeretünk lehet bármilyen halk, etikai kötelező 
ereje ugyanolyan erős marad. 

Az olvasó felismerheti a lelkiismerettel való összhang területét, viszont ez 
mindaddig lehetetlen vállalkozás marad, amíg a szövegeket elméleti írásokként 
kezeli. Mindkét említett mű radikális, de az Etika esetében ez sokkal érezhetőbb, 
mivel irányultságában is az emberi lélek belső terét teszi vizsgálatának tárgyává. 
Pusztán elméletileg kezelve a szövegeket, kis küzdelem után felfoghatjuk ugyan 
mondanivalójuk lényegét, de azok némiképp üresek maradnak. Szükséges igaz-
ságuk elismeréséhez a valóságosságuk belátása. Szükséges a hitnek egy bizonyos 
ugrása, mely elismeri a leírtakat – vagy legalábbis „kipróbálja” azokat. A két mű ta-
pasztalati dolgokat ír le az objektivitás igényével.92 A különböző stádiumok felosz-
tását és működését nem elegendő végiggondolni, azokat meg – vagy talán jobban 
fogalmazva ki – is kell tapasztalni működésükben. Ez által az elmélet igazolása egy 
oszcilláló mozgást fog véghezvinni bennünk, mely egyrészt az elmélet síkján pró-
bálja kiegyengetni a feltételezhető gyűrődéseket és nehézségeket, másrészt pedig 
megkísérli a valósággal összekapcsolni a felfedezett gondolati és érzéki foszlányok 
nyomait.

A két szövegnek a befejezetlen volta is hatással van a megértésre, de nem 
pusztán az által, hogy elméleti munkát igényel az elvarratlan szálak elrendezése. 
A szövegek befejezetlenségükben explicit módon nyitottakká válnak oly módon, 
hogy az olvasó felelősség-érzetére hatnak. Az olvasó nem engedheti meg magá-
nak az önkényességet – a lelkiismerete nem fogja ezt megengedni. Mindkét szöveg 
felhív a befejezésre, ami meglehet, hogy teljes pontossággal már nem valósítható 
meg. A rekonstrukció felhívása után észrevehető a két szöveg úgymond ellentétes 
irányultsága. Az Etika az olvasója figyelmét befele, lelkének működése felé irányítja 
– címéhez méltóan („Ismerd meg tenmagad”) tükröt tart az embernek. A Dialógus 
ehhez képest úgymond külső dolgok irányába néz – ezek is a lélek terével vannak 
kapcsolatban, viszont már valamelyest függetlenek is tőle (gondolok itt például az 
erényekre vagy magára Istenre). A két szöveg perspektívájában egymásnak feszül, 
néha oly módon, hogy úgy tűnhet, ellentétes dolgokról beszélnek. Már maga a 
„szándék” és „egyetértés” közötti különbség is zavaró lehet, mivel csak adott pontig 
fedi a két kifejezés jelentésmezője egymást – azon túl a két kifejezés használatához 
társuló szabályok eltérnek. A két szöveg viszont befejezetlenségében dialógusba 

92 Bár a nyitottság érezhető fogalmazásában, kétségtelen, hogy ő a valóságot szeretné 
megragadni, nem pusztán, úgymond, véleményt alkotni róla.
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tud lépni nem csak velünk, hanem egymással is, és ezáltal megválaszolhatják az 
egymásban meglevő kérdéseket, kitölthetik az egymásban meglevő hiányosságo-
kat – az olvasó révén, az olvasóban és tulajdonképpen az olvasó nevelését célozva. 
Például a lelkiismeret esetében azt láthatjuk, hogy az Etika felhívja a lelkiismeret 
fontosságára és bensőségességére a figyelmet, míg a Dialógus a lelkiismeret tartal-
mát93 teszi hangsúlyossá – végeredményként a lelkiismert nevelésének a fontossá-
ga rajzolódik ki a szövegek dialógusában.

A két szöveg befejezetlenségében rejlő felhívás pusztán egy elméleti munká-
nak tűnik, de azok tematikája miatt könnyen átalakulhat egy hadot-i értelemben 
vett lelkigyakorlattá. Mindkét szöveg tartalmilag az egyén üdvözülését és életének 
morálisan helyes vezetését érinti. A világlátásunkat szeretnék megváltoztatni és 
ezáltal az életmódunkat. Nehéz úgy foglalkozni ezekkel a szövegekkel, hogy azok 
érvelése ne kezdje ki az olvasó berögzült gondolati sémáit, hogy ne alakítsa figyel-
mének megszokott sávjait. Azáltal alakulhat lelkigyakorlattá az olvasás, hogy „nem 
pusztán a kognitív, hanem az egész én és lét szintjén szituált”94 rendszeres aktussá 
válik a szövegekkel való foglalkozás. Ehhez az szükséges, hogy tapasztalati szinten 
érjenek el a gondolatok az egyénhez.95 Jelen esetünkben ez nem annyira nehéz, 
mivel tematikájában egzisztenciális mélységeket érint a szerző, és ezeket személyes 
problémává teszi – gondolok itt az üdvözülés kérdésére vagy a morális felelősség-
vállalásra. A két szöveg töredezettsége miatt az etikai rendszer az egyénben fog 
végső módon megszületni, úgyhogy valamelyest személyessé fog válni. 

Érdemes megjegyezni, hogy a két szöveg stílusában is a lelkigyakorlati olva-
satot segíti elő, a személyes viszonyt szeretné kiépíteni. Hadot gondolatszálán elég 
talán megemlíteni, hogy a dialógus mint szövegforma már Platón idejében ked-
vezett a lelkigyakorlati olvasatnak, hisz mind a szókratikus dialógusoknál, mint 
Abélard Dialógusánál fontosabb az, aki beszél, mint amit mond, valamint mindket-
tő az egyén formálásában érdekelt.96 Ahogy a platóni dialógusokban, úgy itt sincs 
végső konklúzió, persze Abélard esetében a befejezetlenség ad erre egyértelműen 
okot. Az Etika esete kicsit különlegesebb, mivel bár itt sincs meg a végső lekerekí-
tés, mégis vannak részleges következtetések. Bár maga a téma is segíti a lelkigya-
korlati olvasatot, most inkább az eleven példákra és a néha vitatkozó hangvételre 

93 Mondhatjuk, hogy a Dialógusban a tét kimondottan a megfelelő kanones (élettörvény) 
kiválasztása, mely követése által az egyén életét megfelelő módon alakíthatja.

94 Pierre Hadot: Philosophy as a Way of Life, 83. (saját ford.).
95 Vö. Pierre Hadot: There Are Nowadays Professors of Philosophy, but not Philosophers. Ford. 

J. Aaron Simmons. In: The Journal of Speculative Philosophy 19 (2005/3), 234.
96 Pierre Hadot: Philosophy as a Way of Life, 89.
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mutatnék, melyek retorikailag bevonják az olvasót és érintetté teszik a vizsgált kér-
désekben – ez által, úgymond, együtt gondolkodunk Abélard-ral.

Nem szeretném feltétlenül azt állítani, hogy a szerző potenciális lelkigyakor-
latokat kívánt volna az utókorra testálni, viszont fenn szeretném tartani, hogy – vé-
letlenül vagy sorsszerűen – ez történt. Ebből a perspektívából viszont a Peter Kin-
géhez hasonló megközelítés, mely Abélard etikai rendszerét formalizálva szeretné 
megragadni, intenciójában téves és téves irányt mutathat. Az Etika mint szöveg nem 
pusztán egy „középkori kategorikus imperatívusz”97 megfogalmazásában érdekelt, 
hanem az egyén morális javításában – az üdvösségében. Abban az esetben, ha tar-
talmilag desztilláljuk a művek mondanivalóját, az azokkal való kapcsolat egy lénye-
ges aspektusa fog elpárologni belőlük: az egyénnel kialakított viszonyuk. 

Fontos viszont azt is megjegyezni, hogy ezek a művek valóban pharmakon-
ként működhetnek. Már maga az Etika alcíme is aggasztó lehet. Az „ismerd meg 
tenmagad” azt az implicit értelmet rejti, hogy valójában az én önmaga számára 
ismeretlen és idegen. Abélard hasonló antropológiai képből indul ki, mint az ókori 
szerzők: az ember nem ismeri önmagát és boldogtalan. Az a valaki, akivel élünk 
– önmagunk –, egyik pillanatról a másikra idegenként jelenhet meg. Ezen kívül a 
felelősségnek és szabadságnak a lelkiismerettel való egyetértés mozzanatára való 
szűkítése azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az ember köldöknéző lénnyé alakulhat 
át, és paranoiás módon kérdőre vonhatja minden egyes szándékát. Ugyancsak ag-
godalmat kelthet a lelkiismeret szavának meghallása, mivel az gyorsan elnyerheti 
központi szerepét, viszont meglehet, hogy adott személy számára szokatlan lesz 
annak vádló hangja és olykori nyugtalanító csendje. Az antik társadalomban vagy 
a monasztikus hagyományban ezektől a tévutaktól talán a lelki vezető, a mester 
óvhatta meg a tévelygőt. 

Az Etika és a Dialógus abban az értelemben személyes írások, hogy megfor-
máltságuk révén mondanivalójukat közel viszik a mindenkori olvasó számára. 
Gyakran találkozhatunk az Etikában ellentmondásos fogalomhasználattal – pél-
dául az „akarat” esetében. Ehhez kétféleképpen viszonyulhatunk. Felszínesen úgy 
tűnhet, hogy Abélard inkonzisztensen használ bizonyos fogalmakat, és nekünk 
olvasóknak kell kibogozni azok értelmét. Az biztos, hogy szembe kell néznünk a 
konzisztencia kérdésével, viszont nem ebből az aspektusból. Azt is észrevehetjük, 
hogy ezeknek a fogalmaknak a használata valójában a legnagyobb precizitás szán-
dékával történik. Abélard gondolatait és tapasztalatait a lehető legpontosabban 

97 Peter King: Abelard’s Intentionalist Ethics. The Modern Schoolman 72 (1995), 214. (saját 
ford.).
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akarja kifejezni annak érdekében, hogy a mindenkori olvasó morális megváltozá-
sát szolgálja. Véleményem szerint ezekből a látszólagos inkonzisztenciákból nem a 
szerző hanyagsága olvasható ki, hanem pontosan annak törődése – ennek belátá-
sához, meglehet, elegendő annyi, hogy ne modern elméleti szövegekként olvassuk 
a műveket, hanem figyeljünk inkább azok „bábáskodó” hangvételére. 

A két szövegben a személyes és az objektív nyelvezet összekeveredik. Ez nem 
annyira problematikus, ha olvasóként szemléletet váltunk, sőt hozzásegíthet a szö-
vegek meghaladásához. Azt láthattuk, hogy a moralitás egy lélek belső terében 
történik és illetékesei elsősorban az egyén, annak lelkiismerete és Isten. Bármely 
külső behatás csupán kísérlet lehet annak érdekében, hogy az egyént befolyásolja 
– anélkül, hogy kivehetné kezéből a döntést. Az objektív olvasatból a bábásko-
dó-személyes lelkigyakorlati olvasatba való áttérés bizonyos értelemben a szöveg 
önfelszámolását eredményezi. Az egyén tovább kell induljon a legfőbb jó felé. Is-
tene keresésében egy következő lépést kell megtennie – bár most már sokkal ta-
pasztaltabban.

4.2. A felfedezhető lelkigyakorlatok
A szövegek alapján négy lelkigyakorlatot írhatunk körül.98 Az első és legalap-

vetőbb az olvasás, a szövegekkel való foglalkozás úgy, hogy az olvasó engedi magát 
egzisztenciálisan bevonódni a velük való dialógusba. Másodszor, az olvasónak ko-
molyan kell vennie az „ismerd meg tenmagad” parancsot. Lelki folyamatait ki kell 
tapasztalja annak érdekében, hogy az egyetértés fázisa minél egyértelműbb legyen. 
Az önismeret által tudja (újra)hóditani lelkének azon területét, ahol maximális 
szabadságot és maximális felelősséget tapasztalhat. A különböző stádiumok ter-
mészetét egyre jobban meg kell ismernie, hogy ezáltal tudhassa, milyen hatások 
érik őt, és melyik ponton van döntési lehetősége. A figyelem ezen gyakorlata min-
dennapivá válhat. 

Harmadszor, az önvizsgálaton kívül a legfőbb jó felé kell lépéseket tennünk 
– tehát pontosabban kell megismernünk Istent, kutatnunk kell az Ő akaratát. Ez 
azért szükséges, mert az iránta való szeretetét az Ő akaratának követésével tudja 
kifejezni. De talán azt is állíthatjuk, hogy ez valójában okozatilag fordítva történik: 
az Isten iránti szeretet által születik meg a szomjúságunk Alkotónk és Megváltónk 
megismerésére.

98 Ezek a lelkigyakorlatok nagyon hasonlítanak pár ókori lelkigyakorlatra: az olvasás (anagno-
sis), a figyelem (prosoché), a kutatás (zetesis vagy skepsis), az önnevelés (paideia). Vö. Pierre Hadot: 
Philosophy as a Way of Life, 84., 86. és 102.
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Az előzőket pontokat egy negyedikben foghatjuk össze, mely inkább cél mint-
sem lelkigyakorlat: az embernek lelkiismeretét (önmagát) kell nevelnie. Az önis-
meret a lelkiismeret szavának meghallásában segít, míg Isten nagyobb fokú megis-
merése annak tartalmát változtatja meg. Ehhez hozzátartozik továbbra az erények 
követése, bár azok egyszerre a lelkiismeret nevelődésének következményei és irá-
nyai is. Mindezek célja tipikusan antik – a helyes életmód követése –, és egyszerre 
tipikusan keresztyén – az Isten iránti szeretet.

5. Következtetés
Az abélard-i etika megismerésében megláthattuk a szándék és a lelkiismeret 

központi szerepét. Ezek mindkét művet mélyen átitatják és az etikai rendszer két 
sarokkövét képezik – talán mondhatjuk, hogy a harmadikat, mint egy háromszög 
csúcsát, maga Isten jelenti. A két mű összevetésében azt láthattuk, hogy azok egy 
egységes etikai elképzelést alkotnak; befejezetlenségük ellenére is Abélard érett 
etikai gondolkozásának gyümölcse mindkét mű. Ebben az elméleti megközelítés-
ben felismerhettük a különböző koncepciók szerepét, fontosságát és problemati-
kusságát. 

A szándék, tehát az egyetértés stádiuma az, ami morális értékkel ruházza 
fel a helyzeteket. A léleknek ezen tere maximális szabadsággal van felruházva, de 
maximális felelősséggel is. A szándék őre a lelkiismeret, mely figyelmeztető vagy 
vádló szava morális dilemmába helyezi az egyént, és rákényszeríti a döntésre: vagy 
hallgat lelkiismerete intő szavára és ezáltal küzd lelkületének hibáival, vagy figyel-
men kívül hagyja a figyelmeztetést, és ezáltal megvetését fejezi ki Teremtője iránt. 
Minden egyes morális helyzetben az egyén hatalmában van dönteni, viszont ez 
nem jelenti azt, hogy döntése bármennyire is könnyű lenne. Élete célját – a legfőbb 
jót – szem előtt tartva folyamatosan küzd lelkében az erények megvalósításáért, 
melyek által Istene iránti szeretetét mutathatja ki. Ezekben nyújtanak segítséget 
azok a lelkigyakorlatok, melyek körvonalait felismerhettük a vizsgált művekben.

A két mű „bábáskodó” hangvételét meghallva figyelmesek lehetünk azok 
transzformatív erejére – így tudjuk megközelíteni a kiindulópontunk második 
kérdését: hogyan olvassuk ezeket a szövegeket. Azáltal, hogy próbáljuk rekonst-
ruálni az abélard-i etikai rendszert, nem csak kognitív aktusokat hajtunk végre, 
hanem egzisztenciálisakat is. Szükségessé válik szembenézni énünk idegenségével, 
lelkiismeretünk halk, de egyértelmű hangjával, és morális felelősségünk terével. 
Ebben a térben feladatot is kapunk, ami által szükségessé válik az abélard-i ke-
ret bizonyos értelmű túllépése: lelkiismeretünk (tehát önmagunk) nevelésével kell 
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foglalkoznunk. Az abélard-i szövegek „bábáskodó” hangjukkal tovább mutatnak 
magukon a legfőbb jó, Isten irányába – ezáltal megváltozik a felelősségünk, mivel 
már nem valamely szövegek megértése lesz a cél, hanem üdvösségünk elnyerése az 
új ismeretek és tapasztalatok segítségével. 

Talán kezd legelső kérdésünk válasza is körvonalazódni lassan, mely a „mi-
értre” vonatkozott. Azt mondhatjuk enyhe túlzással, hogy a papír és a tinta meg-
elevenedik azáltal, hogy egzisztenciálisan bevonódunk a szövegek diskurzusába, 
valamint az azokban szereplő lépéseket a szerzővel együtt megtesszük. A „miértre” 
a választ talán maga a Filozófus karaktere tudja megadni, hisz az ő célja követni 
azt, ami inkább megfelel az értelemnek,99 ezt a célt pedig a lélek üdvének a tétje 
motiválja.100 A Filozófus, akár az antik világ polgárai, az önnevelésben (paideia) 
érdekelt. Meglehet, hogy felmerül a kérdés: lelkigyakorlatról beszéltünk, miköz-
ben Abélard szövegei kifejezetten értelemcentrikusnak tűnnek. Nincs-e itt valami 
ellentmondás? Mondhatnánk, hogy a válasz újra a Filozófus karakterében lelhe-
tő meg, aki minden valószínűség szerint Keresztyén segítségével igazi hitre lel a 
Dialógus megíratlan részében – bár vitájuk végére csak bennünk kerülhet pont. 
Az Etika, mondhatni, sokkal „teológiaibb” céljaiban,101 eszközeiben pedig többek 
között a sztoikus eredetű prosoché gyakorlatát kereszteli meg. Abélard kivétel a 
hadot-i tétel alól, miszerint a középkorban válik ketté a filozófiai diskurzus és a 
lelkigyakorlatok, mivel ezekből a szövegekből azt láthattuk, hogy szorosan össze-
kapcsolódik bennük e kettő – így jutunk el igazán keresztyén jelentőségükhöz. Az 
olyan művek, mint az általunk vizsgáltak, miközben puszta elméleti szövegeknek 
tűnnek, sokkal többet rejtenek: nemcsak gondolatainkat változtathatják meg, ha-
nem olyan lelkigyakorlatokat jelenthetnek számunkra (és már maga az olvasásuk is 
lelkigyakorlat!), melyek Krisztus követésében segítségünkre lehetnek.

99 Abelard: Dialog între un Filosof, un Iudeu si un Crestin, 35.
100 Uo. 45.
101 A két szöveg közti diskurzusban eszünkbe juthat a Dialógus azon részére, ahol az etika 

és teológia kapcsolatba van hozva egymással azáltal, hogy a Filozófus és a Keresztyén megegyezik: 
mindkét tudomány tárgya a legfőbb jó.


