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Széljegyzetek Pierre Abélard etikdjihoz

,El8sz8” az Etika és a Dialogus lelkigyakorlatidhoz
Kivonat

Pierre Abélard személye és munkdassdga tobb szempontbdl is szinfoltot jelent
a 11-12. szdzadban. El¢addsomban egy kis szeletét szeretném korbejirni élet-
mivének: a két etikai miivét vizsgdlom. A Dialogus és az Etika is befejezetlen
formaban maradt rank, viszont a szovegek elméleti jellegitk mellett egy babds-
kodé hangot is hallatnak, mely az Hadot-féle lelkigyakorlatra emlékeztethet
benniinket. Mindennek fényében feltehetjitk a kérdést: mi ,hasznunk” sz4r-
mazhat abbdl, ha dialégusra lépiink ezen szovegekkel?

1. Bevezetd

Talin nem szélséséges kijelentés, hogy tirsadalmunkat a ,gyakorlati” dol-
gok érdeklik. Mondhatni, az utilitarista megkozelités teret nyert, aminek okt
kereshetjiik politikai, tirsadalmi, kozgazdasigi és egyéb szemiivegeken keresztiil,
de vizsgalddasunk ezt a kérdéskort csak egy szempontbdl érinti: mi haszna van
tobb évszizados teoldgiai-filozdfiai szovegek olvasisanak? A ,,miért” kérdéshez pe-
dig szorosan hozza fog tartozni a ,hogyan” is — és a ,hogyan” kérdés vilaszabdl
megprébalunk pér tanulsigot is levonni. E kérdések korbejardsaban két szerz8vel
folytatunk parbeszédet: elsdsorban Pierre Abélarddal, misodsorban pedig Pierre
Hadot-val.

Pierre Abélard a 12. szdzad fordul6jinak egyik kiemelkedd alakja. Lehetne
sorolni, hogy gondolkodasa nyelvfilozéfiai, logikai vagy etikai téren milyen vil-
tozdsokat hozott, de taldn a legalapvetSbb djitdsa a hit és értelem kapcsolatinak
értelmezésében mutatkozik meg. Az értelemnek és a racionalitdsnak nagy teret
adott, megprébalta keresni a dolgok miértjét, bar néha egyedi médon. Ez az igénye
dllitotta szembe sokszor kortarsaival, és tobbek kozott emiatt itéleék el bizonyos
tanait kétszer is eretnekségként. Jelen irdsunkban etikai szovegeit fogjuk vizsgdlni:
az Etikdt (Ethica seu liber dictus Scito te ipsum) és a Dialégust (Dialogus inter Philo-
sophum, Iudaeum, et Christianum). Mindkét szoveg befejezetlen formdban maradt
rank. Témdjukban is és formailag is eltér a két mii. Az el8bbi a biin és az erény
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kérdését jarja koriil, az utdbbibdl csak néhiny paragrafus maradt fent, melyben a
természeti torvényt a Régi Torvénnyel és az UJ Torvénnyel iitkdzteti, azt vizsgilva,
hogy melyik kdvetésével juthat el az egyén a boldogsighoz és iidvosséghez. Nehéz-
ségekkel jir e két mii 3sszeolvasisa, de sziikséges annak érdekében, hogy teljesebb
képet kapjunk a szovegekben kirajzol6doé etikai rendszerrdl.

Pierre Hadot egy 20. szdzadi filozéfiatdrténész. Munkdssiganak jelentdsége
abban rejlik, hogy 4j megkozelitésbe helyezte az antik szerz8ket. Mig 4ltaliban
pusztin elméleti megkozelitésbdl olvassuk és vizsgaljuk az Skori filozéfusokat,
Hadot szerint ez egy téves megkozelités, mivel szimukra a boldog élet volt a cél és
ennek eléréséhez nem pusztin gondolkodtak, hanem kiilonbézd lelkigyakorlato-
kat alkalmaztak. Az elmélet és a gyakorlat nem vélt szét egymastdl, sdt, erdsitették
egymast. Ezek a filozéfai lelkigyakorlatok nem tiintek el, hanem athagyominyo-
z6dtak a keresztyénségbe, féleg a monasztikus hagyomanyba — és mint latni fog-
juk, Abélard ezen szdvegeiben is fellelhet8k.

Meglehet, hogy esetlegesnek tiinik ez a két szerz8 kivalasztisa, viszont egy
hadot-i fény j és elevenebb megvilagitisba helyezi Abélard két etikai miivét, me-
lyek, tgymond, esettanulmdnyokként szolgilhatnak. Feltételezésem szerint, ha
meghalljuk a két szoveg bdbaskodd' hangvételét, ha az elméleti sikon tallépiink
keresésiinkben, akkor a szdvegek egzisztencidlis horderejére lelhetiink, melyek bi-
zonyos tipikusan antik filozéfiai lelkigyakorlatokhoz hasonlatosak. Maga a szdveg
olvasisdnak folyamata és az olvasdi tapasztalat is erdsiti a lelkigyakorlati meg-
kozelitést, de a szovegek tartalmaznak implicit lelkigyakotlatot is, mint példaul
a prosoché. Nem kivinom feltételezni, hogy Abélard a két miivet lelkigyakorlati
iker-kdnyvnek szanta, viszont tigy vélem, hogy a szdvegek — jelenleg fennmaradt
formajukban — megengednek egy ilyen hermeneutikai megkézelitést. Ebben az ol-
vasatban mindkét szdveg célja az erényességiinkben, boldogsagunkban és iidvossé-
giinkben val6 segités és nevelés lesz. Ez lenne a vdlasz a,miért olvassuk” kérdésre.
A ,hogyan”-t viszont tisztdznunk kell el8tte: lehet-e lelkigyakorlati kdnyvekként
olvasni a két miivet? A kérdés megvilaszoldsinak érdekében eldszor meg fogjuk
vizsgdlni nagyvonalakban az Abélard 4ltal kdrvonalazott etikai rendszert; majd
tisztdzzuk, mit is jelent Hadot szdmdra a ,lelkigyakorlat”; végiil, az el8késziiletek
utdn, az el8bb feltett kérdést fogjuk megvilaszolni, majd levonjuk a tanulsigokat.

! Ezzel a fogalommal a szdkratészi bdbdskoddsra szeretnék utalni, ami azt jelenti, hogy a
beszélgetSpartner (itt a szvegek) a masikat (az olvasét) az igazsig megsziiletésében igyekszik els-
segiteni.

V. Pierre Hadot: What is Ancient Philosophy? Trans. Michael Chase, The Belknap Press of
Harvard University Press, 2002, 27.
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2. Az, elmélet”

2.1. Az Etika

2.1.1. A stadiumok

Abélard a biin tirgyaldsiban tobb stidiumra vagy szintre osztja azt a folya-
matot, mely a moralis karakteriink meglétével kezd3dik és maganil a cselekedet
véghezvitelével zdrul le. A szintek, ahol vizsgalja a blin meglétét: a bedllitddas vagy
lelkiilet; a kivinsig vagy megkisértettség; az akarat vagy vigyakozis; az egyetértés;
és végiil maga a cselekedet.

A lelkiilet (habitus) hibéi és erényei rossz vagy j6 cselekedetre tesznek hajla-
mossd minket.” A léleknek is vannak morélisan semleges erényei és hibdi, melyek-
ben részesiilnek a j6 emberek és a rosszak is.> A lelkiilet egy személyes jellegze-
teség, ami egyénrdl egyénre véltozik, és miikodéséért nem vallalhatunk abszolut
mddon felel8sséget. A lelkiilet hibai teszik lehetdvé az erényeket, mivel ezek a ki-
sértésekkel valé kiizdelemben sziiletnek és er8sddnek meg. Abélard szerint maga
csupdn a vereség az, ami ,alacsonyitja a lelket’* E kiizdelemben val6 részvétel az
Isten irdnti szeretetrd] tantiskodik — ami a Dialégus struktirdjiban a legfébb j6 —,
hisz maga Isten lesz az, akiért kiizd folyamatosan® az ember 6nmagaval. Az a tény
példaul, hogy hirtelenharagiak vagyunk, még nem tesz blindssé, csak ha engediink
ennek a hibanknak.

A megkisértettség vagy sugalmazis ugyancsak moralisan k6z6mbés. Ez meg-
torténik gy j6 embereknél, mint rosszaknal és — ahogyan a lelkiilet —, lehetdvé
teszi az erények megsziiletését. Mondhatni, ez az a momentum, amikor letekin-
tiink a szlik és egyenes ttrdl. Ez automatikusan torténik, nincs beleszéldsunk a
folyamat ezen részébe — ebbdl az okbdl nem vagyunk felel3ségre vonhatdk. A meg-
kisértettség a szikra, mely a kovetkezd, szorosan hozzétartozé fizishoz vezet: a
vagyakozishoz.

A vigyakozas az a momentum, amikor elkezdiink gyonydrkddni akaratunk-
nak tirgyaban. A kisértéshez képest id8ben kiterjedtebb lehet, viszont ez is még
automatikusan miikodik. Példaul, ha egy pincér nemcsak megkivinja a kiszolgé-

Petrus Abaelardus: Etika, Ford. Turgonyi Zoltdn, MTA Filozéfiai Intézet, 1989, 47.

3 Itt megfigyelhetjiik Abélard sajitos megkdzelitését az erényekhez és hibdkhoz: csak azok
szdmithatnak mordlisan jénak vagy rossznak, amelyek kizdrolagosan j6 vagy rossz emberekben
jelennek meg. Kés8bb ltni fogjuk, hogy a Dialégusban az okossdg (prudentia) erénye azért valik
problematikussd, mert azzal ugyanigy rendelkezhetnek a j6 emberek, mint a rosszak, hiszen csak
aj6 és rossz ismeretét takarja, nincs koze a kettd kozotti valasztdshoz.

4Petrus Abaelardus: Etika, 50-51.

*Uo. 51.
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landé ételt, hanem el is képzeli annak izét és azt, hogy ellopja, nos, ha mindezt
automatikusan teszi, még nem vétkezik, mivel dontéshelyzetbe csak akkor keriil,
amikor lelkiismerete sz0l, és észreveszi akaratdnak irdnydt. Blinné csak akkor vil-
hatott volna a folyamat, ha, miutdn észreveszi akaratinak irdnydt, tudatosan foly-
tatja a lopds fantazidjat.

A kovetkezd stadium az egyetértésé. Miutdn hibas lelkiiletiinkben megfogant
a kisértés, majd ontudatlanul gyényorkddtiink is az akaratunk tirgyaban — dontés
elé keriiliink. Lelkiismeretiink révén tudatosodik a helyzet, és valaszthatunk aké-
zott, hogy jot szdndékozunk és visszatartjuk magunkat a rossz cselekvéstdl, vagy
rosszat szindékozunk és teret adunk a helytelen vigyainknak. Ez az egyetértés azt
jelenti, hogy vagy elmulasztjuk azokat a cselekedeteket, melyekrd] ugy hissziik,
Istenért meg kellene tenniink, vagy nem tartézkodunk azoktél a cselekedetekts],
amelyektdl agy hissziik, tartézkodnunk kellene.® Az egyetértés igy a j6 felhivsa-
nak az elmulasztdsa — definicid-szertien negativ: nem szubsztancia, hanem annak
hidnya: ,nemlét”’ Ilyen értelemben az egyetértés nem lehet magéval a rosszal valé
egyetértés, mar csak azért sem, mert azt mindig implicite vagy explicite megeldzi
a joval — a lelkiismeret szavival — valé egyetértés elmulasztisa. Az egyetértés nem
feltétleniil azt jelenti, hogy véghez is vissziik a rossz cselekedetet, elég, ha egyetér-
tiink a rossz szdndékunkkal. Tegyiik fel példdul, hogy valakit a munkahelyén meg-
bantott a felettese. Ez a személy haragra gerjed és indulatbdl valami rosszat kivin
neki. Abban az esetben, ha folytatja gondolatainak fonaldt a cselekedet véghezvite-
le nélkiil, meg kellene vizsgalni, hogy milyen ok gétolta a cselekvés véghezvitelében.
Ha azt feltételezziik, hogy pusztin félt a cselekvése kdvetkezményeitdl, akkor nem
valamely erény meglétérdl taniskodott, hanem pontosan annak hidnyarél, a gydva-
sagardl (is). Az egyetértés dltal az ember nem azt fejezi ki egyszeriien, hogy ,most
megteszem’, hanem azt, hogy ,ha alkalmam lesz ra, megteszem”. Ez a kiilonbség-
tétel fontos, mert ahogy el8z8 példankban lattuk, a munkas nem cselekszik ugyan
indulatai szerint, de feltételezhetjiik, hogy ha kdvetkezmények nélkiil igy tehetne,
valdban igy is jirna el.

Az egyetértésben az ember val6jiban két dolgot fejezhet kis: Isten irdnti sze-
retetét vagy Teremtdje megvetését. Utdbbi a szlikebb értelemben vett biin.® Ezen a
szinten nyerhetiink érdemet azaltal, hogy akaratunkat feladva, Isten akaratat tesz-

¢Uo. 52.
"Uo.
8Uo. 51.
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szitk sajitunk elé.’ Az egyetértés indoka olyannyira befolyasolja az adott helyzet
és a személy moralis értékét, hogy meglehet, ugyanazt a cselekedetet hajtjik vég-
re tobben, az személyenként mégis mas-mds moralis min8ségrél fog tantiskodni.
Abélard egyik példdjaban két személy egy blinds ember akasztdsat viszi véghez.
Az egyikdjiiket az ,igazsagszolgaltatds buzgalma vezérli’,'® mig a mésikat a blings
irdnt érzett gytilolete. Szerinte az elsd helyesen cselekszik, a mdsodik pedig biint
kovet el.

A cselekvés stidiuma moralisan kozombos. A cselekvés morilis értéke az
egyetértés mordlis értékén keresztiil valésul meg. Az egyetértés a cselekvésben ol-
todik ki, azaz: Slt testet. Az egyetértés kovetkezménye a cselekedet — 4m a cseleke-
detnek 6nmagiban nincs morilis értéke. Az egyik oka ennek a moridlis szerencse
— ezt a kifejezést Abélard ugyan még nem ismeri, de lényegét egy példaval illuszt-
ralja. Eszerint: van két tehet8s ember, akik mindketten egy-egy menhelyet akarnak
épiteni szegények szdmdra.'* Az egyikdjitknek sikeriil véghezvinni tervét, mig a
mdsikedl elraboljik 6sszegylijtott pénzét, ami miatt nem tudja véghezvinni célki-
tlizését. A két személy mordlisan egyenértéki helyzetben van — csakis az szdmit,
hogy Isten litta szandékukat.

2.1.2. A lelkiismeret és a biin

A biin zsinérmértéke a lelkiismeret. Abélard szerint csakis az szamit blinnek,
»ami a lelkiismeret ellen torténik”? — vagy forditva: ,ha nem cseleksziink lelkiis-
meretiink ellen, nem kell attdl félniink, hogy Isten szemében blindsék vagyunk”.**

1.1> Ez érthetd azon az

A lelkiismeretre nem hallgatni egyenld Isten megvetéséve
alapon, hogy a lelkiismeret mindig a rossz irdnytdl akar megévni minket — egy
tényt kozol, aminek fényében csak két dolgot tehetiink: elfogadjuk tanicsit, vagy
szembe fordulunk vele és ezaltal kozvetve Istennel is. A lelkiismeret 4ltal egy kovet-
kez8 ,funkci6” 1ép be az etikai rendszerbe: lehet az ignorancidra apelldlni. Abélard
példaja ezzel kapcsolatban durva és eretnek hangzasi: Krisztus ild6z8i 4rtatla-

nok voltak, mivel alapvetSen tévedtek.'® Az iild6z8k azt hitték, hogy biin az volna,

*Uo. 56.

10 Uo. 66.

11V, Thomas Nagel: Moral Luck. In: Mortal Questions. Cambridge University Press, 1979.
12Petrus Abaelardus: Etika, 79.

BUo. 84.

“Uo.

5 Uo.

6 Uo. 88.
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ha nem szallnak Jézussal szembe és nem feszitik keresztre. Ok ugy véleék, hogy
Istenért cselekszenek Jézus keresztre feszitésével, akit istenkdromlénak hittek,
igy akkor kovettek volna el biint ezek a személyek, ha a lelkiismeret szavdra nem
hallgattak volna, tehat, ha meggitoljdk Jézus keresztre feszitését, hisz ezéltal Isten
irinti megvetésiiket fejezték volna ki. Ezen a ponton taldn kiegészithetjitk Abélard
gondolatait annyival, hogy a ,nem tudtam” csak abban az esetben lehet érvényes
mentség, ha a cselekvd adott esetben ,nem is tudhatott volna réla” — egy olyan
koriilményrdl, melynek ismeretében masképp jirt volna el. Ha tehat nem felel8s
tudatlansigdért: masképp ,a tudatlansig” tdl tagas kiskapu lesz, mellyel konny( a
hanyagsdgot vagy a kozdmbésséget fedezni.

A blinbocsénat problematikdjinak hosszabb részt szentel Abélard az Etikd-
ban. Sziik értelemben a biinbdnat az a fijdalom, melyet lelkiink érez a vétségek
miatt — vagy rovidebben: a kihdgdsok miatti banatot jelenti.'”” A biinbdnat lehet
gyiimolcs6z8, vagy hamis. Gyiimolcsoz8 abban az esetben, ha az Isten irdnti sze-
retetbd] fakad — tehat ha szomortsidgunk oka az, hogy Istent megbantottuk, hogy
olyasmit tettiink, amivel megvetést tandsitottunk irdnta. Hamis viszont a biinba-
nat akkor, ha oka nem az el8bb emlitett inditék, hanem példdul a masoknak valé
tetszés vagy a biintetéstd] valé félelem — igy a bankddé tobbre tartja az embere-
ket, mint magat Istent.'”® A gyiimolcsdz8 biinbdnat esetén szomortsigunk nem
6nnén mivoltunkbdl addédik, hanem Isten 6sztdnzése dltal — & sugalmazza a féj-
dalmunkat.” Abélard szerint a gyiimélcs6z8 biinbdnat altal minden Isten irdnti
megvetésérzet egyszerre tivozik el.® Leegyszertisitve, az eldbb leirtak ellentéte tgy
hangzana, hogy: szeretlek Istenem teljes létembdl, bAnom biineim, kivéve ezt vagy
azt — ezaltal a,blinband” valéjiban Isten gytiloletérdl tesz tantsdgot. A valés biin-
banat azonban nem jelenti azt, hogy ez utin a btinds ne kaphatna f5ldi biintetést:
ez a javat szolgalhatja.*! Fontos még megemliteni, hogy Abélard kordban mar a
személyes gyonds* intézménye miikodott, viszont Abélard annak csak a pragmati-
kus aspektusit veszi figyelembe: dltala konnyebb a biinsket bevallani és konnyebb
vezekelni,??

17Uo. 99.

18 Uo. 104.

¥ Uo. 107.

20Uo. 106.

21Uo. 105.

22 Erdemes megjegyezni, hogy a személyes gyéndst is inkdbb lelkigyakorlatként értelmezi
Abélard, mivel 8 kifejezetten abban latja a hasznat, hogy segiti az egyén belsd folyamatait.

2 Petrus Abaelardus: Etika, 112—-113.
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2.1.3. Nyilvdnos és személyes

Azt lathattuk, hogy Abélard a moralitist egy ,belsd tiggyé tesz’. Az egyén
amikor belekeriil egy morilis helyzetbe tulajdonképpen minden egyes eszkoze
rendelkezésére 4ll az énje belsd terében, ami a helyzet megolddsdhoz sziikséges.
A beallitédisa teszi fogékonnyd egydltalin arra, hogy dilemmaba essen, a megki-
sértettsége rossz irdnyba inditja vigyait, majd lelkiismerete figyelmezteti a személyt
a lelkében tdrténd mozgdsok veszélyes irdnydra — végiil dontenie kell, vilaszthat
akozote, hogy mihez adja egyetértését. Mindez egy olyan térben torténik, ami
csakis Isten és dnmagunk szdmdra hozziférhetd, mindenki mds szdmdra azonban
elzart marad.* fgy felmeriil a kérdés:,,miért biintetik jobban a blinds cselekedetet,
mint magat a blint?"?

A vilasz rdviden: az ember csupin a cselekedeteket képes meglitni,
igy csak ezek alapjin itélhet. Mivel nem vagyunk képesek kideriteni az em-
berek szindékait, ezért nem is ennek alapjin kell megitéljiik a kiilsé¢ mordlis
helyzeteket. Az emberek szdndékait nem tudjuk kideriteni, viszont a cse-
lekvésitk kovetkezményét meg tudjuk éllapitani. Ezzel mdr nem az igazsa-
gossdg érdekében fogunk itéletet hozni, hanem a tdrsadalmi rendet, a koz-
jot fogjuk figyelembe venni. Abélard egyik példdjaban egy anya szerepel, aki
a hideg miatt alviskor magihoz szoritja csecsemdjét, de ezdltal akaratla-
nul megfojtja.”® Abélard szerint, bar artatlan az anya, hiszen szeretetbdl vit-
te véghez cselekedetét, mégis stlyosan meg kell biintetni annak érdekében,
hogy ,a tobbi asszony a jov8ben jobban vigydzzon hasonlé koriilmények ko-
zott.”” Egy mésik példdjiban egy bird szerepel, akinek itéletet kell hoznia.?®
A vadldk beszéde alapjin a birdnak egyértelmil, hogy a tettes artatlan, de ezek
a személyek mégis kdvetelik a meghallgatdst. A targyalds napjdn hamis tandkat
hoznak magukkal, a birénak pedig nincs semmilyen nyilvinvalé oka azok eluta-
sitdsdhoz — igy ,olyan embert kell biintetnie, akinek nem kellene biinh8dnie”*
A tdrvényt kell kdvetnie, bir belsé meggy6z8dése mast mond. Abélard ezekbdl
a példakbol azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,néha értelmes médon lehet biin-
tetni még azt is, aki semmiféle vétket nem kovetett el.”° Feltételezhetjiik, hogy

2 Uo. 74.
% Uo. 73.
2% Uo.
27Uo.
% Uo.
2 Uo. 74.
30 Uo. 74.
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mindez a tdlvildg tdvlatidban aprésdgnak fog tlinni az igazsigtalanul elitéltek
szdmdra, akiket Isten majd valéban drtatlannak nyilvanit.

2.2. A Dialégus

A Dialégus narrativ helyzete a kovetkez8: Abélard-t almdban meglatogatja
harom férfi — egy Filozofus, egy Zsidé és egy Keresztyén — és megkérik, hogy
dontdbird legyen vitdjukban, melyet hosszi ideje folytatnak mér. A vita tétje a
Filozéfus megtérése, mivel & a legracionalisabb etikai rendszert keresi, és célja,
hogy a hit megvizsgéldsival megtaldlja azt.’® A Filozéfus kiindulépontja a ter-
mészeti tdrvény elégségességében vald bizalom. A hidrom szerepld hirom kiilon-
b6z8 ,torvényt” — etikai rendszert — képvisel. A Filozéfus a természeti torvényt,
melyhez nem sziikséges semmilyen isteni kinyilatkoztatds, pusztin az értelem
hasznélata révén elérhetdnek tartja; & ezt a két tdrsa tdrvényénél kordbbinak
tekinti, ami amazokéndl kevesebb ,torvénycikkelyt” tartalmaz.’* Ez a tdrvény a
szeretet torvénye: szeresd Istent és szeresd felebaritodat.’® A Zsidé6 a,Régi Tor-
vény” mellett érvel, ami az dszdvetségi torvényeknek feleltetethetd meg, mig a
Keresztyén ,Uj Torvénye” féleg az Gjszovetségi parancsolatokat foglalja magiba.
A Zsid6 egyik megjegyzése szerint a keresztyénségnek ,két szdrnya™* van, az
Uj- és az Oszovetség.

2.2.1. A legfébb j6

A Filozéfus vitarészét a Zsidéval nem fogjuk jelen keretek kdzott tirgyal-
ni. A Dialégus adott pontjén explicitté teszi, hogy a Zsidé nem gydzte meg
8t — még mindig elegenddnek tartja a természeti torvényt a boldogsighoz.’
A vita birdja egyeldre tartézkodik, mivel déntéshozatala el8tt meg akarja hall-
gatni mindegyik felet — igy eljutunk a Dialégus mdsodik részéhez, ahol mér a
Keresztyén a Filozéfus vitapartnere. Beszélgetésiik a legfébb jé fogalmit jirja
koriil. Az etika szerintiik a legf8bb j6 és a legfébb johoz vezetd ut tudominya
— de Abélard ezen a ponton 8sszekapcsolja az etikdt a teolégidval, mivel az is a
legfébb jot vizsgilja.*® A Keresztyén szerint az etikdt az UJ Torvény viszi véghez

3! Abelard: Dialog intre un Filosof, un Iudeu si un Crestin. Ford. Filotheia Bogoiu és Sorana
Sorta, Polirom, 2008, 35.

32 Abelard: Dialog intre un Filosof, un Iudeu si un Crestin, 39.

3 Uo. 59.

**Uo. 43. (sajét ford.).

% Uo. 109.

*¢Uo. 117.
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tokéletesen (sdt, a természeti tdrvény is valdjaban a logoszbdl, Isten Igéjébdl ere-
deztethetd)? — sajnos ennek bebizonyitisa nem torténik meg a Dialégusban —,
mig a Filozéfus tovabbra is megkérddjelezi a természeti torvény kiegészitésének
sziikségességét.

Elsd nekifutdsra a Filozéfus tgy definialja a legf8bb jét, mint azt a valé-
sagot, amelyet, ha valaki elér, az boldoggd teszi. A legfdbb rossz pedig ennek a
mintdnak a forditottja: az a dolog, ami boldogtalannd tesz.’® Itt a boldog allapot
— az ,élvezet” — kimondottan epikureusi értelemben hasznilatos: a lélek békéjét
jelenti*® A boldog ember az, aki minden helyzetben j6l viselkedik és az erények-
ben jeleskedik.** Erkélcsi szokdsaink, az erények altal érdemeljiik ki a legfébb
jot, mig vétkeink 4ltal a legfdbb rosszat. Az erényességhez vezetd at pedig az
erkolesi tételek tanulmanyozasa és a test megszeliditésére hasznalatos gyakor-
latok elsajatitdsa dltal torténik* — ezek célja, hogy ,a j6 akarat, a megszokasba
rdgzitve, »erénynek« lehessen mondhat6”** A két szerepld ennek a boldog 4lla-
potnak a kiteljesedését a kovetkezd életbe helyezi, igy foldi életiink erényessége
nem dnmagiban lesz érték, hanem a kdvetkezd életbe fog elvezetni minket.”
A legf8bb jé definicidja: a kovetkezd élet boldogsiga — az it hozzd pedig az eré-
nyeken keresztiil vezet.

A Dialégus késdbbi részeiben dtalakul a legfébb jordl alkotott kép. Amikor a
Keresztyénre keriil a sor, hogy elméletét kibontsa, & azt 4llitja, hogy valdban a jo-
vbeli élet nyugalma a legfdbb j6, de ezt nem egy 4llapotként irja le, hanem ennek a
jovdbeli életnek az alapjit nevezi a legfdbb jonak, aki Isten maga — az & szemlélése
és szeretete az ember legfébb java.** A Keresztyén szerint a legfébb j6 tulajdonséga,
hogy 4ltala jobb4 vilik az ember, mig a legf6bb rossz olyasvalami, ami altal rosz-
szabba. A legfbb j6 az Isten irdnt érzett szeretet, mig a legf8bb rossz Isten meg-
vetése, az irdnta érzet gytilolet. Az Isten irdnt érzett szeretet ndvekedése magaval
vonja azt, hogy az ember jobba vélik és boldogabb lesz* — ez életének legfdbb célja.
A pokolban levs lelkek pontosan erre nem lesznek mér képesek, az 6rok gytildlet

7Uo. 125.

8 Uo. 137.

*Uo. 139.

“Uo. 141.

“Erdemes megjegyezni, hogy ez a kapcsolat a tan és a gyakorlat kozott az dkori filozéfusok-

nél volt ennyire hangstlyos — errdl bévebben a kdvetkezd fejezetben szélunk.

* Abelard: Dialog intre un Filosof, un Iudeu si un Crestin, 141. (sajit ford.).

B Uo. 149.

#“Uo. 209.

*#Uo. 211.
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lesz osztalyrésziik. A mennybe azok az emberek jutnak, akik prébaltak szeretni
Istent, akik megprobaltik kdvetni tdrvényeit. Minél jobb volt az ember a f5ldon,
anndl jobban ismerheti meg Istent a tdlviligon.*® A tilvilig ezeknek az embereknek
az a hely, ahol kozvetleniil és folyamatosan kapcsolatban lehetnek azzal a személlyel,
akit mindig is szerettek, akit egész életiikben probéltak jobban és jobban szeretni.

2.2.2. Az erények

A legf8bb johoz vezetd Gt az erényes élet — az erények 4ltal valunk érdemessé
a legf8bb jora.” Az erények 1épcsdkként szolgdlnak az Istenhez vezetd tton. Az
erény a lélek legjobb éllapota (habitus animi). Ezek nehéz munkdval kimunkdlt tu-
lajdonsagok — természetileg nincsenek benniink.* Ertékiik abban a harcban van,
amit gyarlésigainkkal folytatunk. Minél nehezebb ez a harc, anndl nagyobb értéki
az adott erény. Abélard szerint nem a tdkéletesség elérése sziikséges, hisz ezt nem
is vérja senki t8liink: nincs sehol megparancsolva, mivel ésszertitlen lenne, mert
lehetetlen.” Természetesen ez nem jelenti azt, hogy nem a tokéletesedés felé kelle-
ne torekedniink. Torekvéseink irdnya az Istenhez valé hasonlésig minél nagyobb
fokanak az elérése.”®

A Filozéfus csupan a kardindlis erényeket — a,székratészi erényeket™ — ne-
vezi erényeknek, de még itt is taldlhatunk egy kitételt. Az erények a kovetkezdk: az
okossdg (prudentia), az igazsigossag (iustitia), a batorsag (fortitudo) és a mértékle-
tesség (temperantia). Az okossdg nem sz szerint értendd erényként, mivel a j6 és
rossz szokasok (habitus) ismerete dnmagiban nem teszi jobb4 vagy rosszabbd az
embereket, hisz ennek ismeretében is donthetnek a rossz mellett. Az okossighoz
kell kapcsolddjon a j6 tett, masképp hidbavaléva vagy kirtékonny4 vilik.>> A csele-
kedeteknek morilis értékét a szdndék hordozza — ezek megitélésében segithet az
okossdg: a szandékok helyes felismerésében. Ezenkiviil az okossag szerepe a moti-
valds és az irdnyitds; ebbdl az aspektusbdl a hithez, a reményhez hasonlit, melyek
csakugyan nem szd szerinti erények, viszont hatdssal vannak a t3bbi erényre.”’

% Uo. 215.

47 Uo. 199.

*“Uo. 175.

* Az Etika kifejezését hasznalva nekiink csupdn annyit kell tenniink, hogy egyetértiink a j6
szdndékkal — a szdndék megvaldsitisinak sikeressége lényegtelen, moralisan kdzombds.

*0 Abelard: Dialog intre un Filosof, un Iudeu si un Crestin, 191,

*1Uo. 175. (sajat ford.).

>2Uo. 179.

>3 Uo.
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A Filozéfus leirdsibél azt mondhatjuk, hogy a f6 erény az igazsdgossdg, mivel
a mdsik kettd ennek erdsitésére szolgdl: védenek minket a félelemtdl (bitorsig)
és a kivinsigtdl (mértékletesség), amik megingatndnak minket az igazsigossig
melletti elhatdrozdsunkban — ettd] eltekintve az igazsigossig megjelenhet a t3bbi
erény nélkiil is.>* Az igazsigossighoz hozzdtartozik négy alkategéria: a tisztelet™
(reverentia), a jotékonysdg™ (beneficium), az igazmondas® (veracitas) és a bosszt®®
(vindicatio). A bitorsig a félelem elleni pajzs, ami dltal bolcsen megvilogatjuk a ve-
szélyeket és mértékletesen (racionalisan) szembe néziink a megprobéltatdsokkal.”
A bétorsdg erénye ald két alkategéria tartozik: a nagylelkiiség® (magnanimitas) és
a tiirelem® (tolerantia). A mértékletesség®® az az erény, amely altal az értelem ha-
tarozott és mérsékelt uralmat gyakorol a kivinsigokon és a lélek mas igazsigta-
lan 8sztonzésein. A mértékletesség ot alkategdridval rendelkezik: a szerénység®
(bumilitas), a visszafogottsig® (frugalitas), a szelidség® (mansuetudo), az erkolesi
tisztasdg® (castitas), valamint a jézansdg® (sobrietas). Az 3sszes erényt a szeretet
(caritas) erénye foglalja magaba. A szeretet megléte az erények meglététével jir, de
ez még nem jelenti azt, hogy valakibdl amtigy nem hidnyozhatna egyik vagy masik
erény (példdul adott helyzetben meglehet benne az igazsigossig erénye a bitorsig
nélkiil). A szeretet kapcsolata a tobbi erénnyel kettds, mivel a t5bbi erény jelenléte
sziikséges a szeretet aktualizalasahoz, de a t5bbi erény intenzitdsa gyakran a szere-
tet meglétének intenzitasatdl fiigg.

Az Dialégus erénykategéridit a kdvetkezd abraval illusztralhatjuk, amelyben
lathatjuk, hogy a f8 erényekhez milyen alkategéridk tartoznak, az okossignak a
centrilis helyzetét és az erények kozdtti kapesolatokat:

> Uo. 181.
% Uo. 185.
%6 Uo.
*"Uo. 187.
8 Uo.
*Uo. 183.
%0 Uo. 195.
¢ Uo.
©2Uo. 183.
% Uo. 195.
% Uo. 197.
% Uo.
¢ Uo.
¢ Uo.
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Szeretet (caritas)

-Tisztelet (reverentia) %
< -Kegyesség (veneratio) :
I H
gﬁﬁ:ﬁ;:s)ég -Megfontoltsag (observantia) 5
-Jétékonykod4s (beneficium} H
-16sztviiség (largitas) H
-J6indulat (clementia} H
-lgazmondas (veracitas) :
-Bosszu (vindicatio) H
Okossdag
"1 (prudentia) i .

Batorsag .. | Onmegtartéztatés
(fortitud) | (temperantia)

-Szerénység (humilitas)
- Visszafogottsdg (frugalitas)
-Szelidség (mansuetudo)
-Erkdlesi tisztasag (castitas)
-J62ansdg (sobrietas)

g- Nagylelk(ség (magnanimitas)
3 -TUrelem (tolerantia)

H
H
H
H
i

L

3. A, gyakorlat”

Pierre Hadot jelen témank szdmdra azért fontos, mert egy 0j megkozelitést
adott az antik szerz8khoz — de nem csak hozzdjuk. Szerinte a filozéfiai diskurzus
és az életmdd (way of life) szorosan dsszekapcsolddott az dkori gondolkoddkndl,
oly médon, hogy a gyakotlat bizonyos értelemben megel8zte az elméletet. Hadot
szerint az antik gondolkoddk kérdésfelvetése sokkal inkdbb az életméddal volt
kapcsolatos, mintsem pusztin elméleti dolgok tisztézdsival.®® Az elméleti ered-
mények ennek a kérdéskornek a megvilaszolisiban segitettek, azt pontositottik.

Egyik szovegében Hadot tobb alternativét is felsorol az dltala leirni kivant
jelenség megnevezésével kapcsolatban, de a,lelkigyakorlat” kifejezés (exercices spi-
rituels) mellett 41l meg.** Nem ignaci értelemben hasznélja. Bir Loyolai Ignac 4ltal
lett hires a fogalom, & azt feltételezi, hogy Ignic tulajdonképpen az kori gorog-ré-
mai filozéhai gyakorlatokat hasznilta fel lelkigyakorlatos konyvében.”” Hadot ol-
vasatiban a filozéfia kezdetben nem absztrakt elméletek tanitisiban volt érdekelt,

8 Pierre Hadot: Philosophy as a Way of Life. Ford. Michael Chase, Blackwell Publishers Ltd.,
1999, 83.

®Uo. 81.

7 Uo. 82.
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hanem az ,élet miivészetében” ! A lelkigyakorlatok azt a célt szolgaltak, hogy at-
alakitsdk az egyén litdsit, hogy dtformaljék belsd énjét.””

Az elmélet és a gyakorlat cseppet sem valt szét, s8t kodependencidban voltak
— a teoria meghatdrozta az askesist és forditva.”® Az askesis egyszeriien ,,a gondolat
és az akarat belsd aktivitasat jelenti””* Adott elvek (kanones)” alapjan az egyén bi-
zonyos gyakorlatok szerint formadlta dnmagit. A sztoikusokndl példaul az ember-
td] fiiggd és fiiggetlen dolgok megkiildnboztetése volt az alap, ami dltal az akarat
szabadsdgat kivantik biztositani. A prosoché ennek az elvnek a megvalésitdsa volt.
Egy lelkigyakorlat, ami dltal a sztoikus filozéfus folyamatosan figyelte lelkének bel-
s8 mozgsait, folyamatosan éberséget tandsitott az irdnt, hogy minden egyes pil-
lanatban akaratianak mi is a tirgya.”® Meglehet, hogy ez furcsinak tlinik vagy akir
lehetetlennek, de a gyakorlatok lényege az volt, hogy ezt a szintet elérje az egyén. A
prosoché mint lelkigyakorlat segitette a sztoikust abban, hogy minden egyes pilla-
natban énjét az erények irdnyaba vezesse, hogy csak azoknak az akaratoknak adjon
teret, melyek helyesek — igy valésult meg az elv a gyakorlatban, hisz ezaltal lett
képes kiilonbséget tenni adott helyzetben azok kozott, amik hatalméban vannak
és azok kézott, amik nem. Lelkigyakorlat kozé tartozott viszont az olvasds és a
kutatds is.”’

Mindegyik antik filozéfiai iskolanak megvoltak a sajat lelkigyakorlataik, cél-
jukban viszont megegyeztek, ez pedig az dntudatositds és a tokéletesedés volt.”®
Azt feltételezék, hogy az ember a filozéfiai ,megtérése”” eldtt boldogtalan és nem
is teljesen dnmaga — ezek 4tlépéséhez szitksége van a lelkigyakorlatokra, melyek
célja egyfajta dn-formdzas, vagy mésképp fogalmazva paideia.*® Az egyén dnmaga-
hoz valé visszatérése volt a cél, ami az elidegenedett dllapotdbdl valé felszabadu-
last jelentette — ennek okai pedig az aggodalmai, szenvedélyei és vigyai.®' ,Maga
a filozéfia volt lelkigyakorlat™* — Hadot szerint, ha ezt nem értjitk meg, akkor

"1Uo. 83. (sajit ford.).
2Uo.

72Uo. 104,

7 Uo. 128. (sajét ford.).
7>Uo. 84.

7¢Uo. 130.

77Uo. 86.

78Uo. 102.

7 Uo. (sajit ford.).

8 Uo.

8Uo. 103.

82Uo. 104. (sajét ford.).
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a filozéfiai elméleteket se fogjuk helyesen megérteni. Szerinte, amikor az dkori
filozéfusokat olvassuk, ez ,emelt figyelmet kell keltsen benniink az egzisztencii-
lis attittidiik irdnt, melyeket a dogmatikus homlokzat mogétt talalunk”® A leirt
szovegek céljaikban pedagdgiai, pszicholdgiai és metodoldgiai jellegtiek.®* A szdve-
gek nem holmi kértorténeti leletek, hanem olyan entitdsok, melyekkel dialégusba
léphetiink, mivel mar megirdsuk célja is az olvasé lelkének megvaltoztatisa volt.
Azért tartalmaznak akdr inkoherenciakat és ellentmonddsokat is, hogy ezek altal
szintén segitsenek minket a veliik valé gondolkoddsban.®* Hadot szerint elfelejtet-
titk, hogy hogyan kell olvasni: ,hogyan kell megalljunk, felszabaditani magunkat
az aggodalmaktdl, visszatérni dnmagunkba, és elhagyni a keresését a finomsagnak
és egyediségnek, annak érdekében, hogy nyugodtan meditaljunk, tdprengjiink, és
engedjiik a szovegeket beszélni”*

Az olvasisnak ezt a képességét Hadot szerint a kozépkor koriil vesztettiik el,
amikor a filozéfidhoz vall$ attitid megvéltozott a keresztyénségnek koszonhets-
en.’” A filozéfia elméleti és lelkigyakorlati része kettévalt, de mindkettd dthagyo-
ményozddott a keresztyénségbe. Az elméleti oldal a teoldgia szolgdldlednya lett,
mig a lelkigyakorlatokat a keresztyén misztika és a monasztikus hagyomany vette
magdhoz.* Innen a filozéfidnak pusztan a teoretizdldssal valé megfeleltetése. Per-
sze, ez nem jelenti azt, hogy ennyire mély vigissal szét lehetne valasztani a kettdt,
mivel Hadot is felhoz példdkat olyan személyekre, akiknél a kettd gjra talalkozott,
mint példaul Descartes, Montaigne vagy Kant, misok mellett.*” Véleményem sze-
rint Abélard is egy ilyen személy, és munkdja is ezt titkrdzi.

4. A lelkigyakorlat(ok)

Abélard etikai megkozelitésében a moralis szintér az egyén lelkében taldlha-
t6. A mindenkori morélis helyzet {3 szerepldi a lelkiismeret és a szindék — ezért
példaul Peter King Abélard etikajit ,intencionalistinak” nevezi.®® A moralitdst e
két szerepld hatirozza meg, hiszen egyikdjiik az, aki adott helyzetben figyelmezte-

8 Uo. (sajét ford.).

8 Uo. 105.

%Uo. 105.

% Uo. 109. (sajit ford.).

8 Pierre Hadot: What is Ancient Philosophy?, 253-254.

8 Uo. 255.

%Uo. 270.

% Peter King: Abelard’s Intentionalist Ethics. In: The Modern Schoolman 72 (1995), 213.
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ti az egyént akaratdnak rossz voltirdl — a lelkiismeret —, mig a mésik altal forma-
16dik a moralitds alapja — a szdndék. E két szerepldn kiviil, akik tulajdonképpen
egyediil elegenddek egy morilis helyzet megoldisiahoz, még par mds befolydsold
tényezSt is megnevezhetiink, mint példdul az nismeret, ami altal felismerhetjiik
intencidink irdnyultsigit, és a dogmatikai ismeret — vagy masképp fogalmazva a
hit tartalma vagy az okossig erénye —, ami kozvetlen médon meghatarozza a lelki-
ismeret szavit, Kiilsd szerepldket is fellelhetiink, mint példaul a kozj6 (vagy mds-
képpen: a tirsadalmi rend), ami mindig litészogiinkben kell legyen; vagy Isten, aki
megitéli szandékainkat, kegyeleme 4ltal megmozgatja lelkiinket — érzelmeinket és
gondolatainkat —, és gondviselésével hordozza a vilagot.

Abélard szovegeinek helyes megértése végett, sziikséges tehat szem eldtt tar-
tanunk azok bdbaskodé hangjit — a mér emlitett értelemben.

4.1. Dialégusban a szovegekkel

Az Etika és a Dialogus tétje nem pusztin egy koherens etikai elméletnek az
eladisa. Mindkettd megformadltsdgdban is az olvasé tidvdsségét szeretné el8segi-
teni és a megszentel3dését elémozditani egy Gj szemlélet nydjtisival. E szemlé-
let Gjszerlisége elsdsorban nem eszmetdrténeti szempontbdl a legrelevdnsabb, bar
sorolhatndnk az okokat, ami miatt kittinik a maga kordbdl (gondolok itt az erds
racionalista vonalra vagy a lelkiismeret kérdésének kezelési méddjira). Az az etikai
vildglatds, amit kindl, sokkal inkdbb az egyén szdmara lesz jszerti: az egyén olyan
dolgokra lesz figyelmes a belsd életében, melyekre azeltt, meglehet, teljesen vagy
részlegesen vak volt. fgy valik lelkigyakorlattd mér a mivek olvasisa is.

Abélard egy letisztult képpel szolgil, amiben a szdndék mellett a lelkiismeret
kozponti szerepet jatszik. Ijesztden kevés eszkdzzel marad az ember az Etika elol-
vasdsa utdn egy mordlis helyzet megolddsiahoz. Meghallhatja lelkiismeretének sza-
vat, és vélaszthatja vagy mellézheti az arra vald hallgatdst. Ez az apr6 belsd tér, ahol
az egyén szinte abszolut mddon uralkodik, ez a hely, melyet gyakran figyelmen
kiviil hagy vagy lebecsiil, lelkének kézpontja lesz.”' E két emberi képesség meg-
htizza a hatért az emberi lélek és a lelken kiviil lev vildg kozott. Az akarat — pon-
tosabban az egyetértés — aktualizdlja az automatikusan 1étrejovd vagyak irdnydt,
melyekre a lelkiiletiink tesz hajlamossi. Adott dologra néz8 szdndékunkkal — akar
véghezvissziik azt, akdr nem — Isten irdnyaban kommunikdlunk. Ez a lelkiisme-

%1 Valéban lelke kdzpontja, ugyanakkor kézpontjéva is,valik’, mivel a stidiumokra valé figye-
1és (ami alapjaiban hasonlé a sztoikusok prosochéjira) az ember mindennapi habitusa is lesz, nem
csak elméleti rendezd elve.
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rettel valé egyetértés lehet tudatos vagy mir majdnem 6nmiiksdd, felel8sségiink
mindenképpen maximalis: lelkiismeretiink lehet barmilyen halk, etikai kételezd
ereje ugyanolyan erds marad.

Az olvasé felismerheti a lelkiismerettel valé 8sszhang teriiletét, viszont ez
mindaddig lehetetlen véllalkozds marad, amig a szdvegeket elméleti irdsokként
kezeli. Mindkét emlitett mii radikalis, de az Etika esetében ez sokkal érezhetébb,
mivel irdnyultsdgiban is az emberi 1élek belsd terét teszi vizsgdlatinak térgydva.
Pusztin elméletileg kezelve a szovegeket, kis kiizdelem utin felfoghatjuk ugyan
mondanival6juk lényegét, de azok némiképp iiresek maradnak. Sziikséges igaz-
saguk elismeréséhez a valdsigossdguk beldtdsa. Sziikséges a hitnek egy bizonyos
ugrasa, mely elismeri a leirtakat — vagy legalabbis, kiprébalja” azokat. A két mii ta-
pasztalati dolgokat ir le az objektivitds igényével.* A kiilonbdzd stddiumok felosz-
tasat és miikodését nem elegendd végiggondolni, azokat meg — vagy talén jobban
fogalmazva ki — is kell tapasztalni miikodésiikben. Ez dltal az elmélet igazoldsa egy
oszcilldlé mozgist fog véghezvinni benniink, mely egyrészt az elmélet sikjan pré-
bilja kiegyengetni a feltételezhetd gytir6déseket és nehézségeket, masrészt pedig
megkisérli a valésaggal dsszekapcsolni a felfedezett gondolati és érzéki foszlinyok
nyomait.

A két szdvegnek a befejezetlen volta is hatdssal van a megértésre, de nem
pusztan az dltal, hogy elméleti munkit igényel az elvarratlan szdlak elrendezése.
A szovegek befejezetlenségiikben explicit mddon nyitottakka vélnak oly médon,
hogy az olvasé feleldsség-érzetére hatnak. Az olvasé nem engedheti meg maga-
nak az dnkényességet — a lelkiismerete nem fogja ezt megengedni. Mindkét szdveg
felhiv a befejezésre, ami meglehet, hogy teljes pontossdggal mir nem valdsithatd
meg. A rekonstrukeié felhivasa utdn észrevehetd a két szdveg tigymond ellentétes
irAnyultsiga. Az Etika az olvasdja figyelmét befele, lelkének miikddése felé irdnyitja
— ciméhez méltdan (,Ismerd meg tenmagad”) tiitkrét tart az embernek. A Dialogus
ehhez képest tigymond kiilsé dolgok irdnydba néz — ezek is a 1élek terével vannak
kapcsolatban, viszont mér valamelyest fiiggetlenek is tdle (gondolok itt példdul az
erényekre vagy magdra Istenre). A két szdveg perspektivdjiban egymdsnak fesziil,
néha oly médon, hogy gy tinbet, ellentétes dolgokrdl beszélnek. Mdr maga a
»szandék” és ,egyetértés” kozotti kiilonbség is zavard lehet, mivel csak adott pontig
fedi a két kifejezés jelentésmezdje egymast — azon til a két kifejezés hasznélatihoz
tarsulé szabdlyok eltérnek. A két szdveg viszont befejezetlenségében dialdgusba

2 B4r a nyitottsdg érezhetd fogalmazdsiban, kétségtelen, hogy 8 a valdsigot szeretné
megragadni, nem pusztdn, igymond, véleményt alkotni réla.
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tud 1épni nem csak veliink, hanem egymdssal is, és ezaltal megvilaszolhatjék az
egymasban meglevd kérdéseket, kitolthetik az egymdsban meglevd hidnyossdgo-
kat — az olvasé révén, az olvaséban és tulajdonképpen az olvasé nevelését célozva.
Példaul a lelkiismeret esetében azt lithatjuk, hogy az Etika felhivja a lelkiismeret
fontossdgdra és bens3ségességére a figyelmet, mig a Dialogus a lelkiismeret tartal-
mét” teszi hangsilyossd — végeredményként a lelkiismert nevelésének a fontossa-
ga rajzolédik ki a szdvegek dialégusiban.

A két szdveg befejezetlenségében rejlg felhivis pusztin egy elméleti munka-
nak tiinik, de azok tematikdja miatt konnyen 4talakulhat egy hadot-i értelemben
vett lelkigyakorlattd. Mindkét szoveg tartalmilag az egyén iidvoziilését és életének
mordlisan helyes vezetését érinti. A vildglatisunkat szeretnék megvaltoztatni és
ezéltal az életmddunkat. Nehéz dgy foglalkozni ezekkel a szovegekkel, hogy azok
érvelése ne kezdje ki az olvasé berdgziilt gondolati sémdit, hogy ne alakitsa figyel-
mének megszokott sdvjait. Azaltal alakulhat lelkigyakorlattd az olvasas, hogy ,nem
pusztin a kognitiv, hanem az egész én és lét szintjén szitudlt™* rendszeres aktussa
valik a szovegekkel val6 foglalkozds. Ehhez az sziikséges, hogy tapasztalati szinten
érjenek el a gondolatok az egyénhez.” Jelen esetiinkben ez nem annyira nehéz,
mivel tematikdjaban egzisztencidlis mélységeket érint a szerzd, és ezeket személyes
problémavi teszi — gondolok itt az tidvéziilés kérdésére vagy a morilis felel8sség-
vallaldsra. A két szoveg toredezettsége miatt az etikai rendszer az egyénben fog
végsé modon megsziiletni, igyhogy valamelyest személyessé fog vélni.

Erdemes megjegyezni, hogy a két szoveg stilusdban is a lelkigyakorlati olva-
satot segiti eld, a személyes viszonyt szeretné kiépiteni. Hadot gondolatszdlén elég
talin megemliteni, hogy a dialégus mint szévegforma mér Platén idejében ked-
vezett a lelkigyakortlati olvasatnak, hisz mind a székratikus dialdgusoknal, mint
Abélard Dialégusénal fontosabb az, aki beszél, mint amit mond, valamint mindket-
t8 az egyén formdldsiban érdekelt.”® Ahogy a platéni dialégusokban, tgy itt sincs
végsd konklizid, persze Abélard esetében a befejezetlenség ad erre egyértelmiien
okot. Az Etika esete kicsit kiilonlegesebb, mivel bar itt sincs meg a végsd lekereki-
tés, mégis vannak részleges kovetkeztetések. Bir maga a téma is segiti a lelkigya-
korlati olvasatot, most inkdbb az eleven példdkra és a néha vitatkozé hangvételre

% Mondhatjuk, hogy a Dialégusban a tét kimondottan a megfeleld kanones (élettdrvény)
kivélasztisa, mely kovetése altal az egyén életét megfeleld mddon alakithatja.

% Pierre Hadot: Philosophy as a Way of Life, 83. (sajit ford.).

%> V6. Pierre Hadot: There Are Nowadays Professors of Philosophy, but not Philosophers. Ford.
J. Aaron Simmons. In: The Journal of Speculative Philosophy 19 (2005/3), 234.

% Pierre Hadot: Philosophy as a Way of Life, 89.
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mutatnék, melyek retorikailag bevonjk az olvasét és érintetté teszik a vizsgélt kér-
désekben — ez altal, igymond, egyiitt gondolkodunk Abélard-ral.

Nem szeretném feltétleniil azt 4llitani, hogy a szerzd potencidlis lelkigyakor-
latokat kivént volna az utékorra testalni, viszont fenn szeretném tartani, hogy — vé-
letleniil vagy sorsszer(ien — ez tortént. Ebbdl a perspektivibdl viszont a Peter Kin-
géhez hasonl6é megkozelités, mely Abélard etikai rendszerét formalizalva szeretné
megragadni, intenciéjéban téves és téves iranyt mutathat. Az Etika mint szoveg nem
pusztin egy ,kdzépkori kategorikus imperativusz™” megfogalmazdsiban érdekelt,
hanem az egyén mordlis javitdsaban — az tidvdsségében. Abban az esetben, ha tar-
talmilag desztillaljuk a miivek mondanivaldjit, az azokkal valé kapcsolat egy lénye-
ges aspektusa fog elpdrologni beldlitk: az egyénnel kialakitott viszonyuk.

Fontos viszont azt is megjegyezni, hogy ezek a miivek valéban pharmakon-
ként mitkddhetnek. Mdr maga az Etika alcime is aggaszt6 lehet. Az ,ismerd meg
tenmagad” azt az implicit értelmet rejti, hogy valéjiban az én 6nmaga szdmira
ismeretlen és idegen. Abélard hasonlé antropolédgiai képbdl indul ki, mint az dkori
szerz8k: az ember nem ismeri dnmagit és boldogtalan. Az a valaki, akivel éliink
— dnmagunk —, egyik pillanatrdl a masikra idegenként jelenhet meg. Ezen kiviil a
felel3sségnek és szabadsignak a lelkiismerettel valé egyetértés mozzanatira valé
szlikitése azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az ember koldoknézd lénnyé alakulhat
it, és paranoids modon kérddre vonhatja minden egyes szdndékdt. Ugyancsak ag-
godalmat kelthet a lelkiismeret szavinak meghalldsa, mivel az gyorsan elnyerheti
kozponti szerepét, viszont meglehet, hogy adott személy szdmara szokatlan lesz
annak v4dlé hangja és olykori nyugtalanité csendje. Az antik tirsadalomban vagy
a monasztikus hagyomdnyban ezektdl a tévutakedl taldn a lelki vezetd, a mester
6vhatta meg a tévelygdt.

Az Etika és a Dialogus abban az értelemben személyes irdsok, hogy megfor-
méltsdguk révén mondanivaljukat kozel viszik a mindenkori olvasé szdmadra.
Gyakran taldlkozhatunk az Etikdban ellentmonddsos fogalomhasznalattal — pél-
d4ul az ,akarat” esetében. Ehhez kétféleképpen viszonyulhatunk. Felszinesen tgy
tlinhet, hogy Abélard inkonzisztensen haszndl bizonyos fogalmakat, és nekiink
olvaséknak kell kibogozni azok értelmét. Az biztos, hogy szembe kell nézniink a
konzisztencia kérdésével, viszont nem ebbdl az aspektusbdl. Azt is észrevehetjiik,
hogy ezeknek a fogalmaknak a haszndlata valdjaban a legnagyobb precizitis szan-
dékaval tdrténik. Abélard gondolatait és tapasztalatait a lehetd legpontosabban

7 Peter King: Abelard’s Intentionalist Ethics. The Modern Schoolman 72 (1995), 214. (sajét
ford.).
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akarja kifejezni annak érdekében, hogy a mindenkori olvasé morélis megvéltoza-
sat szolgalja. Véleményem szerint ezekbdl a litszélagos inkonzisztencidkbdl nem a
szerz8 hanyagsdga olvashaté ki, hanem pontosan annak tor8dése — ennek belata-
sahoz, meglehet, elegendd annyi, hogy ne modern elméleti szovegekként olvassuk
a miiveket, hanem figyeljiink inkabb azok,bibdskodd” hangvételére.

A két szdvegben a személyes és az objektiv nyelvezet dsszekeveredik. Ez nem
annyira problematikus, ha olvaséként szemléletet viltunk, s8t hozzdsegithet a sz6-
vegek meghaladdsiahoz. Azt lathattuk, hogy a moralitds egy lélek belsd terében
torténik és illetékesei elsdsorban az egyén, annak lelkiismerete és Isten. Birmely
kiilsé behatds csupdn kisérlet lehet annak érdekében, hogy az egyént befolydsolja
— anélkiil, hogy kivehetné kezébdl a dontést. Az objektiv olvasatbdl a babasko-
dé-személyes lelkigyakorlati olvasatba vald attérés bizonyos értelemben a szdveg
onfelszdmoldsit eredményezi. Az egyén tovibb kell induljon a legfébb j6 felé. Is-
tene keresésében egy kovetkez lépést kell megtennie — bar most mér sokkal ta-
pasztaltabban.

4.2. A felfedezhetd lelkigyakorlatok

A szovegek alapjén négy lelkigyakotlatot irhatunk koriil.*® Az elsg és legalap-
vetdbb az olvasds, a szdvegekkel val6 foglalkozas tgy, hogy az olvasé engedi magit
egzisztencidlisan bevonddni a veliik valé dialégusba. Mdsodszor, az olvasénak ko-
molyan kell vennie az ,ismerd meg tenmagad” parancsot. Lelki folyamatait ki kell
tapasztalja annak érdekében, hogy az egyetértés fazisa minél egyértelmiibb legyen.
Az Snismeret dltal tudja (Gjra)hdditani lelkének azon teriiletét, ahol maximalis
szabadsdgot és maximalis felel8sséget tapasztalhat. A kiilonbozd stddiumok ter-
mészetét egyre jobban meg kell ismernie, hogy eziltal tudhassa, milyen hatdsok
érik 8t, és melyik ponton van dontési lehetdsége. A figyelem ezen gyakorlata min-
dennapiva vilhat.

Harmadszor, az 6nvizsgalaton kiviil a legfdbb jo felé kell 1épéseket tenniink
— tehat pontosabban kell megismerniink Istent, kutatnunk kell az O akaratit. Bz
azért szitkséges, mert az irdnta vald szeretetét az O akaratinak kovetésével tudja
kifejezni. De taldn azt is dllithatjuk, hogy ez valdjaban okozatilag forditva torténik:
az Isten irdnti szeretet 4ltal sziiletik meg a szomjusdgunk Alkotdénk és Megvéltonk
megismerésére.

% Ezek a lelkigyakorlatok nagyon hasonlitanak par ékori lelkigyakorlatra: az olvasas (anagno-
sis), a figyelem (prosoché), a kutatds (zetesis vagy skepsis), az 6nnevelés (paideia). V3. Pierre Hadot:
Philosophy as a Way of Life, 84., 86. és 102.
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Az el8z8ket pontokat egy negyedikben foghatjuk dssze, mely inkabb cél mint-
sem lelkigyakorlat: az embernek lelkiismeretét (6nmagit) kell nevelnie. Az onis-
meret a lelkiismeret szavdnak meghallasiban segit, mig Isten nagyobb fokti megis-
merése annak tartalmdt valtoztatja meg. Ehhez hozzitartozik tovdbbra az erények
kovetése, bar azok egyszerre a lelkiismeret nevel8désének kovetkezményei és ird-
nyai is. Mindezek célja tipikusan antik — a helyes életmdd kdvetése —, és egyszerre
tipikusan keresztyén — az Isten irdnti szeretet.

5. Kovetkeztetés

Az abélard-i etika megismerésében meglathattuk a szdndék és a lelkiismeret
kozponti szerepét. Ezek mindkét miivet mélyen atitatjik és az etikai rendszer két
sarokkovét képezik — talin mondhatjuk, hogy a harmadikat, mint egy hiromszdg
csticsdt, maga Isten jelenti. A két mii dsszevetésében azt lithattuk, hogy azok egy
egységes etikai elképzelést alkotnak; befejezetlenségiik ellenére is Abélard érett
etikai gondolkozasinak gyiimélcse mindkét mii. Ebben az elméleti megkozelités-
ben felismerhettiik a kiillonboz8 koncepcidk szerepét, fontossigit és problemati-
kussagat.

A szindék, tehit az egyetértés stidiuma az, ami morilis értékkel ruhdzza
fel a helyzeteket. A léleknek ezen tere maximilis szabadsdggal van felruhidzva, de
maximalis felelSsséggel is. A szindék Sre a lelkiismeret, mely figyelmeztetd vagy
vadl6 szava mordlis dilemmaba helyezi az egyént, és rikényszeriti a dontésre: vagy
hallgat lelkiismerete int8 szavara és ezéltal kiizd lelkiiletének hibdival, vagy figyel-
men kiviil hagyja a figyelmeztetést, és ezéltal megvetését fejezi ki Teremtdje irdnt.
Minden egyes moralis helyzetben az egyén hatalmdban van donteni, viszont ez
nem jelenti azt, hogy dontése birmennyire is konny( lenne. Elete céljit — alegfébb
jot — szem eldtt tartva folyamatosan kiizd lelkében az erények megvalésitdséére,
melyek ltal Istene irdnti szeretetét mutathatja ki. Ezekben nytjtanak segitséget
azok a lelkigyakorlatok, melyek korvonalait felismerhettiik a vizsgalt miivekben.

A két mi ,babiskodd” hangvételét meghallva figyelmesek lehetiink azok
transzformativ erejére — igy tudjuk megkozeliteni a kiindulépontunk mésodik
kérdését: hogyan olvassuk ezeket a szovegeket. Azaltal, hogy prébaljuk rekonst-
rudlni az abélard-i etikai rendszert, nem csak kognitiv aktusokat hajtunk végre,
hanem egzisztencidlisakat is. Sziikségessé valik szembenézni éniink idegenségével,
lelkiismeretiink halk, de egyértelm(i hangjaval, és moralis felel8sségiink terével.
Ebben a térben feladatot is kapunk, ami altal szitkségessé vilik az abélard-i ke-
ret bizonyos értelm tallépése: lelkiismeretiink (tehdt Snmagunk) nevelésével kell
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foglalkoznunk. Az abélard-i szovegek ,bibidskodd” hangjukkal tovabb mutatnak
magukon a legfébb jo, Isten irdnyiba — ezdltal megvaltozik a felel8sségiink, mivel
mér nem valamely szovegek megértése lesz a cél, hanem iidvosségiink elnyerése az
Uj ismeretek és tapasztalatok segitségével.

Taldn kezd legelsd kérdésiink valasza is korvonalazédni lassan, mely a ,mi-
értre” vonatkozott. Azt mondhatjuk enyhe tdlzdssal, hogy a papir és a tinta meg-
elevenedik azéltal, hogy egzisztencidlisan bevonddunk a szovegek diskurzusaba,
valamint az azokban szerepld lépéseket a szerzdvel egyiitt megtesszitk. A ,miértre”
a valaszt taldn maga a Filozéfus karaktere tudja megadni, hisz az 8 célja kdvetni
azt, ami inkdbb megfelel az értelemnek,” ezt a célt pedig a 1élek iidvének a tétje
motivélja.'® A Filozéfus, akdr az antik vilig polgdrai, az dnnevelésben (paideia)
érdekelt. Meglehet, hogy felmeriil a kérdés: lelkigyakorlatrdl beszéltiink, mikdz-
ben Abélard szdvegei kifejezetten értelemcentrikusnak tlinnek. Nincs-e itt valami
ellentmondas? Mondhatnank, hogy a valasz djra a Filozéfus karakterében lelhe-
t8 meg, aki minden valdszin(iség szerint Keresztyén segitségével igazi hitre lel a
Dialégus megiratlan részében — bar vitdjuk végére csak benniink keriilhet pont.
Az Etika, mondhatni, sokkal ,teolégiaibb” céljaiban,'™ eszkozeiben pedig tobbek
kozott a sztoikus eredetil prosoché gyakorlatit kereszteli meg. Abélard kivétel a
hadot-i tétel aldl, miszerint a kozépkorban valik ketté a filozdéfiai diskurzus és a
lelkigyakorlatok, mivel ezekbdl a szovegekbdl azt lithattuk, hogy szorosan 6ssze-
kapcsolédik benniik e kettd — igy jutunk el igazdn keresztyén jelent8ségiikhoz. Az
olyan miivek, mint az dltalunk vizsgiltak, mikdzben puszta elméleti szovegeknek
tlinnek, sokkal tdbbet rejtenek: nemcsak gondolatainkat valtoztathatjik meg, ha-
nem olyan lelkigyakorlatokat jelenthetnek szimunkra (és mar maga az olvasdsuk is
lelkigyakorlat!), melyek Krisztus kovetésében segitségiinkre lehetnek.

% Abelard: Dialog intre un Filosof, un Iudeu si un Crestin, 35.

100 o, 45.

101 A két szdveg kozti diskurzusban esziinkbe juthat a Dialégus azon részére, ahol az etika
és teoldgia kapesolatba van hozva egymdssal azaltal, hogy a Filozéfus és a Keresztyén megegyezik:
mindkét tudomény térgya a legfébb jo.
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