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Sógor Géza

Stanley Hauerwas. A politikai teológia haszna 
kisebbségi helyzetben

Kivonat

Stanley Hauerwas (szül. 1940) AEÁ-beli kortárs teológus. Ekléziológiáját 
meghatározza a civil vallás kritikája, a keresztyén kultúra hanyatlásának tu-
domásul vétele. Mára az egyház és a világi hatalom összefonódása miatt az 
evangéliumból sok minden elveszett. Az egyháznak nem kell a világi hatalmat 
keresnie, hogy megváltoztassa a világot, mert már önmagában is egy politikai 
közösség.

Néhány szó Stanley Hauerwasról
Az amerikai gondolkodó (szül. 1940) azon teológusokhoz tartozik, akik a 

múlt század utolsó három évtizedében kezdtek publikálni. Posztliberálisok máso-
dik nemzedéke. Teológiájuk maguk mögött hagyja a modernizmus és a keresztyén 
hit szintézisét, anélkül, hogy a premodern gondolkodáshoz térnének vissza. Meg-
kérdőjelezik a modernista teológusok világmegváltoztató szándékát. Azt mondják 
erről, hogy ez a „Christendom”, a keresztyénség (értsd alatta a keresztyénség, mint 
kultúra, mint Corpus Christianum) kései formája.1 Az egyház szekularizációja eb-
ben a Christendom-korszakban kezdődött el. 

Ennek a szekularizációnak a lényege az, hogy az egyház berendezkedik e vi-
lágban, olyan politikai és társadalmi befolyást szerez, mint amilyen a világi hata-
lomnak van, vagyont gyűjt, földbirtokokon gazdálkodik, és a világ minden dolgát 
keresztyén patronátus mellett, saját gyámsága alatt akarja berendezni. Így történ-
hetett meg az, hogy még háborúk is egyházi szentesítéssel folytak, hogy az egy-
házak keresztes hadjáratokat indítottak, ideológiai harcokban küzdöttek, ágyúkat 
szenteltek. Így alakult ki egy úgynevezett „keresztyén éra”, amelyben egyház, állam, 
kultúra és nép összekeveredett, ami Isten országának szekularizált karikatúrája 
volt, és aminek a fokozatos leépülését, visszaszorulását már Bonhoeffer jelezte a 
30-as évek végén, 40-es évek elején.

1 Bruijne Arie Leendert Theodoor de: Levend in Leviathan, Kok, Kampen, 2006, 181.



298

Hauerwas eleve abból indul ki, hogy mindig is kisebbség volt az egyház. Egy-
házkritikája segít Erdélyben is – Trianon után száz évvel – a kijózanodás folyama-
tában: vége az „establishment” korának, amelyben az állami berendezkedés egyfajta 
biztonságot nyújtott a magyar ajkú egyházunknak. Ezzel a viszonylagos többségi 
pozíciónknak is vége lett.

A nyugati posztkeresztyén társadalomban született hauerwasi egyházkritika 
segít összekapnunk magunkat, hogy itt is vége a keresztyén Erdélynek. Ebben a 
kérdésben nagyon gyors a globalizáció…

Hauerwas nem hatódik meg a Nagy Konstantinnal többségivé vált keresz-
tyénségtől, sőt a konstantini fordulatot teszi többek között felelőssé, hogy a ke-
resztyén egyház a politikai hatalom foglyává, majd szerelmesévé vált. 

„Sokkal kevésbé lennének kényszerképzeteink a világ feletti uralomról, ha 
megbékélnénk kisebbségi pozíciónkkal. Ezt a pozíciót nem kell egy sors adta 
csúnya tréfának tekintenünk, vagy egy erőteljes új fejleménynek, hanem egy-
szerűen csak a keresztyénség (christendom) mítosza leleplezésének, amely so-
hasem volt igaz, még akkor sem, amikor hittek benne.”2 

Ezért esik az egyház nehezére most, a „post-christendom”, vagyis a keresztyén kul-
túra hanyatlása idején visszatalálni evangélium-meghatározta identitásához. Túl erős a 
tömeges, a „többségi” keresztyénség utáni nosztalgiája. John Howard Yoder nyomdoká-
ban, tanítványaként, Hauerwas frappánsan fogalmaz a konstantini fordulatról: 

„Konstantin előtt a keresztyéneknek azt kellett elhinniük, hogy Isten a világ-
ban is aktív, hiszen a világ halálra üldözte őket. Konstantin után a keresztyé-
neknek ahhoz kellett hit, hogy meggyőződjenek: Isten aktív az egyházban, hi-
szen a világot a császár által irányította. Másképpen fogalmazva: Konstantin 
előtt keresztyénnek lenni igényelt bátorságot, Konstantin után pedig ahhoz, 
hogy valaki pogány legyen.”3

Hauerwas saját országa, az Egyesült Államok fősodrú keresztyénségét4 úgy 
jellemzi, hogy az egy polgári vallást (civil religion) gyakorol. A polgári vallás felfo-

2 Hauerwas Stanley: Een Robuuste Kerk. De christelijke gemeente in een postchristelijke samen-
leving, Zoetermeer, 2010, 198. (röv. RK).

3 http://www.uctv.tv/shows/Burke-Lecture-Stanley-Martin-Hauerwas-Dietrich-Bonhoeffer- 
on-Truth-Politics-8498

4 Az AEÁ vallásos-egyházi kontextusában a keresztyének létszáma (a 2007–2014 közötti 
7,8%-os apadás ellenére) még mindig az összlakosság 70,6%-át teszi ki. 22,8%-át az ún. egyházhoz 
nem csatlakozott polgárok, 5,9%-át a nem keresztyén vallások, míg 0,7%-át a kisebb keresztyén 
egyházak tagjai képezik.
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gásában a keresztyén egyház hivatásához tartozik, hogy az EÁ keresztyén identi-
tását megőrizze. Elméletileg szigorúan szétválasztották az egyházat és államot, de 
egy amerikai „polgári vallás” formájában mégis összefonódnak. Hauerwas szerint 
világos jegyei vannak annak, hogy a fősodrú keresztyénség az EÁ-ban egy polgári 
vallást gyakorol: 

(a) az állami iskolákban elhangzó imák a keresztyén vallásosság degradált for-
mái, melyek azt a feltételezést hivatottak életben tartani, hogy az AEÁ egy „isten-
félő társadalom”.5 (Vajon Erdélyben a tanévnyitói és tanévzárói áldások, a március 
15-i, augusztus 20-i, október 23-i stb. lelkipásztori fellépések nem ugyanezt szol-
gálják? Nem azt a képzetet próbálják életben tartani, hogy Erdély még keresztyén?) 

(b) John Howard Yodert idézve, Hauerwas a polgári vallásban egy aktivista 
egyházat lát, amely sokkal inkább egy jobb társadalom építésével foglalkozik, mint 
az egyház reformációjával. Ily módon az egyház egy erőteljesen szekuláris jelleget 
nyer. Politikája egyfajta vallásosan dicsőített liberalizmus.6 (Nálunk pedig a lelki-
pásztorok számára kiírt pályázatokban több szó esik a helyben, vagy közelben lévő 
magyar iskolákról, mint a gyülekezet életéről, jellegéről, erősségeiről, gyengéiről… 
Vagy: olyan egyházi szubkultúrába lavíroztuk magunkat, amelyben olyan elvárá-
sok kerültek bele a lelkipásztori szolgálat curriculumába, mint a kulturális élet 
előmozdítása, menedzseri készségek, ingatlanok hasznosítása, turisták idegenve-
zetése műemlék templomokban stb. Ezek az elvárások is igazolják esetünkben az 
egyház szekularizálódását.)

Teológiai álláspontja, mely megalapozza  
az egyház kisebbségi jellegét 

Hogyan állt elő korunk nyugati keresztyénségében a kisebbségi egyház?  
A Konstantin császár óta felépült és sokáig biztonságban őrzött világ összeomlott. 
Az egyházak hangadói feltételezik, hogy ez nincs így. Célunk – írja Hauerwas –, hogy 
megkérdőjelezzük ezt a feltételezést és megmutassuk, milyen csodálatos lehetőség a 
gyülekezet számára egy olyan népnek lenni, amelynek itt csak ideiglenes tartózkodá-
sa van. Ez a nép tudja, hogy itt ideiglenes gyökerei vannak, mert a nemzetközössége, 
a tartós állampolgársága (angolszászoknak commonwealth) a mennyekben van.7

5 Hauerwas: i. m. 153–155. 
6 Hauerwas Stanley és Willimon William H. : Resident aliens: Life in the Christian Colony, 

Abingdon Press, Nashwille Tenn., 1989, 44. (röv. RA).
7 Uo. 29.
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Hauerwas ekléziológiája jellemző módon két könyve címében tömören szere-
pel: Földönkívüli telepesek (Resident Aliens) és A „Chrisztendom” után (After Chris-
tendom). Egy ilyen társadalomban a ma egyháza egy keresztyénség (értsd alatta a 
keresztyénség mint kultúra, mint Corpus Christianum) utáni helyzetben van (af-
ter Christendom), vagyis az egyház és a világi hatalom összefonódásának időszaka 
után. Ebben az időszakban pedig sok minden elveszett az Evangéliumból.8 

 Hauerwas szerint az egyháznak egyáltalán nem kell keresnie a partnerséget a 
világi hatalommal ahhoz, hogy a világot megváltoztassa, hiszen az egyház eleve egy 
politikai közösség, amelynek lelki hatalma van: Krisztus a királya, világi hatalom-
ra pedig nincs szüksége. A világi birodalmakkal ellentétben, amelyek hatalomra 
épülnek, Isten Országa úgy néz ki, mint egy gyermek. A társadalomban a gyermek 
jellegzetes jelképe a törékenységnek, a kicsiny mivoltnak. A hatalom világában a 
gyermekek mindig kisebbségnek számítanak. Az egyház mint Isten uralmának kö-
zössége ily módon is kisebbség marad a világban. 

Számára az egyház nem egy aktivista egyház, amelyik meg akarja változtatni 
a világot, hanem egy hitvalló egyház és egyben egy radikális alternatívája a polgári 
vallásnak. Az egyház, ez az alternatív polis, ellentársadalmat jelent a világ számára.9

Két markáns tézise alapozza meg az egyházról, mint kisebbségről alkotott ál-
láspontját. Egyrészt az egyház politikai közösség, másrészt pedig Isten szabadítása 
üzenetének hordozója a világban.

1. Az egyház mint politikai közösség
Isten szeretete Jézusban legyőzte a hatalmasságokat, hogy mi tanítványaiként 

tudatosan élhessünk a kereszt által formált (cruciform) közösségként egy olyan vi-
lágban, amely azt választotta, hogy őt ne kormányozza ez a szeretet.10 Az egyház 
első társadalmi feladata nem az, hogy igazságosabbá tegye a világot, hanem az, 
hogy a világot világként azonosítsa be. Keresztyének hozzák létre a világot azáltal, 
hogy ők más emberek, más szokásokkal.11 

A keresztyének első politikai felelőssége, hogy egyház legyenek. Elsődleges 
politikai lojalitásuk pedig az általuk imádott Istennek szól.12

8 Herman Paul és Bart Wallet: Een alternatieve morele gemeenschap. Een interview met 
Stanley Hauerwas. Wapenveld, Jaargang 58, nr. 1, 2008. február), 19–25.

9 Hauerwas: RA, 46.
10 Uo. 36.
11 Hauerwas: RK, 31–32. 
12 Interjú Hauerwasszal 2011-ben. http://www.homileticsonline.com/subscriber/inter-

views/hauerwas.asp
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2. Az egyház Isten szabadítása üzenetének hordozója13

Az egyháznak a szó ismert világi értelmében nincs politikai stratégiája, de 
önmaga politikai forma azáltal, ahogyan közösségében megtestesíti a bibliai üze-
netet. A bibliai üzenethez hű egyház tükröt tart a szekuláris társadalomnak.14 Az 
egyháznak nem üzenete van, hanem ő maga az üzenet.15

Hauerwas derűlátó kijelentései a kisebbségi egyházról
Kalandos kolónia 

„Az egyház ma földönkívüli lakosok, telepesek, rezidensek közösségeként léte-
zik: egy kalandos kolónia a hitetlenség társadalmában. A hitetlenség társadal-
maként a nyugati kultúra mentes az utazás, a kaland gondolatától, mert sem-
miben sem hisz: az önfenntartás és az önkifejezés egyre szűkülő látóhatárát 
ápolgatja csupán.”16

Sebezhetőség 
Hauerwas szerint a keresztyéneknek azért esik nehezükre tudomásul venni, 

hogy a „biztonságos világ” már nem olyan, mint régen, mert még mindig többségi 
szempontból vizsgálódnak. Ha alapmeggyőződésükhöz hűek akarnak maradni, 
nem lehetnek más, mint kisebbség. 

A kontrollt nélkülözve
Sebezhetőnek lenni azt jelenti, hogy nem akarsz az életben mindent kontroll 

alatt tartani. Mindenen uralkodni. Ezt azért nem, mert a Mindenhatóban hiszel, 
aki mindent a maga ellenörzése alatt tart. A kisebbségi pozíció a „normalitásra való 
visszatérés”, és ezt Hauerwas az egyház számára felszabadítónak tekinti.17

13 Hauerwas Stanley: After Christendom? How the Church is to Behave if Freedom, Justice and 
a Christian Nation are Bad Ideas, Abingdon Press, Nashville, 1991, 35. (röv. AC).

14 Hauerwas: RK, 12.
15 Uo. 16.
16 Hauerwas: RA, 49.
17 Hauerwas: AC, 43.
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Milyen gyakorlati következményei vannak  
ennek az álláspontnak? 

Az egyháznak nincs szüksége politikai eszköztárra ahhoz, hogy küldetésének 
megfeleljen. Az egyház eleve politikai közösség. Az egyház olyan közösség, amely 
tükröt állít a társadalomnak.

Ez a vállalt és nem világi kényszerként elfogadott kisebbségi pozíció népsze-
rűtlenné teszi a kisebbségi egyházat. A polgári vallással, az államegyházzal, de a 
világi pótcselekvésekkel foglalatoskodó egyházzal szemben is. De népszerűtlenné 
teszi kifele, a világ fele is, mert egy kisebbség prófétai hangját sosem kedvelték. 
Ezzel pedig nyílt vagy burkolt ellenségeskedésre is számíthat. Erre kell berendez-
kednie… Kicsiny nyáj, keskeny út, szoros kap; e világban nyomorúságotok lesz, de bíz-
zatok én legyőztem e világot; boldogok, akik háborúságot szenvednek, boldogok, akiket 
üldöznek az igazság miatt… Néhány újszövetségi emlékeztető arra, hogy Jézus nem 
ígért kényelmi állapotot követőinek. Nem feledkezhetünk meg az egyik legjelleg-
zetesebb ószövetségi bíztatásról sem: éppen a babiloni fogságban tanítja az Úr a 
gyülekezetét arra, hogy nincs szükség hatalmi pozícióra a fennmaradáshoz, hogy 
az Úr az emberileg, szociológiailag, politikailag, valláspszichológiailag lehangoló 
helyzetben is jövőt épít.

Tanulságképpen megállapíthatjuk, hogy miközben az etnikailag kisebbségi 
egyházi helyzetünk köt le nagyon sok energiát, gyors léptekben haladunk az álta-
lános elvilágiasodás útján. Hauerwasékhoz hasonlóan talán nekünk is arra kellene 
összpontosítanunk, hogy – többszörösen kisebbségi egyházként egy gyors iram-
ban szekularizálódó közegben – mi is elengedjünk olyan hamis beidegződéseket, 
miszerint tömegre, sokaságra van szükség az evangélium hirdetéséhez és megélésé-
hez. Érdemes odafigyelnünk erre az immár félévszázados teológiai disputára, ami 
a szekularizációt és az egyház kisebbségi helyzetét illeti.

Az egyház nem lehet más, mint kisebbség. A keresztyén kultúra hanyatlásá-
val elvesző „hatalmi” pozíció az evangéliumi normalitás helyreállítását jelenti. Az 
egyház ilyformán visszanyeri szabadságát. Így lehet újra egyház a szó evangéliumi 
értelmében. Ebben a világban, de a Krisztus vándornépeként.




