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Tódor Csaba

Az analógia fogalma a protestáns teológiában1

Kivonat

Az analógia fogalma a katolikus teológiában Aquinói Tamás után inkább a fo-
galom értelmezésével, rendszerezésével vagy alkalmazhatóságával foglalkozik. 
Protestáns körökben sem történt lényeges áttörés a fogalom körül. Kierkega-
ard mondja a Filozófiai töredékekben, hogy Isten a hitben, Igéjében, Jézus Krisz-
tusban újjáteremti az embert: megszűnteti a köztük lévő hasonlótlanságot azál-
tal, hogy megérteti és megszeretteti önmagát. Különösen a szeretetben valósul 
meg az új analógia Isten és az ember között, mert Isten természete a szeretet. 
A szeretet által mozgatva Isten így örökké elhatározza, hogy kinyilatkoztatja 
Önmagát.

A katolikus teológiában az analógia fogalmának kibontása Aquinói Tamás 
után inkább annak értelmezésével, rendszerezésével vagy alkalmazhatóságával 
foglalkozik, mint új kérdések felvetésével. Ily módon az angyali doktor szövegeinek 
magyarázata és rendszerezése jelenti mindmáig a kérdés tárgyalásának általános 
módját. 

A protestáns teológia sem dolgozta ki még teljes alapossággal az analógia fo-
galmát, bár a jelentős protestáns teológusok kétségtelenül foglalkoztak a probléma 
értelmezésével. 

1. Az analógia fogalma Luthernél 
Luther gondolkodásának egyik alapvető vonása, hogy számára problemati-

kus a kinyilatkoztatás mindenfajta racionalizálása. Azt mondhatjuk, hogy ellenzi 
az emberi értelem bármiféle felhasználását Isten Igéjének helyes megértésében.  
A teológiai fogalmak és azok filozófiai értelmezéseinek szisztematikus tanulmá-
nyozása nála nem a mai értelemben keresendő. Írásaiban viszont számos kijelen-
tést találunk az értelem és Isten igéjének kapcsolatáról, melyeket röviden a követ-
kezőképpen foglalhatunk össze. 

1 Jelen tanulmány Battista Mondin: The Principle of Analogy in Protestant and Catholic Theo-
logy. Springer-Science and Business Media, B.V. Dodrecht 1968. című könyv V. fejezetének fordí-
tása alapján készült: Analogy in Protestant Theology from Luther to Kierkegaard, 103–117.
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(1) Istenről kettős tudással rendelkezünk. Van egy általános és egy partiku-
láris tudásunk Istenről. Minden ember rendelkezik az általános tudással, vagyis, 
hogy van Isten, aki teremtette az eget és a földet. Tudjuk, hogy Isten igazságos, 
hogy megbünteti a gonoszokat. Azt viszont már nehezen tudjuk megmondani, 
hogy Isten mit gondol rólunk, mi az ő akarata reánk nézve, mit tesz annak érde-
kében, hogy megszabaduljunk a bűntől és a haláltól, és üdvözüljünk (ami valóban 
az Isten igazi ismerete). A mindennapi tapasztalatból vett példával: lehet, hogy 
ismerek valakit látásból, de valójában mégsem alaposan, illetve azt sem értem, hogy 
milyen hatással van rám, vagy mi közünk egymáshoz.2

(2) Az általános, természetes tudásra a filozófusok hivatkoznak, de ez nem ad 
igaz ismeretet Istenről. Luther viszont azt állítja, hogy a filozófia semmit sem ért 
az isteni dolgokból.3 Sok filozófus és értelmes ember vállalkozott arra, hogy kide-
rítse Isten természetét. Bár sokat írtak Istenről, mégis mindannyian elvakultak a 
feladattól, és nem jutottak megfelelő belátásra.4 Szerinte az emberi bölcsesség nem 
képes felfogni, hogy milyen Isten önmagában, vagy milyen Isten belső lényege, ha-
csak a Szentlélek nem nyilatkoztatja ki neki. Senki sem ismeri, amint Pál mondja 
(1Kor 2,11), az ember dolgait, csak az ember lelke, amely benne van. Ugyanígy az 
Isten dolgait sem ismeri senki, csak az Isten Lelke. Kívülről láthatom, hogy mit 
tesz a másik ember, de hogy mik a szándékai, és mit gondol, azt nem láthatom.  
A gondolat sem ismerhető meg, ha nem fejezzük ki szavakkal vagy jelekkel mások 
számára, hogy megérthessék. Sokkal kevésbé tudhatjuk, hogy Isten a maga belső 
és titkos lényegében milyen. Isten tényleges isteni lényege és az ő akarata, igazgatá-
sa és cselekedetei – abszolút túlmutatnak minden emberi gondolkodáson, emberi 
megértésen és bölcsességen, tehát az emberi értelem számára felfoghatatlanok, ki-
fürkészhetetlenek és teljesen rejtve vannak és maradnak, mondja Luther. Amikor 
az értelem elbizakodottan arra vállalkozik, hogy ezeket a dolgokat megoldja, tanít-
sa és megmagyarázza, az eredmény értéktelen, sőt, az eredmény teljes sötétség és 
megtévesztés.5

2 Luther Márton: Commentary on Galatians. Ford. E. Middleton. James Clarke & Co., Lon-
don 1839, 318.

3 Luther Márton: Table-Talk. Ford. William Hazlitt. The Lutheran Publication Society, Phi-
ladelphia 1915, 33.

4 Luther Márton: The Magnificat. In: Works of Martin Luther. The United Lutheran Publi-
cation House, Philadelphia 1915–1932, 3. kötet, 167. 

5 Luther Márton: Epistle Sermons, Trinity Sunday to Advent. Ford. John Nicholas Lenker. 
IX. kötet, 6. fejezet. The Luther Press, Minneapolis 1909. https: https://www.gutenberg.org/
files/30619/30619-h/30619-h.htm, Hozzáférés: 2022. 05. 31.
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(3) Az ember egzisztenciális helyzetében Isten természetes megismerése 
nem lehetséges, mert nincs analógia az ember és Isten között. Az „Isten képmá-
sa”, amelyre az embert eredetileg teremtették, már nincs meg. Az isteni képmás 
elveszett a bűn miatt. Emlékezetünk, értelmünk, és akaratunk megvan, de telje-
sen megromlott, és a legnyomorúságosabb módon elgyengült, sőt tisztátalan. Ha 
a teremtmény ezen természetes adottságai alkotják Isten képmását, akkor ebből 
következik, Luther szerint, hogy a sátán is Isten képmására teremtetett. Szerin-
te a sátán is rendelkezik ezekkel a természetes tulajdonságokkal, mégpedig olyan 
mértékben, amely messze meghaladja az emberét. Luther szerint a sátánnak van a 
legerősebb értelme, és a legmakacsabb akarata. Isten képmása tehát valami egészen 
más, mint amivel mi, teremtények rendelkezünk. A képmás Isten sajátos műve. Ha 
a teremtény természetes adottságai és erői Isten képmását alkotják, akkor ezek 
szükségszerűen tisztátalanok. Az az istenkép, amelyre Ádámot teremtették, a leg-
szebb, legkiválóbb és legnemesebb alkotás volt, mielőtt a bűn az értelmére, és az 
akaratára rátapadt volna. A bűnbeesés után azonban a halál minden érzékszervre 
rákúszott. Ezért sem juthatunk el szerinte Isten felfogásához a gondolkodás útján.6

(4) Istent és a kinyilatkoztatást csak a hit, a sola fide által lehet helyesen meg-
ismerni. Azt mondja Luther, hogy senki sem értheti helyesen Istent vagy az ő Igé-
jét, aki ezt a megértést nem közvetlenül a Szentlélektől kapja.7 Az olyan szavak 
jelentése, mint igazságos, bölcs, mindenható, amikor Istenre alkalmazzuk, csak a 
hit segítségével érthetők meg. Ha az ő igazságossága olyan lenne, amit az emberi 
értelem igazságosnak ítélhetne meg, akkor az nyilvánvalóan nem isteni lenne, és 
semmiben sem különbözne az emberi igazságosságtól.8 Éppen ezért csak a keresz-
tyének tudnak értelmesen beszélni arról, hogy kicsoda lényegében Isten, miként 
nyilvánul meg külsőleg a teremtményei előtt és mi az akarata az emberek üdvös-
ségére vonatkozóan. Mindezt ugyanis a Szentlélek közvetíti az embernek, az Ige 
általi kinyilatkoztatásban.9

(5) A hit által szerzett istenismeret azonban nem lép túl a külsődleges megfe-
leltetés analógiáján. Luther ezen a ponton megjegyzi, hogy amikor a Szentírásban 
az Isten igazságossága szót találjuk, az nem Isten önmagában létező, immanens 
igazságosságát jelenti, hanem a Szentírás használata szerint Isten Jézus Krisztus 
által bennünk kinyilatkoztatott kegyelmét és irgalmát, amely által istenfélőkké és 

6 Luther Márton: Commentary on Genesis. Ford. Henry P. Cole. T&T Clark, Edinburgh 
1958, 90.

7 Luther Márton: The Magnificat, 127.
8 Rudolf Otto: The ldea of the Holy. Oxford University Press, New York 1958, 101.
9 Luther Márton: Epistle Sermons, Trinity Sunday to Advent.



306

igazakká válunk előtte. Ezért nevezi ezt Isten igazságosságának, ami a kegyelem 
által valósul meg mint Isten munkája, Isten bölcsessége, Isten ereje, Isten szava és 
Isten szája. Ez azt is jelenti szerinte, hogy Isten munkálkodik, és beszél bennünk.10 
A hitetlen ember számára Isten természetében és fenségében kifürkészhetetlen 
marad,11 hogy helye maradjon a hitnek; mindannak pedig, amiben hiszünk, rejtve 
kell maradnia.12 Isten kimondhatatlanul felette áll mindannak, amit megnevezni és 
gondolni tudunk. Túl van azon, amit mi testnek vagy szellemnek mondunk.13 Az 
Isten tökéletes felfogására törekedni veszélyes vállalkozás, amelybe belebotlunk, 
elesünk és kitörhetjük a nyakunkat, mondja Luther.14

Vajon miért nem vagyunk képesek az Istenről való tudásunkkal és teológiai 
nyelvezetünkkel túllépni a külsődleges megfeleltetés analógiáján, még a kijelentés 
által sem, kérdezi Luther. Ennek az az oka, hogy az a változás, amelyet Isten Igé-
je működtet bennünk, hívekben, külsődleges és nem belső változás. Az igazság, 
amelyet a hit hoz az embernek, nem alakítja át az embert, hanem csak neki tulaj-
donítják, vagyis az igazság ezáltal tartozik az emberhez. Az óember nem hal meg 
bennünk, hanem tovább él az igazzal együtt (simul iustus et peccator). A kegyelem 
boldogsága abban áll, hogy a bennünk maradó bűnt nem tulajdonítják nekünk, ha-
nem Isten előtt igaznak számítunk. Bármennyire is dühöngenek tehát időnként a 
bennünk lévő bűn maradványai, mi mégis igaznak tekintetünk Isten előtt; és a bűn 
nem tulajdoníttatik nekünk a hitünk miatt, amely szüntelenül ellenállást tanúsít a 
testtel szemben.15 Ez az oka annak, hogy logikai és ismeretelméleti szinten a Ki-
nyilatkoztatás csak a külsődleges tulajdonítás erejét hozza Istenről való tudásunk-
ba és teológiai fogalmainkba. Luther szerint ezzel magyarázható, hogy ontológiai 
szinten a Kinyilatkoztatás csak a külsődleges tulajdonítás analógiájaként működik 
a teremtmény és Isten között.

Ezen a ponton érdemes rövid összehasonlítást végezni Aquinói és Luther 
analógia felfogása között. Két alapvető ponton különböznek egymástól: (1) Aqu-
inói szerint az ember sohasem veszíti el „Isten képmását”, istenképűségét, még az 
eredendő bűn után sem; Luther szerint azonban az ember az eredendő bűn által 
teljesen meg van fosztva ettől a képmástól. (2) A bűnös emberről alkotott ontoló-
giai nézeteiknek a teológiai nyelvre gyakorolt következménye, hogy Luther szerint 

10 Luther Márton: Epistle Sermons, Trinity Sunday to Advent, vol. X, § 37.
11 Luther Márton: Bondage of the Will, Ford. John H. Cole. T&T Clark, London 1823, 158.
12 Rudolf Otto: i. m. 102–103. 
13 Paul Tillich: History of Christian Thought. Touchstone, New York 1968, 203.
14 Luther Márton: Table-Talk, 56.
15 Luther Márton: Commentary on Galatians, 497. 
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Isten kegyelme nélkül az ember nem juthat el az isteni természet igaz leírásához, 
és még az ő kegyelmével sem juthat túl egy külsődleges analógián. Ezzel szemben 
Aquinói szerint az ember eljuthat Isten igaz megismeréséhez, az ő lényegének és 
természetének a feltárásához mind a bűn, mind a kegyelem állapotában: mindkét 
állapotban az Istenre alkalmazott nyelvezet túlléphet a külsődleges tulajdonítás 
analógiáján, és elérheti a belső tulajdonítást és az arányosságot is.

Milyen okok vezették Luthert arra, hogy ilyen rendkívül korlátozott analógi-
át állítson Isten és az ember között, egy olyan analógiát, amely a teológiai nyelvet 
nagymértékben megfosztja annak értelmétől? Itt talán két okkal lehet magyaráza-
tot adni a kérdésre. Az első az Istenről alkotott nominalista felfogása,16 illetve az 
emberről alkotott pesszimista nézete.

2. Az analógia fogalma Kálvinnál 
Kálvin írásaiban nem találkozunk az analógia fogalmának rendszeres értel-

mezésével, de erre vonatkozó felfogását a következő gondolatok mentén mégis 
megragadhatjuk.

(1) Az ember kettős ismerettel van felruházva Istenről. Az első egy természe-
tes ismeret, amely azon a kinyilatkoztatáson alapul, amelyet Isten tesz önmagáról 
a természetben és az emberben. Emellett van egy természetfeletti ismeret, amely 
azon a kinyilatkoztatáson alapul, amelyet Isten tesz önmagáról Jézus Krisztus-
ban.17 A természetben Isten lényegében Teremtőként jelenik meg számunkra, míg 
Krisztusban tett kijelentésében Isten a Megváltó. 

(2) A természetes megismerés a teremtésben megnyilatkozó opera Dei által 
jut el hozzánk, ami alatt Kálvin Isten egész teremtő és gondviselő munkáját érti. 
Azt mondja Kálvin, hogy Istent, aki láthatatlan, csak cselekedetei által ismerjük 
meg.18 Isten a természetben, a természeti folyamatok lefolyásában és az emberiség 
történelmében nyilatkoztatja ki magát. Isten ahogy kinyilatkoztatta önmagát a vi-
lágmindenség tervezésében, úgy lehetővé tette, hogy őt magát minden nap felismer-
jük, úgyhogy az emberek nem tudják kinyitni a szemüket anélkül, hogy ne látnák 
jelenlétének nyomait, mondja Kálvin.19 „Nincs semmi olyan homályos és megveten-

16 Előszó a II. kiadáshoz, Luther’s Works. In: Corpus Reformatorum. Concordia & Fortress, 
St. Louis & Philadelphia 1955, 159. 

17 Kálvin János: Institutio Christianae Religionis. Stichting Hulp Oost Europa, Budapest 1995. 
18 Kálvin János: Argument to Commentary on Genesis. In Corpus Reformatorum, XXIII. 

Kötet. C.A. Schwetchke, Brunsvigae 1855, 7. 
19 Kálvin János: Institutio Christianae Religionis. I kötet, 5. fejezet, I. rész. A Magyarországi 
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dő, még a föld legapróbb zugaiban sem, amiben ne lenne látható Isten hatalmának 
és bölcsességének néhány jele.”20 Különösen az ég ragyogásában tárul a szemünk elé 
Isten eleven képe.21 Kálvin szerint tehát a világmindenségben van egy tükör, amely-
ben, Isten képmása látható. Ebben a tükörben az ember úgy jelenik meg, mint Isten 
mindenhatósága, jósága, és bölcsessége által létrehozott remekmű. Olyan képes-
ségekkel van felruházva, amelyekből Isten valóságára következtethetünk. Kezdet-
ben az isteni képmás az emberi elme világosságában, a szív egyenességében és ter-
mészetünk minden részének épségében nyilvánult meg.22 Sőt, azt mondja Kálvin, 
hogy az ember elméjében az ő igazi képmása van.23 Az ember a teremtett tisztaság 
állapotában, az imago Dei hordozásának köszönhetően képes volt Isten megisme-
résére. Az a tudásunk viszont, amelyet a természet és önmagunk szemlélése révén 
szerezhetünk Istenről, nem lépett túl a külsődleges tulajdonítás analógiáján. Isten 
ugyanis a természetben és az emberben nem a maga isteni esszenciáját tárja fel. 
Az isteni lényeget senki sem láthatja, hanem csak annak az erényeit. Ha az em-
ber minden hibától mentes is maradt volna, állapota túlságosan alacsony ahhoz, 
hogy közvetítő nélkül elérje Istent.24 Isten természete azért érthetetlen, mert min-
den tekintetben meghaladja az embert, és végtelenül felette áll teremtett értelmünk 
felfogóképességének.25 A Teremtő Istenről csak annyit tudunk, hogy jó, bölcs, ha-
talmas, vagyis csak az erényeit ismerhetjük meg. Az isteni erényekről azonban nem 
azt tudjuk, hogy Isten önmagában milyen, hanem azt, hogy milyen velünk szemben. 
Vagyis a külsődleges tulajdonítás analógiájához jutunk. Amikor azt mondjuk, hogy 
Isten jó, bölcs, mindenható, akkor ezt azért állítjuk, mert a cselekedetei jók, böl-
csek, mindenhatók. Isten nem arról ad nekünk leírást, hogy milyen ő önmagában, 
hanem arról, hogy milyen velünk szemben, hogy a róla való tudásunk inkább eleven 
észlelésből, semmint hiábavaló spekulációból álljon.26 (3) A bűnbeesés után a Ki-
nyilatkoztatás segítsége nélkül sem a természet, sem az ember szemlélése alapján 
nem lehetséges Isten valódi megismerése. Ennek a helyzetnek az oka a bűnt követő 
romlás. A bűnbeesés után Isten képmása az emberben teljesen nem semmisült meg 
és nem törlődött el, hanem oly módon megromlott, hogy Istent már csak a léleknek 

Református Egyház Kálvin János Kiadója, Budapest 2014, 42–43.
20 Uo. 194. 
21 Uo. 195.
22 Uo. 6.
23 Uo. 408.
24 Uo. 12. fejezet, I. rész, 89. 
25 Uo. 794.
26 Uo. 2.
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az Ige és az Isteni Lélek által adott különleges, természetfeletti megvilágosítása által 
lehet megismerni. Az ember, mivel nincs összhangban Istennel és az Ő teremtésé-
vel, többé nem képes érzékelni Isten kinyilatkoztatását, amely a világegyetem igazi 
értelme.27 Az Istenről való tudás, amelyet az Ő műveiből és cselekedeteiből szerez-
hetünk, szubjektív és irreális. Amit mi Istennek nevezünk, mondja Kálvin, a Jézus 
Krisztusban adott bibliai kinyilatkoztatáson kívül nem más, mint csupán bálvány.28 
A bűn következtében nyelvünk elveszíti az analógia erejét, és teljesen egyenlőtlen-
né válik. A világegyetem visszatükröződése sem tudja megvilágítani számunkra a 
Teremtő valódi lényegét.29 A bűnbeesés után az Istenről való igaz tanítás legkisebb 
ismerete sem lehetséges a Szentírás tanítása nélkül, mondja Kálvin.30 

„Egyedül Isten a megfelelő tanúja önmagának, és nem ismerhető fel másként, 
mint saját tanúságtétele által.”31 „Ezért Istent abban az alakban kell értenünk, 
amelyben kinyilatkoztatta magát nekünk.”32 Ez azt jelenti, hogy nem keres-
hetjük Istent „máshol, mint az Ő szent igéjében, nem gondolkodhatunk Róla 
másként, mint azokban a kifejezésekben, amelyeket az Ő szava megvilágít szá-
munkra, és nem beszélhetünk Istenről másként, mint amennyire szavaink az Ő 
szavából származnak.”33 Istent sehol máshol nem találjuk, csak a Közvetítőben. 
„Mert mivel Krisztus az igazságosság napja, semmit sem látunk, ha az Ő való-
ságán kívülre tekintünk; Ő az, aki a szemeket is megnyitja: lelkünk szemeit.”34

(4) A kinyilatkoztatás korlátozott hatalma értelmében, Isten valódi természete 
még a Jézus Krisztusban történt Kinyilatkoztatás után is kifürkészhetetlen marad. 
„Mert hogyan lehetne Isten végtelen lényegét az emberi elme szűkös képessége által 
meghatározni? [...] Ezért bízzuk szabadon Istenre a magára vonatkozó ismeretet.”35 
Isten lényegének ismerete misztérium, olyan titok, amelyet csak Isten ismer. Ezért a 
Jézus Krisztus által hozzáférhetővé tett cognitio Dei Redemptoris nem azt tárja fel, 
hogy mi Isten önmagában, hanem Isten akaratát velünk szemben. „Mert a hit fel-
fogása [...] elsősorban abban áll, hogy megértjük, mi az Ő akarata velünk szemben. 
Mert nem annyira az a fontos számunkra, hogy tudjuk, mi Ő önmagában, mint in-

27 Uo. 4.
28 Uo. 12. 
29 Uo. 76. 
30 Uo.
31 Uo. 21.
32 Uo. 
33 Uo. 209. 
34 Uo. 
35 Uo. 21.
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kább az, hogy mi akar lenni velünk szemben.”36 De még az erényekkel (virtutes Dei) 
kapcsolatos neveket – erős, igaz, szent, okos – sem alkalmazza ez a szemlélet Isten-
re egy belső analógia szerint (nem arra vonatkozik, hogy kicsoda Ő önmagában), 
hanem csupán külsődleges analógia értelmében: „hol így, hol úgy írják le Istent, hol 
másképp: az Ő cselekedetei szerint”.37 Van azonban egy kivétel ez alól a szabály alól: 
az Atya, a Fiú és a Szentlélek megnevezések. Istenről, az Atyáról, Istenről, a Fiúról 
és Istenről, a Szentlélekről beszélni mást jelent, mint azt megállapítani, hogy „Isten 
erős, igaz és bölcs”.38 „Ezek a szavak, Atya, Fiú és Szentlélek, bizonyosan valóságos 
megkülönböztetéseket jelölnek.”39 Éppen azért, mert ezek a leírások valami valósá-
gost jelölnek Istenben, vagyunk abban a helyzetben, hogy megkülönböztessük Őt a 
hiú ábrándoktól, minden bálványtól. De mivel az analógia alapja itt nagyon gyenge 
(mivel az Istenben lévő viszonyok annyira különböznek a miénktől), ez a belső tu-
lajdonítás nem képes lényegesen tisztábbá tenni Isten megértését.40

Most kíséreljük meg röviden összehasonlítani Luther és Kálvin analógiata-
nát. Nyilvánvalóan minden lényeges pontban egyetértenek: Isten kétféle ismere-
te, Isten képmásának a bűnbeesés utáni megromlása, az analogia fidei, az Istenről 
való természetes és kinyilatkoztatott ismeret külsődleges tulajdonításának jellege. 
Mind Kálvin, mind Luther kétféle istenismeretet tanít, az egyik a természetben és 
az emberben lévő istenképen, a másik a Jézus Krisztusban való kinyilatkoztatáson 
alapul. Kálvin azonban a természetes megismerés tekintetében jobban hangsúlyoz-
za annak szimbolikus jellegét, mint Luther. Mind Luther, mind Kálvin számára az 
emberben lévő istenképet a bűn annyira megrontotta, hogy az Isten természetes 
megismerése örökre lehetetlenné válik. A bűnbeesés után Isten igazi megismeré-
se csak annyiban lehetséges, amennyiben szavainkat az ő Igéjéből vesszük. Sem 
Luthernél, sem Kálvinnál nem találjuk az analogia entis nyomát a bűnbeesés után. 
Mindketten azt állítják, hogy a kinyilatkoztatás által analógia jön létre (analogia 
fidei), de ez az analógia maga Isten által szabadon választott analógia. Teológiai 
nyelvünk a Kinyilatkoztatás után is a külsődleges attribúció területén belül marad. 
Kálvin és Luther is teljesen kifürkészhetetlennek tartja Isten lényegét. A Deus ab-
sconditus gondolata éppúgy honos Kálvin teológiájában, mint Lutheréban, akivel 
általában összefüggésbe hozzák.41

36 Uo. 6.
37 Uo. 17. 
38 Uo. 4.
39 Uo. 17.
40 Uo. 93.
41 Parker, Thomas Henry Louis: The Doctrine of the Knowledge of God. Oliver and Boyd, 
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3. Johannes Andreas Quenstedt
A reformáció más fontos teológusainak, például Melanchtonnak és Zwing-

linek a gondolkodását is elemezni kell ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a protes-
táns analógiatan történetéről. A reformáció időszakát követő közvetlen hullám az 
az időszak, amelyet általában ortodoxiának neveznek. Az ortodoxia a protestáns 
teológiában ugyanazt a szerepet játssza, mint a skolasztika a katolikus teológiában. 
Ahogy a skolasztika az egyházatyák eszméinek rendszerezése és megszilárdítása, 
úgy az ortodoxia is az egyházatyák eszméinek rendszerezése és megszilárdítása.

Reformáció eszméinek a megtestesülése
A protestáns reformáció egyik legzseniálisabb rendszerezője, gondolatainak 

egyik legkritikusabb képviselője Johannes Andreas Quenstedt (1617–1688). Fő 
műve a Theologia didactico-polemica. Az ő analógiatanának kifejtését fogjuk követni, 
melynek tükrében a reformátorok tanításának az értelmezése is világosabb lehet.42

Quenstedt először a következő tézist fogalmazza meg: „A lényeg, a szubsz-
tancia, a szellem és a többi attribútum, amelyeket mind Istenről, mind a teremtmé-
nyekről állítanak, nem azonosságot vagy különbözőséget, hanem analóg kapcso-
latot jelentenek.”43 Ezután fejti ki a Teremtő és a teremtmény közötti azonosság, 
különbözőség, illetve analóg kapcsolat jelentőségét. Az azonosság állításában több 
dolognak mind a neve, mind az általa jelzett tökéletesség azonos módon (aequali-
ter) közös. 

Ezen a ponton szükséges néhány megjegyzést tenni az univokalitás fogalmá-
val kapcsolatban. Az univokális kifejezés azt jelenti, hogy egy szó vagy kifejezés 
mindig azonos jelentéssel bír, amikor egy kifejezést egy bizonyos diskurzusmezőn 
belül használunk. Az univokalitást leggyakrabban az analógiával állítják szembe.44 
Az analógia azt jelenti, hogy két elem között valamilyen hasonlóság van, de nem 
tökéletes azonosság. Az univocitást a filozófiai írásokban szembeállították az ek-
vivocitással is, amely kifejezésnek félrevezető konnotációi vannak. Egy adott szót 
vagy kifejezést akkor használunk kettős értelemben, ha két vagy több különböző 
jelentése van. Csak a szövegkörnyezet tisztázza, hogy adott esetben melyik jelen-

London 1952, 109.
42 Karl Barth: Kirchliche Dogmatik. Chiron Media, Wallingford 2010, 269. 
43 Quenstedt, Johann Andreas: Theologia didactico-polemica. I, sect. 2, q. l.,Wittenberg 1685, 

sect. 2, q. l. https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb11205339?page=5 Hozzáférés: 
2022. 05. 31.

44 Boros Gábor: Leibniz gyakorlati filozófiája. Attraktor, Máriabesnyő–Gödöllő 2009, 87.
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tésről van szó. Mondanom sem kell, hogy az azonosságról, az analógiáról és külön-
bözőségről folytatott vita hosszú történettel és rengeteg minősítéssel rendelkezik. 
Scotus idején Genti Henrik volt a nem egyneműség elméletek egyik fő támogatója. 
William Frank és Allan Wolter a következőképpen mutatja be Henrik nézetét.

Ha az ember hosszan és alaposan megvizsgálja (például) a „jó” absztrakt fo-
galmát, az elme végül felfedezi a neki adható kettős értelmezést. Így a látszólag egy-
szerű fogalom, legyen az a „jó” vagy a „lét”, valójában egyáltalán nem egyszerű abban, 
amit jelenthet. Minden szónak kettős értelme van. Henry a két jelentést különböző 
fogalmaknak tekinti: mindkettő egyszerű fogalom, amelyekben fogalmilag semmi 
közös nincs.45 Az univokális transzcendentális, sőt szupertranszcendentális érte-
lemben értendő, és ezáltal olyan szót vagy kifejezést jelent, amelynek csak egyetlen 
közvetlen jelentése van. Az univokális kifejezést a következő módon fogom használ-
ni: az univokális vagy egy kifejezésre (az ismeretelméleti használat), vagy egy való-
ságra (az ontológiai használat) utal. Ez a terminus annyira eggyé válik önmagával, 
hogy egységessége elegendő ahhoz, hogy bármilyen ellentmondást kiküszöböljön. 
Amikor „azonosságot” mondunk, azt állítjuk, hogy akár valamely fogalom, akár va-
lamely valóság egynemű egy másik fogalommal vagy valósággal. Más esetben nyil-
ván azt is állíthatjuk, hogy két fogalom vagy valóság egyáltalán nem azonos.

Az univokális kifejezés önmagában nem közvetít aktív jelentést. Csak akkor 
közvetít aktív relációs jelentést, ha univokális, azaz azonossági viszonyt állapítunk 
meg két entitás között. Bár a valamire vonatkozó állítás mentális tevékenység, ez 
egyaránt utalhat egy ens rationisra és egy ens realera is. Scotus számára ilyen men-
tális tevékenység mind az „affirmatív állítás” mind pedig a „negatív állítás” (affir-
mando et negando ipsum de eodem). Fogalmilag az univocitás egy állítást foglal 
magába. Az univocitás megállapítása olyan cselekvés, amelynek során egy bizonyos 
fogalmat két vagy több különböző tárgyra vonatkozóan pontosan ugyanolyan ér-
telemben használunk. De vajon az univokalitás megállapítása fogalmi cselekvés-e 
csupán? Vajon nem prediktív cselekvés is ez, ami nem csak fogalmakra vonatkozik, 
hanem valós tárgyakra is?46 

José Merino a lét fogalmára vonatkozóan háromféle univocitásról beszél: fizi-
kai vagy természetes, metafizikai és végül logikai univocitásról.47 

45 Duns Scotus: Metaphysician, William. Szerk. és ford. F. Frank és Allan B. Wolter. Purdue 
University Press, West Lafayette, Indiana 1995, 142. 

46 José Antonio Merino: Historia de la Filosofía Franciscana. Biblioteca Autores Christianos, 
Madrid 1993, 192.

47 José Antonio Merino: Manual de Filsofía Franciscana. Biblioteca de Autores Cristianos, 
Madrid 2004, 111–112.
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Az univocitás állítása azonban Isten és teremtményei viszonyában nem tör-
ténhet meg, mert az, ami egy teremtményben Istennel közös, lényegében Isten cse-
lekvéséhez tartozik, következésképpen az ilyen tökéletességek elsősorban Istenben 
vannak, és csak másodlagosan a teremtményekben.48 Az analogikusan felfogott 
viszonyban több közös tulajdonságnak ugyanaz a neve, bár más-más módon (ina-
equaliter). Ez a helyzet az Isten attribútumaival is: olyan tökéletességeket jelölnek, 
amelyek mind Istenhez, mind a teremtményeihez tartoznak.49

Mivel Quenstedt ismeri az analógia Cajetanus-féle felosztását analogia ina-
equalitatisra, proportionalitatisra és attributionisra, a továbbiakban pontosítja, hogy 
amikor ugyanazt a nevet állítjuk Istenről és a teremtményekről, akkor nem egyen-
lőtlenségi vagy arányossági analógiáról van szó, hanem attribúcióról.50 Quenstedt 
értelmezése teljes összhangban van Luther és Kálvin analógiatanának értelmezé-
sével. De Quenstedt ezután Suarez (154–1617) terminológiáját kölcsönözve azt 
mondja, hogy nem a külsődleges, hanem a belső attribúció analógiájáról van szó.51 
Ez pedig éppen az ellenkezője annak, amit az előző oldalakon mondtunk. A két 
értelmezés közül melyik a helyes? Kétségbe kellene vonnunk Luther és Kálvin ol-
vasatának helyességét, ha egyoldalúan így látnánk a dolgokat. De ez nem lenne 
helyénvaló. Karl Barth nézetével értünk egyet, aki tévesnek tartja Quenstedt értel-
mezését.52 De hogyan magyarázhatta félre a reformátorokat egy olyan éles elméjű 
teológus, mint Quenstedt, ebben az alapvető kérdésben? Úgy véljük, hogy ez azért 
történt, mert korának sok más filozófusához és teológusához hasonlóan Quens-
tedt is felhasználja Suarez terminológiáját, de nem túl kritikusan, azaz a szükséges 
kiigazítások nélkül. Suarez ugyanis katolikus teológusként az Isten és a teremtmé-
nyek közötti analógiát a belső tulajdonítás analógiájaként értelmezze. 

4. Søren Kierkegaard
A felvilágosodás kora az ortodoxia korát követi. Ebben az időszakban a spe-

kulatív teológia két ellentétes irányba ágazik el: a racionalizmus és a fideizmus, két 
olyan irányzat, amelynek közös az eredete, mégpedig Kant teológia- és kinyilat-

48 Quenstedt, Johann Andreas: Theologia didactico-polemica. I, sect. 2, q. l.,Wittenberg 1685, 
sect. 2, q. l. https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb11205339?page=5 Hozzáférés: 
2022. 05. 31.

49 Uo. 
50 Uo. 
51 Uo.
52 Karl Barth: Kirchliche Dogmatik, 269–271.



314

koztatáskritikája. Pontosabban, a teológiai racionalizmus a Tiszta ész kritikájában 
és A vallás a puszta ész határain belül című művekben gyökerezik, melyekben a né-
met gondolkodó a természetes vallás felsőbbrendűségét állítja a kinyilatkoztatott 
vallással szemben. A fideizmus A gyakorlati ész kritikájára és Az ítélőerő kritikájára 
hivatkozik előszeretettel, ahol Kant megmutatja, hogy a transzcendencia szférájá-
ba való bejutás egyetlen eszköze a gyakorlati ész és az abszolútum érzése.

E két teológiai irányzat, a racionalizmus és a fideizmus két nagy képviselője 
Hegel és Schleiermacher. Itt azonban nem térünk ki az Isten és a teremtett világ 
viszonyról vallott nézeteikre, mert ezt sem Hegel, sem Schleiermacher nem úgy 
fogja fel, hogy teret engedne az analógia és a természetfeletti kinyilatkoztatás ta-
nának. Sőt, az Isten–teremtmény viszony szükségszerűségként való felfogásával 
Hegel megsemmisíti a különbségnek azt az elemét Isten és teremtményei között, 
amely mind az analógia, mind a kinyilatkoztatás szempontjából lényeges. A hely-
zet nem sokban különbözik Schleiermacher teológiájában, ahol az analógia és a 
kinyilatkoztatás által megkövetelt távolságtartás eleme szintén megszűnik, ezúttal 
nem az ész révén (mint Hegel rendszerében), hanem az abszolút függőség érzése 
által, amelyet Isten természetben való tükröződései azonnal felkeltenek.

Az Isten-teremtmény viszony hegeli és schleiermacheri felfogására reagálva 
Kierkegaard ennek a kapcsolatnak egy olyan felfogását hirdeti, amelyben Isten ab-
szolút transzcendenciája úgy érvényesül, hogy nem szüntet meg minden alapot 
a közte és teremtményei közötti analógia számára. A Kierkegaard által a kortárs 
protestáns teológiára gyakorolt erős hatás miatt az Isten és teremtményei viszo-
nyáról szóló tanításának a tanulmányozása az analógia szempontjából minden-
képpen gyümölcsöző. Tanítása a következőképpen foglalható össze:

Istent az embertől és minden más teremtménytől végtelen, abszolút minőségi 
különbség választja el. 

„Isten és az ember között örök, lényegi, minőségi különbség van, amelyet senki 
sem engedhet elrugaszkodott gondolkodás nélkül eltűnni abban az istenká-
romló állításban, hogy Isten és az ember az időbeli lét múló pillanatában való-
ban különbözik egymástól, így az embernek ebben az életben engedelmesked-
nie és imádnia kellene Istennek, de az örökkévalóságban a különbségnek el kell 
tűnnie a lényegi egyenlőségben, hogy Isten és az ember egyenrangúvá váljon, 
mint a király és az inasa. Isten és az ember között tehát örökkévaló, lényegi, 
minőségi különbség van és marad.”53

53 Søren Kierkegaard: On Authority and Revelation. Ford. Walter Lowrie. Princeton Univers-
ity Press, Princeton 1955, 112. 
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A végtelen minőségi különbség a bűnbeesés előtt nem akadályozta meg, hogy 
az ember pozitív kapcsolatban legyen Istennel, hiszen „minden ember Isten kép-
mására teremtetett”.54 Ez az istenképű ember azonban nincs közvetlen hasonló-
ságban Teremtőjével, 

„hiszen Isten és az ember között [...]  abszolút különbség van. Az embernek 
Istenhez való viszonyában tehát ennek az abszolút különbségnek kell kifejezésre 
jutnia, és minden kísérlet, amely a közvetlen hasonlatosság kifejezésére irányul, 
szemtelenséggé, komolytalansággá, pimaszsággá és ehhez hasonlókká válik. Mivel 
Isten és az ember között abszolút különbség van, az ember akkor fejezi ki a legmeg-
felelőbben a saját természetét, ha ezt a különbséget abszolút módon mutatja fel. Az 
istenimádat a legteljesebb kifejezése Isten és az ember kapcsolatának, és az Istenhez 
való hasonlatosságnak is, mivel a tulajdonságok abszolút különbözőek.”55 

Ahogy ontológiai szinten nagyon csekély analógia van Isten és az ember kö-
zött, úgy ismeretelméleti szinten is az ember olyan tudást szerezhet Istenről, amely 
nagyon gyenge analógiát mutat az ő valóságával. Ez azért van így, mert az ember 
Istent a teremtésből ismeri, amely Isten közvetett megnyilvánulása csupán. 

„Ő benne van a teremtésben, és mindenütt jelen van, de közvetlenül még sincs 
ott... A természet valóban Isten műve, de csak a kézimunkája van közvetlenül 
jelen, ő maga nincs. Nem úgy viselkedik-e ő az egyénhez való viszonyában, mint 
egy megfoghatatlan szerző, aki sehol sem írja le nagy betűkkel a végkimenetelt, 
és nem fedi fel azt már az előszóban az olvasó előtt? Vagy nem olyan észrevét-
len-e Isten, nem olyan titokban van-e jelen műveiben, hogy az ember nagyon is 
leélheti egész életét, megnősülhet, ismertté és megbecsültté válhat mint polgár, 
apa és vadászkapitány, anélkül, hogy valaha is felfedezte volna Istent művei-
ben? [...]  Az Istennel való közvetlen kapcsolat maga a pogányság... Minden 
pogányság abban áll, hogy Isten közvetlenül kapcsolódik az emberhez, mint 
a nyilvánvalóan rendkívüli a meghökkenő szemlélőhöz. De az Istennel való 
szellemi kapcsolat az igazságban, azaz a bensőségben, a bensőségesség előzetes 
betörése révén van jelen, ami megfelel annak az isteni megfoghatatlanságnak, 
hogy Istenben egyáltalán nincs semmi nyilvánvaló, hogy Isten annyira távol áll 
a nyilvánvalótól, hogy láthatatlan. Senkinek sem juthat azonnal eszébe, hogy ő 
létezik, noha láthatatlansága az ő mindenütt jelenvalóságára vall.”56 „Isten olyan 
legmagasabb rendű fogalom, amelyet nem lehet más dolgokkal magyarázni, ha-

54 Søren Kierkegaard: Concluding Unscientific Postscript to the Philosphical Fragments. Prin-
ceton University Press, Princeton 1941, 233. 

55 Uo. 369.
56 Uo. 218–219.
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nem csak úgy lehet értelmezni, ha magát a fogalmat egyre mélyebben feltárjuk. 
A legmagasabb elvek minden gondolat számára csak közvetve (negatív módon) 
mutathatók ki.”57

(3) A bűnbeeséssel az istenkép megromlott, az Istenhez való hasonlóság, 
amellyel az ember eredetileg fel volt ruházva, elolvadt. Gőgjében az ember már 
nem ismeri fel Isten abszolút másságát, és elveszíti az imago Deit, amelynek lénye-
ge éppen ez a felismerés. Ahelyett, hogy az ember Istennel az ő imádójaként állna 
kapcsolatban, most bálványimádóvá válik, aki az Istennel való közvetlen kapcso-
latban hisz: a bűn éppen a közvetlenségnek ez a gőgje, amelynek keserű gyümölcse 
egy új szakadék kiásása Isten és az ember között, amely sokkal mélyebb, mint a 
végtelen minőségi különbség. „Ha végtelen a távolság Isten között, aki a mennyben 
van, és közted, aki a földön vagy, végtelenül nagyobb a távolság a Szent és közted, 
a bűnös között.”58 Tulajdonképpen „a bűn az egyetlen dolog, amit nem lehet Isten-
nel kapcsolatosan kijelenteni, sem a via negationis, sem a via eminentiae által. Ha 
ugyanúgy, ahogyan azt mondjuk, hogy Isten nem véges, azt is hozzátennénk, hogy 
nem bűnös, az istenkáromlás lenne.”59 Nemcsak a bűnt nem lehet Istennek tulaj-
donítani, hanem mindent, ami az emberhez tartozik, mivel bűnnel szennyezett, ki 
kell zárni Istenből.60 Az emberről állíthatjuk azt, hogy gondolkodik, hogy létezik. 
Istenről ez nem mondható el: „Isten nem gondolkodik, hanem teremt; Isten nem 
létezik, hanem örökkévaló.”61 A bűn miatt az ismeretelméleti szinten is abszolút 
heterogenitás áll fenn Isten és az ember, az emberi elme és az örök igazság között. 
„A bűn belterjessége [...] a lehető legnagyobb és legfájdalmasabb távolság az igaz-
ságtól.”62 A bűnbeesés után az értelem már nincs abban a helyzetben, hogy Isten 
valódi megismerésére eljusson, legfeljebb egy elvont definíciót adhat róla, mint 
amikor „az első mozdíthatatlan elvnek” nevezi őt. Röviden, a bűnbeesés után az 
ember mind ontológiai, mind ismeretelméleti szinten pusztán negatív viszonyban 
találja magát Istennel: nem létezhet analógia, nem létezhet imago Dei.

(4) Az ember és Isten közötti pozitív kapcsolatot, hasonlóságot, analógiát Is-
ten Igéje, Jézus Krisztus állítja helyre. – „A lehetőségtől való rettegés (amely a bűn 
lényegét alkotja) az embert zsákmányként tartja fogva, amíg nem helyezi magát 

57 Uo. 197. 
58 Mackintosh, Hugh Ross: Types of Modern Theology. Nisbet and Co, Plymouth 1937, 237.
59 Uo.
60 Søren Kierkegaard: Concluding Unscientific Postscript to the Philosphical Fragments, 470, 517. 
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boldogan a hit karjaiba. Semmilyen más helyen nem talál nyugalmat, mert minden 
más nyugvópont puszta ostobaság, még ha az emberek szemében ravaszság is.”63 
A hitben, Isten Igéjében, Jézus Krisztusban az embert újjáteremti Isten, aki „meg-
semmisíti a köztük lévő hasonlóság hiányát”64 azáltal, hogy megérteti és megsze-
retteti magát. Különösen a szeretetben valósul meg az új analógia Isten és ember 
között, mert Isten „természete a szeretet.”65 

„A szeretet által mozgatva Isten így örökké elhatározza, hogy kinyilatkoztatja 
Önmagát. De mivel a szeretet az indíték, ezért a szeretetnek kell lennie a célnak 
is; mert ellentmondás lenne, ha Istennek olyan indítéka és célja lenne, amelyek 
nem felelnek meg egymásnak. Az Ő szeretete az ember iránti szeretet, és az a 
célja, hogy megnyerje őt. Mert csak a szeretetben lehet egyenlővé tenni az egyen-
lőtlent, és csak az egyenlőségben vagy egységben lehet megértést találni.”66

Kierkegaard szerint milyen analógiát működtet a hit a hívőkben? Vajon csak 
a külsődleges hozzárendelés analógiája, vagy olyan mélyen átalakítja lényét, hogy a 
belső hozzárendelés analógiáját hozza létre benne? Kierkegaard tanítása a benső-
ségességről, a reduplikációról, az utánzásról, az igazságról mint szubjektivitásról, 
úgy tűnik, azoknak az értelmezéseknek kedvez, amelyek a belső tulajdonítás ana-
lógiáját vallják. De számos okunk van arra, hogy gyanakodjunk ennek a feltétele-
zésnek a helyességében: (a) annak ellenére, hogy Kierkegaard Luther és követői 
esztétikai vallási magatartását igen élesen bírálja, szíve mélyén nagyon is protestáns 
marad. Mármost tudjuk, hogy a reformátorok szerint a hit az Isten és a hívő között 
a külső és nem a belső attribúció analógiáját hozza létre. (b) Kierkegaard tanítása a 
bensőségességről, utánzásról, reduplikációról nem idézhető a létanalógiáról vagy a 
belső attribúció analógiájáról szóló tanítás alátámasztására, mert a bensőségesség, 
utánzás, reduplikáció számára szenvedést, léthiányt, nemlétet jelent, nem pedig 
létnövekedést, isteni kegyelmet vagy más ontológiai minőséget. 
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