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Visky S. Béla

Posztmodern kritikai augusztinizmus

Bevezetés a Radikális Ortodoxia világába – 2.1

Kivonat

A Radikális Ortodoxia kortárs teológiai irányzat az angolszász akadémiákon. 
Legmeghatározóbb alakjának, John Milbanknak egyik programadó írását vizs-
gálom, melyet ’Posztmodern kritikai augusztinianizmus’ címmel tett közzé. Az 
írás alcíme: rövid summa negyvenkét válaszban fel nem tett kérdésekre. Az átte-
kinthetőség kedvéért a szerteágazó három és féltucatnyi választ négy nagyobb 
tematikus egységbe tömörítem, melyek a teológia új helyzetéről, a posztmodern 
teológiáról, az ontológiai erőszak és az Ágoston-féle mennyei béke szembeállí-
tásáról, valamint Krisztus áldozatának és feltámadásának értelméről szólnak.

Amikor 1999-ben a Radikális Ortodoxia című tanulmánykötet a Routledge 
kiadónál Londonban és New Yorkban megjelent, a tekintélyes kanadai filozófus és 
társadalomtudós, Charles Taylor lelkesen üdvözölte. Ajánlásában megállapítja: „A 
Radikális Ortodoxia egy rendkívül ösztönző gyűjtemény. Szinte minden egyes ta-
nulmánya arra indít, hogy megálljunk és átrágjuk magunkat azokon a friss és szug-
gesztív felismeréseken, amelyekkel szembesít.”2 Az azóta eltelt bő két évtizedben 
bebizonyosodott, hogy nem olyan átlagos kiadványról van szó, ami kérészéltű feltű-
nése után csendesen belesimul az akadémiai regiszterek végeláthatatlan sorába. Ko-
rántsem. Olyan teológiai akadémiai mozgalom névadó kötete lett a három camb-
ridge-i egyetemi oktató – John Milbank, Catherine Pickstock és Graham Word, a 

1 Egy előző tanulmányomban (A solus–sola posztmodern hangszerelésben. Bevezetés a Ra-
dikális Ortodoxia világába – 1. In: Az Írás bűvöletében. Tanulmányok Adorjáni Zoltán 65. születés-
napjára. Szerkesztette Balogh Csaba és Kolumbán Vilmos József. Kolozsvári Protestáns Teológiai 
Intézet – Egyetemi Műhely Kiadó, Kolozsvár, 2021, 703–721.) a mozgalom genézisát és néhány 
jellegzetességét már részletesebben bemutattam, itt bevezetőként csak néhány szükséges adat és 
szempont közlésére szorítkozom. Ez a tanulmány a 2022-es Kolozsvári Tavaszy-napok konferenci-
án elhangzott előadás szerkesztett változata. Első megjelenési helye: Péter István (szerk.): Az őrállók. 
Emlékkönyv dr. Molnár János tiszteletére. Kolozsvári Egyetemi Kiadó, 2021, 127–153; a szerző.

2 Milbank, John – Pickstock, Catherine – Ward, Graham (ed.): Radical Orthodoxy. A new 
theology. Routledge, Taylor & Francis Group, London and New York 1999, fülszöveg. (A további-
akban: RONT.) 
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mozgalom meghatározó alakjai – szerkesztésében megjelent munka, amelyet ma az 
angol nyelvterületen sarjadt huszadik–huszonegyedik századi irányzatok közül a 
legkarakterisztikusabbnak és a legmeghatározóbbnak tartanak. Nem klasszikus ér-
telemben vett teológia ez, ahogyan azt a kontinentális értelmezésben megszoktuk, 
elvárjuk és gyakoroljuk. Sokkal inkább annak a kérdésnek a kibontásáról van szó, 
hogy a társadalom és kultúra különböző területeinek szakszerű elemzése milyen 
eredményre vezet, ha ezt a Krisztus-történet összefüggésében kívánjuk értelmezni? 
Olyan témákról és fogalmakról olvashatunk e kötetben, mint nyelvfilozófia (Witt-
genstein), nihilizmus (Heidegger), vágyakozás (Augustinus), barátság (Anselmus), 
nemiség, test, politika, esztétika, modern festészet (Cézanne), zene, miközben min-
den szerző valamilyen módon a testté lett Ige „metanarratívájának” mint a lehető 
legátfogóbb értelmező keretnek a mérlegén látja a különböző megközelítések erejét 
vagy gyöngéjét, bölcsességét vagy éppen áthidalhatatlan belső ellentmondásait.

Ez a könyv azonban nem a semmiből érkezett. John Milbank 1990-ben meg-
jelent Teológia és társadalomelmélet című vaskos műve fektette le a teoretikus alapo-
kat, amely azóta megkerülhetetlennek bizonyult a keresztyénségnek a modernitás-
sal és posztmodernitással folytatott vitájában. Méltán nevezte ezt a művet Stanley 
Hauerwas (akit „Amerika legnagyobb teológusának” szokás titulálni) olyan való-
ságos „bombának”, amely „meglepetéseivel mindig gondolkodásra kényszerít”.3 Ez a 
mű egyebek mellett a teológia és társadalomelmélet viszonyának olyan kritikai át-
tekintése Platóntól a posztmodern Deleuze-ig, amely a magát abszolút semleges-
nek hirdető társadalomtudományok mítoszát éppúgy lebontja, mint azt a teológiai 
vállalkozást, amely ennek az igénynek behódolva kívánja legitimálni saját létét és 
tevékenységét. A Teológia és társadalomelmélet eltökélt célja „meghaladni a modern 
teológia kínos helyzetét és visszaállítani annak lehetőségét, hogy a teológia ismét – 
posztmodern kifejezéssel élve – metadiskurzus lehessen.”4

Az ezredforduló körül jelent meg az a tizenkét kötetből álló Radikális Orto-
doxia sorozat, amelynek darabjai vagy a fent említett témák egyikét-másikát bont-
ják ki alapos részletességgel (Augustinus, modernitás, Aquinói Tamás, nihilizmus, 
ismeretelmélet), vagy új témákat emelnek a vizsgálódás terébe (felszabadításteoló-
gia, piacgazdaság, a mozgás fogalmának filozófiai, teológiai, természettudományos 
kibontása,5 a modern nagyvárosok életének tere és dinamikája6 stb.). Ezenkívül 

3 Milbank, John: Theology & Social Theory. Beyond Secular Reason. Blackwell Publishing, Ox-
ford, 2006. (A továbbiakban: TST.), fülszöveg.

4 TST, 1.
5 Oliver, Simon: Philosophy, God and Motion. Routledge, London, 2005.
6 Ward, Graham: Cities of God. Routledge, London, 2000.
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további művek sokasága lát napvilágot angolszász területen, amelyek szervesen 
kapcsolódnak a mozgalom szellemiségéhez (politikai tortúra és eukarisztia,7 na-
rratív teológia, a filozófia liturgiai meghaladása8 stb.). A római katolikus, a keleti 
ortodox és a protestáns teológusok reakciói e munkákban foglaltakra szintén ön-
álló kötetekben olvashatók (német, francia nyelvterületen is), és bizonyos teológiai 
irányzatok (felszabadítás- és feminista teológia) vagy filozófiai elemzések bírálatai 
úgyszintén.9 Az irányzat az akadémiák falain túl a szószéki igehirdetésekben is 
érezteti hatását.10 A Radikális Ortodoxiával kapcsolatos hosszabb-rövidebb tanul-
mányok és cikkek sokasága már jószerével áttekinthetetlen – összességében ezidá-
ig legalább ötvenkötetnyi anyag jelenti ennek az „új teológiának” az elsődleges és 
másodlagos forrását. Mondanom sem kell, hogy az irányzattal szembeni bírálatok 
sokasága is immár tekintélyes mennyiségű irodalmat termelt.11

Radikális ortodoxia? Idegenül hat manapság mind a jelző, mind pedig a jelzett 
dolog. Ugyan ki igényelhetné magának a sokszínűséget elsődleges értéknek tekintő 
mai társadalmunkban a „helyes tan és gyakorlat” monopóliumát? És a türelmet-
lenséggel szemben jogosan követelt tolerancia számára jelenthet-e mást bármiféle 
radikalizmus, mint vörös posztót? Ortodoxnak nevezi mégis magát ez a szemlélet, 

7 Cavanaugh, William: Torture and Eucharist: Theology, Politics and the Body of Christ. 
Blackwell, Oxford, 1998.

8 Pickstock, Catherine: After Writing: On the Liturgical Consummation of Philosophy. 
Blackwell, Oxford, 1998.

9 Hemming, Laurence Paul (ed.): Radical Orthodoxy? – A Catholic Enquiry. Ashgate Publish-
ing Ltd, Aldershot–Burlington USA–Singapore–Sydney, 2000.

Pabst, Adrian – Schneider, Christoph: Encounter Between Eastern Orthodoxy and Radical 
Orthodoxy. Transfiguring the World Through the Word. Routledge, Taylor & Francis Group, London 
and New York 2009.

Smith, James K. A. – Olthuis, James H. (ed.): Radical Orthodoxy and the Reformed Tradition. 
Baker Academic, Grand Rapids, Michigan, 2005.

Grosse, Sven – Seubert, Harald (Hrsg.): RADICAL ORTHODOXY. Eine Herausforderung 
für Christentum und Theologie nach der Säkularisierung. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2017.

Radford Ruether, Rosemary – Grau, Marion (eds.): Interpreting the Postmodern. Responses to 
„Radical Orthodoxy”. T&T Clark International, New York – London, 2006. 

Hankey, Wayne J. – Hedley, Douglas (eds.): Deconstructing Radical Orthodoxy. Postmodern 
Theology, Rhetoric and Truth. Routledge, Taylor & Francis Group, London and New York, 2018.

10 Milbank, Alison – Hughes, John – Milbank, Arabella (eds.): Preaching Radical and Ortho-
dox. Sermons for the Christian Year. SCM Press, London, 2017.

11 Lásd pl.: Shakespeare, Steven: Radical Orthodoxy. A Critical Introduction. Society for Pro-
moting Christian Knowledge, London, 2007; Hankey, Wayne J. – Hedley, Douglas (eds.): Deconst-
ructing Radical Orthodoxy. Postmodern Theology, Rhetoric and Truth. Routledge, Taylor & Francis 
Group, London and New York, 2018; Hemming, Laurence Paul (ed.): Radical Orthodoxy? – A 
Catholic Enquiry. Ashgate Publishing Ltd, Aldershot-Burlington USA–Singapore–Sydney, 2000.
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mert ragaszkodik a Niceai hitvallás és az azt követő három egyetemes zsinat ha-
gyományos tanításához, ahhoz, ahogyan az a későközépkorig viszonylag egysége-
sen fejlődik, de ugyanúgy vannak közös pontjai a barthiánus neoortodoxiával is. 
Radikális ugyanakkor a „világi bölcsesség” bírálatában, mert komolyan gondolja, 
hogy az augusztinuszi tradíció szellemében megfogalmazott mai válaszok mélyre-
hatóbb és kielégítőbb gyógymódot kínálnak korunk égető problémáira – filozófiai, 
egzisztenciális, társadalmi, politikai, gazdasági, környezetvédelmi kihívásaira –, 
mint amit a szekuláris szemlélet ajánl.12 A bírálat éle azonban a keresztyén tan-
fejlődésen belüli torzulásokat ugyanígy érinti. A felvilágosodás gyökeres elemzése 
pedig megmutatja azt a paradox igazságot, hogy amit ez az új világlátás ünnepel – 
önkifejezés, testiség, esztétikum, tapasztalat, politikai közösség –, azt egyúttal meg 
is üresíti és tönkre is teszi azzal, hogy kiszakítja őket transzcendens közegükből. 

Alternatív neve szerint a mozgalom „posztmodern kritikai augusztinianiz-
mus”.13 Kettős fókuszú gondolati univerzumról van szó tehát: egyrészt a hippói püs-
pök rendkívül sok irányba nyitható klasszikus tanításáról, amely magába foglalja 
Aquinói Tamás szintén mértékadónak tekintett rendszerét, különös tekintettel az 
igazság fogalmára,14 másrészt pedig a posztmodern15 filozófiáról, amelyhez a Ra-
dikális Ortodoxiát amolyan „se veled, se nélküled” típusú viszony fűzi. Ez a teoló-
gia ugyanis nagymértékben átveszi és hasznosítja a posztmodern gondolkodásnak 
a modernitás irányába gyakorolt kritikáját, különösen a nyelvfilozófiára (Ludwig 
Wittgenstein,16 Jacques Derrida), valamint a társadalmi-politikai-hatalmi kérdések 
kritikai elemzésére (Gilles Deleuze, Michel Foucault) vonatkozóan. Ugyanakkor 
egyértelműen elhatárolódik a posztmodern nihilizmusba hajló relativizmusától, és 
nem utolsó sorban attól, hogy ontológiájával emez szentesíti a bellum omnium contra 
omnes gyakorlatát, amikor azt úgy írja le, mint minden társas emberi lét – sőt bár-
miféle létezés – alaphelyzetét. A Radikális Ortodoxia élesen látja, hogy amennyi-
ben ez a nietzschei értelemben vett rivalizáló, hadakozó hatalomra törés az, amely 
végső soron „mozgat napot, s minden csillagot” (Dante), nem pedig a teremtő szere-

12 Milbank, John – Pickstock, Catherine – Ward, Graham (eds.): Radical Orthodoxy. A new 
theology. Routledge, Taylor & Francis Group, London and New York, 1999, 2–3. (A továbbiakban: 
RONT) 

13 Milbank, John – Oliver, Simon (ed.): The Radical Orthodoxy Reader, Routledge, Taylor & 
Francis Group, London and New York, 2009, 49. A továbbiakban: ROR.

14 Milbank, John – Pickstock, Catherine: Truth in Aquinas. Routledge, London, 2001.
15 Radford Ruether, Rosemary – Grau, Marion (eds.): Interpreting the Postmodern. Responses 

to „Radical Orthodoxy”. T&T Clark International, New York – London, 2006.
16 Vö. Cunningham, Conor: Wittgenstein after theology. In RONT, 64–90. 
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tet, akkor a posztmodern tanítás paradox módon azt is aláássa, amit megkövetel – a 
másság toleráns elfogadását –, és azt is támogatja, ami ellen felemeli a szavát: a nem 
kanonizált élet- és gondolatformákat eltaposó társadalmi gyakorlatot.

Az alábbiakban a mozgalom máig legmeghatározóbb alakjának, John Mil-
banknak egyik programadó írását vizsgálom, melyet Posztmodern kritikai auguszti-
nizmus címmel közölt a Radikális Ortodoxia egyik reprezentatív olvasókönyvében, 
így, idézőjelben, saját elnevezésétől is bizonyos távolságot tartva, a posztmodern 
szemlélethez méltó módon.17 Az írás alcíme pedig így hangzik: rövid summa negy-
venkét válaszban fel nem tett kérdésekre. Az áttekinthetőség kedvéért a szerteágazó 
három és fél tucatnyi választ négy nagyobb tematikus egységbe tömörítem, a kö-
vetkező beosztással. Az első egységben a teológia új helyzetéről szóló gondolatokat 
mutatom be (a posztmodern, szubjektum, narratíva, nihilizmus fogalmak mentén). 
A másodikban azt a kérdést fogalmazom meg a szerző felé, hogy vajon a teológiá-
nak a posztmodern korban szükségképpen posztmodern teológiának kell-e lennie 
(kulcsfogalmak: perspektivizmus, apologetika, a közösség életének értelmezése mint a 
teológia feladata, Szentháromság, vágy, példaadás). A harmadik rész a premodern, 
modern és posztmodern korra egyaránt jellemző ontológiai erőszakot állítja szem-
be azzal a mennyei békével, amelynek előízét – Augusztinusz szerint – a min-
denkori gyülekezet nem csak kóstolgatja, hanem megéli és meg is jeleníti e világ-
ban (ontológiai erőszak, mennyei béke, az egyház mint Isten megszólítására adott 
kreatív válasz). Végül Krisztus áldozatának és a mi áldozatvállalásunknak, illetve 
Krisztus feltámadásának és a mi feltámadásunknak a Milbank szerinti értelmezé-
sét mutatom be (szenvedés, a bűn lényege, az áldozat célja, a feltámadás mint az 
anyagi valóság igenlése és mint politikai tett).

A teológia új helyzete 
A modernitás vége18 mindenekelőtt gyökeres ismeretelméleti paradigmavál-

tást jelent: leszámolást a felvilágosodás és az azt követő két évszázad meghatá-
rozó dogmájával, melynek értelmében létezik egy kultúrától, nyelvtől, történelmi 
adottságoktól független, minden térben és időben ugyanúgy működő és ugyan-
arra a belátásra jutó egyetemes racionalitás, amely képes kialakítani az igazság 

17 Milbank, John – Oliver, Simon (eds.): The Radical Orthodoxy Reader, Routledge, Taylor & 
Francis Group, London and New York, 2009, 49–61. A továbbiakban: ROR.

18 Témánk egyházi-teológiai értékeléséhez jó bevezetőt nyújt: Millard J. Erickson: The Post-
modern World. Discerning the Times and the Spirit of Our Age. Good News Publisher, Wheaton, 
Illinois, 2002. 
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egyedüli rendszerét.19 Ez a kulturális fordulat a teológia számára örömhírként is 
értelmezhető: a világi tudományokkal kapcsolatos helyzetére nézve immár nem 
kényszerül arra, hogy valamilyen egyetemes ráció fóruma előtt igazolja magát, 
vagy hogy sajátos módszerét, tartalmát és célját annak követelményeihez igazítsa. 
A posztmodern szemlélet a teológiát már nem utalja szükségképpen az ostobaság 
retrográd világába, ahogyan azt általában a modernitás tette, mégpedig azért nem, 
mert szerinte a kultúrában amúgy is csupán relatív érvényű helyi igazságokról és 
ennek megfelelő „nyelvjátékokról” beszélhetünk, így hát a teológiai nyelvjáték is 
legitim módon elfogadható, mint egy ezek sorában, anélkül, hogy igazolnia kelle-
ne létjogosultságát.20 A mindent értelmező elbeszélésnek, melyben egy közösség, 
vallás vagy kulturális szféra világszemlélete tükröződik, a posztmodern elméletben 
nincs szüksége racionális megalapozásra: a keresztyén narratíva tehát ugyanolyan 
igazságigénnyel léphet fel, mint a gyakori posztmodern kijelentések az egyetemes 
emberi szükségletről, vágyakról, cselekvésformákról.21 

Rögtön megállapíthatjuk: ez a tolerancia vagy éppen „jóindulat” a mai Welt-
geist részéről a teológiai világlátás, közelebbről pedig a keresztyén teológia iránt 
több ugyan, mint amit az eddig „a világ” részéről kapott. Ugyanakkor – noha val-
lástörténeti szempontból érthető a külső tekintet kvázi-objektivitása – sohasem 
fogadhatja el magára nézve azt, hogy szemlélete mindössze egy lehetséges konst-
rukció a világról alkotott elképzelések sorában, hiszen ez ellentmondana annak 
a hitének, hogy forrása az isteni kijelentés. A Radikális Ortodoxia ragaszkodik 
ugyan ehhez az alapigazsághoz és a keresztyénség egyszeriségéhez, ám magát az 
igazság fogalmát meglehetősen posztmodern módon képzeli el, mint ami megra-
gadhatatlan és sohasem indokolható. Véleményünk szerint a teológiai igazságnak 
– éppen az inkarnáció révén! – mindig van valamilyen történeti, természettudo-
mányos, pszichológiai, morális vagy egyéb vonatkozása, ami némiképp mégis meg-
ragadhatóvá teszi. Szerzőnknél erről – meglehetősen posztmodern módon – már 
nemigen esik szó. Így például a 23. tételében többek között megállapítja, hogy az 
Újszövetségben az inkarnáció és a megváltás gondolata himnikus-poetikus for-
mákban jelenik meg, amelyek túlnőnek a szoros értelemben vett történeti síkon. 
Majd kijelenti: „Ezeket semmi sem igazolja, érvényük önmagukban van és abban 
a tényben, ahogyan az elmondott történeteket és a keresztyén gyakorlatot gaz-

19 ROR 49 (1. tételszám).
20 ROR 49 (2).
21 ROR 50 (5).
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dagítják és új dimenzióba emelik.”22 Még egyértelműbben fogalmaz ilyen vonat-
kozásban a 40. tételben, mely szerint „’liberális-konzervatív’ vitának a feltámadás 
történetiségéről nincs helye a posztmodern teológiában.”23

A modernitás elvárja – folytatja Milbank –, hogy a teológia alulról építkez-
zen, hogy az emberi szubjektivitásból és annak viszonyaiból induljon ki, hiszen 
ebben a gondolati keretben csakis a megismerő szubjektum és a külvilág kéznél 
lévő igazságai tehetik relevánssá; a gondolkodó én ugyanis mindennek a mértéke, 
olyannyira, hogy mintegy a létezés tényét is ez alapozza meg: cogito ergo sum. A 
posztmodern emberkép viszont arra emlékeztet, hogy ennek a szubjektivitásnak 
külvilága van: az én az azzal való viszonyában sohasem tiszta rációként mutatko-
zik meg, hanem sokkal inkább vágyaktól, indulatoktól, félelmektől átszőtt eleven 
gubancként, aki az érdekeit hajszolja és önfenntartásáért küzd: aligha van abban a 
helyzetben, hogy hitelre méltó kijelentéseket tegyen az isteni transzcendenciáról. 
A mai teológia tehát nem igazodhat ehhez, ahogyan tette azt a liberális teológia. A 
posztmodern kor teológiája nem indulhat ki a szubjektumból, annak természeté-
ből, tapasztalatából, igényéből, minthogy az „semleges módon” nem hozzáférhető 
és nem leírható, még akkor sem, ha ennek genézisét objektív tudományként ajánlja 
a freudizmus, a marxizmus vagy a szociologizmus.24 Noha ezen a ponton nyilván-
való a Radikális Ortodoxia és a neoortodoxia találkozása, ez a szemléleti hasonló-
ság azonban korántsem tekinthető zavartalan azonosságnak: Barthot – szerintünk 
nem megalapozatlanul – abban marasztalja el Milbank, hogy kijelentéspoziti-
vizmusával ellenpontot jelent ugyan a Kant-féle racionalizmussal szemben, de a 
hit-értelem viszonyát tekintve mégis megmarad ennek dualisztikus szemléleti ke-
reténél.25

Továbbá arra is rámutat a posztmodern emberkép – és ez teológiai szem-
pontból ismét pozitívum –, hogy a szubjektum külvilágán, az emberi létezés im-
manens körein túl, számolni kell annak horizontjával is, ami végső soron nem 
más, mint az idő és az örökkévalóság kapcsolata. A posztmodern szemléletben 
a szubjektum-objektum kérdése, e kettő közötti hajszálhatár nem húzható meg 
pontosan, hanem sokkal inkább az történik, hogy ezek bonyolult kölcsönhatása 
tükröződik valamilyen elbeszélésben. Ezen belül a folytonosan változó strukturális 

22 ROR 56 (23).
23 ROR 60 (40).
24 ROR 50 (6).
25 Milbank, John: The Programme of Radical Orthodoxy (a továbbiakban: PRO). In: Hem-

ming, Laurence Paul (ed.): Radical Orthodoxy? – A Catholic Enquiry. Ashgate Publishing Ltd., 
Aldershot–Burlington, USA–Singapore–Sydney, 2000, 38 sköv.
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kapcsolatok hálózata a lényeges, amit a szubjektum, mint bizonyos intenzitás-köz-
pont, folyamatosan átrendez. A szubjektum tehát nem elefántcsonttoronyban lakó 
szellem, hanem környező világa különböző szintjeivel való kapcsolatában képződő 
és megmutatkozó entitás. Ezek a szintek az ásványi, növényi, állati, emberi létezés 
szintjei, melyeken belül a létezők egyre nagyobb szabadsága valósul meg. Ezek ösz-
szjátékában részt venni, ez a posztmodern elvárás, szemben a modern szemlélettel, 
melyben az embernek megismernie és uralnia kell tárgyként a maga világát.26 

A posztmodern szemlélet a keresztyén teológia számára a modernitás para-
digmájához képest sok tekintetben pozitív ösztönzést jelenthet a világ, az ember, 
a kultúra, a nyelv értelmezésében, vagy éppen a hatalmi diskurzusok és cselekmé-
nyek leleplezésében. A posztmodern séma és a keresztyén szemlélet áthidalhatat-
lan ellentéte azonban mindegyre megmutatkozik az előbbi világnézeti relativiz-
musában. Míg a modern ateizmus közvetlenül kimondja Isten tagadását, addig a 
posztmodern csak közvetve teszi ezt: tulajdonképpen az értékeknek azt a valósá-
gát, a világnak és az emberi létnek azt a végső értelmét tagadja, amelyet mindig is 
Isten léte alapozott meg. Azzal a vallástörténeti megállapítással egyetérthetünk, 
hogy minden kultúra és vallás olyan kis világként tekint magára, amelyben tükrö-
ződik a világ egész valósága.27 A posztmodern szemlélet azonban ezt minden eset-
ben önkényesnek tartja – számára nem hordoz végső jelentést sem a mikrovilágok 
nyelvjátéka, sem a mindenség egésze: ebben gyökerezik a posztmodern nihilizmus. 
Az idő és az örökkévalóság előbb említett kapcsolatáról beszél ugyan, mint az em-
beri létezés horizontjáról, ez azonban számára csak fikció, a nyelvjáték része, nem 
pedig valóság, mint a klasszikus metafizikában – állapítja meg helyesen szerzőnk. 
A posztmodernizmus nihilista szemléletet vall ugyan, annak viszont egy bizonyos 
pozitív formáját: az esetlegesség és az önkényesség választása éppoly értéknek szá-
mít, mint a megindokolhatónak tűnő hagyományos értékek sora. Ezzel szemben 
a keresztyén teológia a történelem időbeli kibomlását úgy látja, mint amelyben 
tükröződik az örökkévalóság, és ami része az örökkévalóságnak – végső értelme 
pedig nem más, mint a kiengesztelődés, a megbocsátás és a megbékélés. Az időnek 
az örökkévalóságra nézve van tehát értelme, ez határozza meg minőségét, célját és 
értékrendjét. 

26 ROR 49–50 (3,4).
27 ROR 50 (5).
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Teológia a posztmodern korban  
– vagy posztmodern teológia? 

A Radikális Ortodoxia helyesen látja, hogy a teológia számára a szubjektum-
ból való kiindulásnál is nagyobb kihívás a perspektivikus historicizmus szemlélete, 
ami a modernitás utáni világ védjegye: „teljes egészében erről szól az intellektuális 
posztmodernizmus”.28 Ennek értelmében, ha a keresztyénség is csak egy a lehet-
séges perspektívák közül, miért éppen neki higgyünk? Nem úgy van-e, hogy min-
den perspektíva hatalmi stratégia csupán, és minden diskurzus csak eszköz a maga 
rendszerének a biztosítására? 

Az teljesen egyértelmű, hogy a Radikális Ortodoxia nem szolgáltatja ki a ke-
resztyén igazságot a posztmodern relativizmusnak, és mind radikalitása, mind pedig 
ortodoxiája megmutatkozik abban, ahogyan éppen ehhez az igazsághoz való vissza-
térésben látja korunk megannyi nyomorúságának az egyetlen gyógymódját.29 Ami 
kétértelmű ebben a teológiai univerzumban az az – amint fentebb is jeleztük –, hogy 
vannak-e racionális eszközeink a Krisztus-hit melletti érveléshez, azaz van-e ma-
napság még esélye bármiféle apologetikának?

Milbank válasza erre a kérdésre, úgy tűnik, kettős: nincs – és mégis van. 
Először is, jogosan bírálja azt a felvilágosodás szerinti értelmet, amely a minden 
kulturális kontextuson és előzetes tapasztalon túli egyetemes ráció délibábjában 
hitt, amennyiben ezt a racionalizmus ideológiájának az alapjává tették. Ezt azon-
ban meg lehet és meg kell különböztetni annak a rációnak a pozitív tartalmától, 
amelyik például a számszerűsíthető valóságról képes viszonylag pontos természet-
tudományos magyarázatot adni, vagy a maga morális ítélőképességében jogosan 
teszi, hogy az életet – sajátosan pedig az emberi életet – tekintve legfőbb etikai 
szervező elvnek, adott kontextusban ragaszkodik a „jó” és a „rossz” kategóriáihoz. 
Számomra úgy tűnik, hogy ez az „új teológia” túl könnyen feladja az egyetemes 
racionalitás elvét, a fenti különbségtétel nélkül. Mintha ezen a ponton túl köny-
nyen behódolna Nietzschének (és posztmodern utódainak), aki szerint végső so-
ron nem csupán az ember morális ítélettétele, de még a gravitációs egyenletünk 

28 ROR 50 (6).
29 RONT, 4: „The following essays seek to re-envisage particular cultural spheres from a theo-

logical perspective wich they all regard as the only non-nihilistic perspective, and the only perspec-
tive able to uphold even finite reality.” („Az itt következő elemzések sajátos kulturális szférákat gon-
dolnak újra teológiai szempontból – valamennyi szerző egyedül ezt a megközelítést tekinti olyan 
perspektívának, amely nem nihilisztikus, és az egyedülinek, amely képes hordozni és fönntartani a 
véges valóságot is.” Kiemelés tőlem – V. S. B.)
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sem más, mint affektusaink produktuma, annak a kifinomult túlélési ösztönnek az 
eredménye, amely foggal-körömmel ragaszkodik ahhoz, hogy rendezettnek lássa a 
világot, azaz mérhetőnek és ezáltal uralhatónak – nem tesz tehát mást, mint rendet 
vetít a káoszba, majd pedig elhiszi, hogy a világ tényleg ilyen: értelmes és rendezett. 
Továbbá – tanítja a Zarathustra szerzője – valamiről csakis valamilyen kitűzött cél 
függvényében állapíthatjuk meg, hogy jó-e vagy rossz, igaz-e vagy hamis, sohasem 
önmagában. Amennyiben bármi vagy bárki a tetszőlegesen kitűzött célt szolgálja, 
az jónak is tekinthető, meg igaznak is – attól függ, honnan nézzük. „Az ismeretnek 
és bölcsességnek önmagában semmilyen értéke nincs”, jelenti ki a posztmodern 19. 
századi atyja (A hatalom akarása, 244. §). Az ismeretelméleti és morális perspekti-
vizmus valamint a perspektivikus historizmus egy tőről fakadnak.30

A bármilyen típusú és árnyalatú egyetemes racionalitás posztmodern feladá-
sának a készséges elfogadása alapján fejezi ki a Radikális Ortodoxia a maga teljes 
szkepszisét a klasszikus apologetika minden lehetőségével szemben. Meglehe-
tősen sarkítva fogalmaz, amikor a keresztyén életformáról kijelenti: „Ez a képekkel, 
szavakkal, gesztusokkal, tettekkel átszőtt viszonyulás Isten felé semmilyen módon 
nem igazolható, és nem mutatható ki, hogy a maga körén túl racionálisabb vagy 
kívánatosabb volna, mint a nihilizmus.”31

Ugyanakkor a kérdésre, hogy a keresztyénség is csak egy vallás lenne-e a töb-
bi között, azt válaszolja, hogy „nem egészen”. Ez azt is jelenti, hogy a keresztyén 
hit melletti érvelésről sem kell teljesen lemondanunk. De mit is jelent a Radikális 
Ortodoxia számára ez a hitvédelem felé résnyire nyitva hagyott ajtó? Módszerében 
azt, hogy felmutatja: a dialógus-partner – jelen esetben a posztmodern filozófia – 
néhány alapvető tételével mennyire egybevág a keresztyén élet- és világszemlélet. 
Például „a keresztyénség oly módon válhat belsőleg posztmodernné, ahogyan az 
nem lehetséges más vallások vagy ideológiák esetében.”32 A keresztyénség ugyanis 
a posztmodern szemlélettel egybehangzóan „gyanakodva fogadja a rögzített esz-
szenciáról szóló tant mind az ember személye, mind pedig a természet, a közösség, 
vagy Isten vonatkozásában, akkor is, ha sohasem szabadult meg teljesen a totali-
záló metafizika kísértésétől”.33 A semmiből való teremtés hite révén elfogadja az 
időbeliséget, az emergenciát mint a létbe való váratlan betörés lehetőségét. A téridő 
valósága a semmi és a végtelen között a szubsztancia nélküli áramlás valósága, egy-

30 Vö. S. Béla Visky: Play and Foundation. Theodicy in Contemporary Theology. Boekencent-
rum – Exit, Zoetermeer – Kolozsvár, 2013, 72–100, különösen 83 sköv.

31 ROR 51 (7).
32 ROR 51 (8).
33 Uo.
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mással kapcsolatban lévő különbözőségek valósága, a folyamatos változás rendje, 
ahogyan ezt Augustinus De Musica című művében megfogalmazza.34 A nihilista 
szemlélethez hasonlóan a keresztyénség is elfogadhatja a létezést mint áramlást 
– változás és romlás dúl mindenen –, ám természetesen együtt látja az azt mégis 
hordozó végső valósággal: Te, ki nem változol, maradj velem! A példák sorát folytat-
hatnám az ilyen és hasonló módon felmutatott „egybevágásokkal” a posztmodern 
és a keresztyén szemlélet között. Bizonyít-e ez azonban bármit is? Aligha, legfel-
jebb azt, hogy a mai Areopágoszra kiálló teológusok is joggal keresik az egyházon 
kívüliekkel a közös nyelvet, annak felmutatását, hogy még az ő részigazságokat 
tartalmazó fogalmaik, szemléletük és értékrendjük szerint is a biblikus szemlélet 
„értelmesnek” bizonyul. A Radikális Ortodoxia részéről ez az eljárás viszont azt 
jelenti, hogy elutasítja ugyan az egyetemes racionalitást mint a hit melletti érvelés 
alapját, miközben esetenként ugyanilyen alapként elfogadja a posztmodern szem-
lélet lokális racionalitásának, sajátos „nyelvjátékának” a partikuláris szempontjait!

Itt kell feltennünk azt a kérdést, hogy a „posztmodern kor teológiája” azonos-e 
a „posztmodern teológiával”? Az első kifejezéssel egy adott kulturális időszakban 
– a jelenlegiben! – az arra reflektáló, de attól mégis függetlenül működő teológiai 
gondolkodást jelölöm, a másodikkal viszont azt, amelyiket sok tekintetben befo-
lyásol a posztmodern gondolkodás – nyelvében, témaválasztásában, ismeretelmé-
letében –, miközben persze lényeges pontokon gyökeresen el is határolódik tőle 
(mindenekelőtt relativista ateizmusától és nihilizmusától.) Milbank fenntartás 
nélkül használja a második megnevezést – én a magam részéről egészségesebbnek 
tartom az előbbit.

Az egyébként tiszteletre méltó és lenyűgöző energiával gyakorolt állandó pár-
beszédkészség a kortárs gondolkodással minden bizonnyal befolyásolja azt is, aho-
gyan Milbank a teológia módszerét és feladatát látja.

Szerinte a posztmodern kor teológiájának a módszere csakis a keresztyén 
gyakorlat értelmezése lehet. „A teológiának nincs más dolga, mint számot adni 
a közösség keresztyén normáinak a sajátosságairól.”35 Isten a keresztyén felfogás-
ban immár nem lehet az, akit mintegy objektív módon tárgyként meglátunk – ő 
sokkal inkább egy olyan lény, akihez imádkozunk, akit elgondolunk, aki bizonyos 

34 Isten világa harmóniáját és ennek a gyülekezeti rendben, egyéni életvezetésben tükröződő 
valóságát sokan fejezték ki a teológiatörténet folyamán zenei analógiákkal Augusztinusztól kezdve 
Leibnitz harmonia preastabilitaján keresztül Barth Mozart-értelmezéséig, vagy a Bonhoeffer-fé-
le cantus firmus gondolatig. Vö. David Fergusson: The Providence of God. A Poliphonic Approch. 
Cambridge University Press, 2018, 315. 

35 ROR 52 (11).
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cselekvésre indít, akinek jelenlétét szavakba öntjük, miközben elismerjük e kifeje-
zésmódok elégtelenségét.36

A keresztyén teológiának a keresztyén gyakorlatot szokatlan, figyelemfelkel-
tő, nem papos nyelvezettel kell értelmeznie. Ilyen például az a kijelentés, hogy a 
keresztyén életgyakorlat „zenemű”. A keresztyén közösség zenei összhangja – con-
centus musicus – nem más, mint az a szabadság, hogy a másiktól különbözőek 
lehetünk, a mindig újból megkeresendő konszenzus mértéke alatt.37 

A keresztyén életgyakorlat minden más gyakorlathoz hasonlóan külső, min-
denki számára érzékelhető megnyilvánulás, embereket megszólító jelek és cselek-
vések sora. A tradíció mindig is hangsúlyozta, hogy „Isten” csakis bizonyos törté-
nelmi események és az azokra való emlékezés összefüggésében mondható ki. A 
posztmodern hangsúly ezzel is egybevág, állapítja meg Milbank: a keresztyénség is 
kifejezésre juttatja azt, hogy Isten önmagában sohasem látható, ahogyan a poszt-
modern gondolkodásban is az Istennek adott válasz nem más, mint az ismeretlen 
nyomására adott válasz. A kérdésre tehát, hogy kicsoda Isten, csakis úgy válaszol-
hatunk, ha rámutatunk a közösséget teremtő és az abban megjelenő Istenre. A 
közösség olyan, amilyen Isten, és még inkább: ő olyan, amilyen a közösség ideálja, 
célja, ez pedig annak gyakorlatában – szertartásában, hitvallásában, szeretetszol-
gálatában – fejeződik ki. Ő tehát különbözik is a közösségtől és éppen ez a kü-
lönbség, ez a kifejezhetetlen valóság az, aminek a közösség igyekszik megfelelni.38 
Mivel az Isten szónak csakis a közösség kölcsönözhet tartalmat, az Istenről szóló 
tanúságtétel nem csupán szavakban, hanem képekben, rítusokban és gyakorlati 
tettekben is kifejezésre jut.39 

A fenti gondolatokkal teljes egészében egyetérthetünk, azt pedig, hogy a 
Radikális Ortodoxia sokkal nagyobb jelentőséget tulajdonít a Krisztus-test üd-
vösséget közvetítő szerepének, ahogyan ezt hagyományosan a protestáns teológia 
teszi, ösztönzésként és figyelmeztetésként is felfoghatjuk saját további teológiai 
útkeresésünkre nézve. Bizonyos mértékig szintén elfogadható Milbanknak egy 
másik tanulmányában megfogalmazott tézise, miszerint túl kell lépnünk a „befelé” 
és a „kifelé” beszélő teológia kettősségén.40 Az viszont továbbra is érvényes, hogy 
a teológiának figyelembe kell vennie, hogy éppen kiket szólít meg. Amennyiben 
egyházként „kifelé” beszélünk olyanok számára, akiknek az nem más, mint szo-

36 Uo.
37 ROR 52 (10).
38 ROR 52 (11).
39 ROR 52 (12).
40 Milbank, John: PRO, 37.
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ciológiai jelenség, úgy elfogadható a tétel, miszerint „a posztmodern kor teológiája 
csakis a keresztyén gyakorlat értelmezése lehet”. Valóban fontos elmagyarázni a 
kívülállóknak saját gyakorlatunk eredetét, belső összefüggésrendszerét, funkciona-
litását, szociális, jogi, egzisztenciális, esztétikai értékét és relevanciáját az egyénre 
és a közösségre nézve. Amennyiben azonban „befelé” beszélünk az egyháznak szóló 
tulajdonképpeni ekkléziológiában, hogyan képezhetné a kiindulópontot a gyakor-
latunk értelmezése? Ez egyszerűen körkörös eljárás volna. Hisz éppen azért van 
ilyen gyakorlat, mert azt megelőzi az előttünk járók gyakorlata és hitvallása, visz-
szamenőleg az első keresztyén gyülekezetekig és a Krisztus-eseményig – erről pe-
dig egyetlen mértékadó tanúságtétel ma is a Szentírás. Az egyháznak az egyházról 
szóló tanítása tehát nem abból indul ki, hogy mit jelent az igehirdetés, a sákramen-
tumi közösség vagy a szeretetszolgálat, hanem abból, hogy a Krisztus-esemény 
Szentírásból megismert mértéke szerint ezeknek ma milyennek kell lenniük. 

A Radikális Ortodoxia számára – a kortárs protestáns egyháztannal egybe-
hangzóan – a gyülekezeti közösség fontossága abban a felismerésben gyökerezik, 
hogy a Szentháromság Isten maga is közösség, mégpedig folyamatban lévő közös-
ség, aki túl van a potentia – actus purus középkori-arisztotelészi ellentétén.41 Mil-
bank szemléletében – Lutherrel ellentétben és Barthoz hasonlóan – a Szenthá-
romság tana magába foglalja azt a hittételt, miszerint az immanens Szentháromság 
(Isten „önmagában”) azonos a történelemben megmutatkozó Istennel (ökonómiai 
Szentháromság). Ő mondta ki a maga szavát az idők teljességében Krisztusban, és 
ez a szó egyesíti az arra adott sokféle emberi választ.42

A Radikális Ortodoxia teljes vállalkozása fölé helyezett mottóként is értel-
mezhetjük az Augustinus De Trinitate című művében leszögezett tételt, melynek 
értelmében „az üdvökonómiai Szentháromság, mely az ontológiai Szentháromság 
megmutatkozása az időben, minden történelmi valóság metahistóriai kontextusa 
és nem csupán azon belül egy kinyilatkoztató esemény”.43 E mozgalom sajátossága 
éppen abban a kitartó igyekezetben és szívós munkában ragadható meg leginkább, 
amellyel az emberi élet és kultúra minden egyes szeletét ebben a „metahistóriai 
kontextusban” kívánja értelmezni. Így nyernek keresztyén tartalmat azok a kifeje-
zések, amelyeket a posztmodern filozófia előszeretettel használ, például a „vágya-
kozás” és a „példaadás” fogalmai. 

Eszerint csak abban az esetben mondhatjuk, hogy értelmünket megvilágítja 

41 ROR 58 (34).
42 ROR 58 (33).
43 ROR 60 (41).
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a Logosz, ha előzetes energiáink és vágyaink megfelelnek a Lélek vezetésének és a 
Szentháromság belső életének. Minden, ami ténylegesen van, jó, a rossz – Augusz-
tinuszt követve – nem más, mint a jó hiánya, privatio boni, ez esetben a vágy helyte-
len iránya. A Radikális Ortodoxia antropológiája szerint a vágyak köteléke – nem 
pedig a görög gnózis – az, ami a legszorosabban összeköt bennünket a valósággal.44 

Minden vágy jó addig, amíg nyugtalan, többre vágyó vágy marad, amelyet a 
végtelen hiány és a végső cél vonzása mozgat. Ez a vágy sohasem lehet erőszakos 
és csak a végtelen nyitottság elégítheti meg: törekvésének iránya és célja nem a 
birtokolni vágyó, hanem az önmagát felajánló akarat, majd pedig a feltámadásban 
megdicsőült test valósága. Augusztinusz számára a vágy célja és annak útja nem 
szakítható el: a helyesen gyakorolt vágyakozás útja vezet el az istenlátás végtelen 
boldogságáig.45

Az „utat” nem ismerhetjük meg teoretikusan, de megismerhetjük a példák 
azonosításának a gyakorlatában, amelyek nem másolhatók, csak hitelesen ismé-
telhetők. Krisztus nem csak az Atya képe, hanem a vele való kapcsolat mintája 
is. Ő az első példa, aki meghatározza az utat, amit egyedülinek fogadunk el – e 
nélkül visszacsúszunk a kozmogóniák metafizikai harcába – ezért kell hangsúlyoz-
ni Krisztus útjának szingularitását, véli Milbank. Krisztus az alapvető, de ugyan-
akkor az egyház tökéletesen megvalósult kollektív karaktere is, aki eljövendő, és 
aki magába foglalja majd a teljes kozmikus valóságot. Krisztus és az Atya egysé-
ge csakis az Istenhez vezető egyházi út kontextusában értelmezhető. Jézus élete, 
amely kanonikusan normatív, betöltendő életforma számunkra, ugyanakkor esz-
katologikusan magába foglalja mindannyiunk identitását is.46 

Ontológiai konfliktus vagy mennyei béke? 
Milbank e programirata a keresztyén szemléletet a posztmodern filozófiai 

gondolkodással a legmarkánsabban azon a síkon szegezi szembe, ahol választ kell 
adni a valóság őseredeti lényegére és természetére nézve. A nihilizmus számára a 
létezés áramlása állandó konfliktus tere, a pogány agon színjátéka, ahol mindig az 
erősebb győz. Lyotard és a posztmodern ideológusok47 nem számítanak arra, hogy 
a különböző diskurzusok és hatalmi körök békében megélnek egymás mellett – és 

44 ROR 58 (37).
45 ROR 59 (38).
46 ROR 59 (39).
47 Jürgen Habermas, Jean-François Lyotard, Richard Rorty: A posztmodern állapot. Század-

vég Kiadó, Budapest, 1993.



332

ezt saját szemléleti keretükön belül teljes joggal teszik. A legtöbb, ami szerintük 
várható, a konfliktusok enyhítése szabályok és szerződések révén, úgy ahogy azt a 
politika, a jog, a piac és a bürokrácia megköveteli – ezek a keretek szívósabbak úgy-
mond, mint az azokban rögzített „tartalmi igazság”. Ebben a tekintetben a poszt-
modern nihilizmus a felvilágosodás és a liberalizmus folytatója. A keresztyénség 
ezzel ellentétben kezdettől fogva azt az egyetemességet kereste, amely betagolta, 
nem pedig eltörölte a különbözőségeket. A keresztyének megmaradhattak a ma-
guk különböző élettereikben, városukban, nyelvükben és kultúrájukban, miköz-
ben annak az örök városnak a polgáraiként tudták magukat, amelynek Krisztus az 
ura, és akiben minden „humanitás” fogalma beteljesedett.48

Ily módon a különbözőségeket az egy Krisztus-test szerves egészébe illesztő 
keresztyénség mintegy előfutára a szintén egységesítő felvilágosodásnak – felüle-
tes leegyszerűsítés tehát a keresztyénséget minden szempontból szembe állítani ez 
utóbbival. A keresztyénség számára azonban ennek hármas jelszava – szabadság, 
egyenlőség, testvériség – nem csak kölcsönös toleranciát jelent, és még kevésbé te-
hetetlen megadást az állandósult konfliktussal szemben.49 A keresztyénség abban 
sajátos, hogy miközben nyitott megannyi különbözőség felé, nem mond le arról, 
hogy mindezeket összhangba hozza a Krisztus testeként élő gyülekezetben, hisz 
amennyiben tényleg Isten jelenlétében vagyunk, lehetséges ennek a harmóniának a 
megvalósítása. Zenei metaforával élve, a dallam különböző hangjai teljes „békében” 
életre kelnek és elhalnak, elmozdulnak és visszatérnek. Ebben az összefüggésben 
az erőszaktétel azt jelenti, hogy egy adott hang nem a maga helyén van, nem ott 
szólal meg, ahol a harmóniát szolgálhatja – erőszakosan megtöri azt. Ilyen meg-
fontolásból vázolhatta Augustinus a De Musica című írásában azt a „zenei ontoló-
giát”, melynek értelmében az ex nihilo teremtés az ontológiai erőszak és a pozitív 
létmódú gonosz kizárását is jelenti egyben, és az őseredeti ontológiai béke állítá-
sát. Ebben áll a keresztyénség sajátossága a „minden diskurzus ugyanolyan értékű” 
posztmodern uniformizálásával szemben: ragaszkodik ahhoz, hogy a különböző-
ségek nem szükségképpen generálnak háborút. 

A közösség ebben az értelmezésben nem más, mint a valós béke, az egymással 
harmóniában lévő különbözőségek helye. A Radikális Ortodoxia méltán hangsú-
lyozza, hogy Augusztinusz a maga teológiájának középpontjába helyezte a békes-
ségben élő közösség eszményét: az Istenről és az ő kijelentéséről való gondolkodás 
számára elválaszthatatlan a mennyből alászálló Igétől és a „zenei törvénytől”. A 

48 ROR 51 (9).
49 Vö. PRO 45.
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mennyei város az egyházatya számára lényegében a béke városa; ez a béke pedig, 
noha tökéletlenül, de jelen lehet a bukott világban is.50 

A békesség biztosításának egyik módja az, folytatja Milbank, ha falakat épí-
tünk az azonos dolgok és személyek köré, hogy a másféléket kizárjuk. A politikai 
berendezkedések és a vallások általában ezt teszik. Az egyház azonban nem jár-
hatja ezt az utat: semmit sem zár ki, ami valóban pozitív, csak azt, ami megcsor-
bítja a létet: ez pedig az erőszak. Egyedül ez az, ami elfogadhatatlan számára, az 
a gyakorlat, amely elfojtja a szeretet életét és az isteni szépség meglátásának a 
képességét.51 

Mindezzel lényegében egyet érthetünk, hisz a Szentírás maga is a legtöbb 
helyen ugyanígy beszél a bűnről, mint az erőszak, a birtoklási vágy, a hatalmi té-
boly megnyilvánulásáról, a bűnök bűnét pedig, az Isten Bárányának a megölését, 
szintén jogszerűnek feltüntetett erőszakkal követték el. Ám ez mégis csupán a bűn 
valóságának egyik arca, számtalan más mellett, amiről a Szentírás az emberi élet-
helyzetek kimeríthetetlen sokféleségének megfelelően szintén beszámol. A nyelv, 
a test, a látszatvilág hajszolása, a hitegetők túl nagylelkű tolerálása, a gőg megany-
nyi rejtett formája, tehát mindaz, amit ma a „nem autentikus emberi élet” ezernyi 
módjának szokás nevezni – szintén bűn. Egyszóval, minden jogtalan erőszaktétel 
istentelenség, de nem állíthatjuk, hogy minden istentelenség csupán az erőszak-
tétel formájában nyilvánul meg. Az, hogy a kortárs érzékenység ezt emeli a figye-
lem központjába, a hatalmaskodók brutalitását tekintve érthető és jogos (politikai 
színtér, szexizmus stb.), ám ne tévesszük szem elől sem a bibliai tanúságtétel, sem 
a valós élet teljességének a spektrumát.

Az ehhez kapcsolódó másik kérdéskör a „kizárólagosság” problémája, mely 
manapság – szintén jogosan – kitüntetett figyelmet kap. A kérdést itt természe-
tesen nem részletezhetjük, csupán utalok arra, hogy ebben az összefüggésben a 
mai egyháztan számára megkerülhetetlen a Krisztus-test határairól szóló vita. Az 
észak-amerikai református teológus, K. A. Smith, aki a Radikális Ortodoxia tagjá-
nak és egyik legkiválóbb ismerőjének tekinthető, méltán bírálja – belülről – a moz-
galmat e határok elmosása miatt.52 Milbanknál emögött az a szemlélet húzódik, 
amely a hit–ráció kettősségéhez hasonlóan a természet–kegyelem hagyományos 
dualizmusát is elutasítja, mégpedig annak alapján, hogy a természet maga is csak 

50 ROR 53 (13,14).
51 ROR 53 (15).
52 Smith, James K. A.: Introducing Radical Orthodoxy. Mapping a Post-secular Theology. Baker 

Akademic, Grand Rapids, Michigan, 2004, 257–259. A továbbiakban: IRO.
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úgy állhat fenn, ha egyszersmind részesül a gondviselés kegyelméből. Ily módon a 
bukott világ már bukása pillanatától kezdve (bárhogy is képzeljük azt el) egyszers-
mind megkegyelmezett világ.53 Ha pedig ez így van, óvatosan kell bánni az egyház 
és világ közötti határ meghúzásával, hisz „senki nincs teljesen kívül az egyházon”.54 
Csakhogy a keresztyén gyülekezet azok közössége, akik a Szentlélek által Úrnak és 
Krisztusnak vallják a megfeszített és megdicsőített Názáreti Jézust. Ám, véli Mil-
bank, „a keresztyénség nem húzhat határokat és az egyház maga nem más, mint a 
nomád város paradoxona.”55 Egy „nomád városnak” egyszerre vannak és nincsenek 
határai. Ezzel az inkluzív ekkléziológiával kapcsolatban azonban joggal idézi az 
említett bíráló Reinhard Hütter konklúzióját: „Egy határok nélküli, minden irány-
ba nyitott tér nem képezhet nyilvános teret. A nyitottság mindenfelé tönkreteszi a 
nyilvánosságot.”56

Mindemellett Milbank elemzése az erőszak premodern, modern és poszt-
modern formájáról feltétlenül plauzibilis lehet egy mai teológia számára. Ennek 
értelmében a kizárólagos vallások és politikai gyakorlatok ellenséget keresnek, akit 
ki kell zárni a közösségből: bűnbakot.57 Ebben az esetben a sokszínű különböző-
ség helyett dualizmusról van szó: az elűzött a bent maradókkal szemben. A dua-
lizmusnak ez a törvényszerűsége mindegyre kirobbanó konfliktust eredményez, a 
városon belül éppúgy, mint azon kívül. Ez az erőszak hagyományos formája, amely 
különbözik a modern szabályozott és a posztmodern közönyös konfliktustól. 

A keresztyénség szembeszegül az erőszak mindhárom módjával: a törvény 
premodern erőszakával, a szubjektív jogok normáinak modern erőszakával, de a 
normák teljes hiányának a posztmodern erőszakosságával is. A dualisztikus erő-
szak elutasítása a Bibliában gyökerezik. A monoteizmus és a semmiből való terem-
tés kizárja a kaotikus hatalmak és az istenség örök konfliktusát. A zsidó törvény az 
élet törvényével, magának a létnek a törvényével azonos – a legalizmusban azon-
ban benne marad bizonyos pozitívum kizárása: nem engedi szabadon érvényesülni 
a harmóniát, biztosítani kívánja azt, vonakodva annak elismerésétől, hogy az isteni 
szabály túl van minden kényszeren. Ezen a ponton bukik meg a tökéletes monote-
izmus gondolata és hordozza magában a dualizmus maradékát. Így hát önmagá-

53 Milbank, John: Being Reconciled. Ontology and Pardon. Routledge, Taylor & Francis Group, 
London and New York, 2003, 27, 42.

54 Uo. 121.
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56 Reinhard Hütter: The Church as Public: Dogma, Practice, and the Holy Spirit. Pro Ecclesia 
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ban a zárt monoteizmus nem elégséges, mert nem tudja elgondolni azt az Istent, 
aki mindenekelőtt a mások iránti szeretet kitárt karja.58 

Amennyiben a jó és a kaotikus erők örök harcából indulunk ki, bizonytalan 
marad a dolgok alapja és végső kimenetele. Kézenfekvő az összefüggés a premo-
dern pogány dualista szemlélet és a posztmodern ontológia között, melynek alap-
törvénye a Hobbes-féle bellum omnium contra omnes – azzal a különbséggel, hogy 
a pogányok még hittek a jó végső győzelmében.59 Szerzőnk merész tétele szerint, 
a premodern vallások és a posztmodern nihilizmus titkos szövetségesek, ugyanan-
nak a „dialektikus mozgásnak” a különböző állomásai. Ezzel szemben a Biblián be-
lül az emberi együttélés normáiban egyre erőteljesebben szólal meg az erőszakkal 
szembeni fellépés. A Szentírás mint döntőbíró az áldozat pártjára áll, de megtiltja 
a bosszút azokkal a tettesekkel szemben, akik előzőleg erőszakkal kirekesztették 
vagy megölték testvéreiket (Káin életének védelme). 

Krisztus áldozata és a mi áldozatunk, Krisztus feltámadása 
és a mi feltámadásunk 

Lássuk végül, hogyan körvonalazza a vizsgált programirat szerzője Krisztus 
halálának és feltámadásának a lényegét és ennek a mi életünkre vonatkozó jelentését. 

Abban a világban, amelyet a gonosz és az erőszak ural – állapítja meg –, az 
önfeláldozás Istennek és embertársainknak szükségképpen szenvedéssel jár: ezért 
van ott a szenvedés Krisztus Istennek ajánlott tökéletes áldozatában.60 Halála előtt 
Jézus Isten országát hirdeti és ajánlja fel az emberiségnek – a kereszt botrányos ese-
ménye nem más, mint ennek elutasítása. Éppen ez az elutasítás a bűn eredendő lé-
nyege. A bűn Isten szeretetének elutasítása: ezzel teszi képtelenné magát az ember 
arra, hogy elismerje Istent, akinek helyére a saját dicsőségét állítja. Isten megölése 
a gonosz lényegét mutatja fel – nihilisztikus értelmetlenségét és érthetetlenségét.61 
Krisztus halálának ezzel az értelmezésével – aminek a bibliai megalapozottságát 
aligha lehetne kétségbe vonni, és amit másutt sokkal bővebben kifejt62 – Milbank 
elkerüli azokat az nehézségeket, amelyeket a hagyományos Anselmus-féle modell 

58 ROR 53 (17).
59 ROR 54 (18).
60 ROR 54 (21).
61 ROR 55 (22).
62 Milbank, John: Being Reconciled. Ontology and Pardon. Routledge, Taylor & Francis Group, 
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satisfactio-elmélete támaszt. Ez utóbbi arról szól, hogy a kiengesztelés Istenben 
váltotta át az ő haragját irántunk való szeretetté, és ezt a tőlünk független válto-
zást adja tudtunkra a kijelentés. Ám Isten eleve végtelen szeretetéből küldte Egy-
szülöttét a világra, mégpedig azért, hogy „éljünk általa” (1Jn 4,9). Így hát – ebben 
az értelmezésben – Krisztus halála nem véráldozat Isten haragjának a kiengesz-
telésére, mert ebben az esetben a pogány áldozatok logikáján belül maradnánk.  
A kiengesztelés hagyományos gondolatából szerzőnk számára sokkal inkább an-
nak közösségteremtő dimenziója fontos: az, hogy az egyház a Jézus történetéből 
megtanuljon helyesen szenvedni és így betölthesse egyetemes rendeltetését a föl-
dön. A teremtett világ hivatása, hogy felajánlja magát Teremtőjének, a bűn viszont 
éppen ezt akadályozza meg. Egyedül Isten tudja legyőzni ezt az akadályt a Logosz 
testet öltésében, Krisztusban, aki felajánlja magát – és önmagában a világot – Te-
remtőjének: mindezt azért, hogy a világ is szabadon felajánlhassa önmagát. Az 
egyház a szeretet és megbocsátás új közössége, amely odaadja magát Istennek. Ő 
pedig egyetlen áldozatot kér, szabad akaratunk feláldozását az iránta való szere-
tetből. Ez azonban semmilyen értelemben sem jelent önpusztítást, hanem sokkal 
inkább beteljesedést, olyan önátadást, amely egyúttal a lét teljességének a befoga-
dása, magának Istennek a befogadása – ezt jelenti a deificatio, theiosis, megistenülés 
fogalma.63 Augusztinusz nyomán halad itt a szerző, aki szerint az egyház maga 
nem más, mint Istennek bemutatott áldozat (Rm 12,1). Az inkarnáció és a kereszt 
központi jelentősége nem mond ellent annak, hogy a megváltás nem olyan ese-
mény, mely a történelmi térben és időben lezárult volna: lényegi mozzanata ennek 
a Krisztus-test mint „tökéletes közösség” megteremtése. Az inkarnációnak csak 
akkor van értelme, ha az új kezdetet, az egyház megalapozását is jelenti, a megbo-
csátás és szeretet új közösségének az útra indítását.64 Mert a kereszténység min-
denekelőtt a közösségre vonatkozó reménységéről szól. De több, mint reménység: 
szavakban, képekben, gesztusokban emlékezik arra a tökéletes közösségre, amely 
létrejött egykor a galileai tó partján. A keresztyénség azt állítja, hogy a Krisztusról 
szóló elbeszélés megmutatja mi a szeretet: ez az agapé maga a Logosz, az autenti-
kus emberi élet mintája.65

Mit jelenthet ezek után Krisztus feltámadása és a mi feltámadásunk? Csak 
egyetérthetünk Milbankkal, amikor megállapítja, hogy emlékezni a feltámadásra 

63 ROR 54 (20).
64 ROR 56 (24): „The incarnation has no meaning, therefore, except as ’the beginning’, the 
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és reménykedni az egyetemes feltámadásban, ez maga „politikai” aktus, hisz a „poli-
tika” mindig az emberek közösségéről szól – végső elutasítása ez annak a halálnak, 
amely lehetetlenné tesz minden közösséget. A reménység minden egyes halott – az 
ártatlan és a bűnös, az áldozat és a tettes – feltámadása és megbékélése felé tekint.66 
Fontos és újszerű gondolat szólal meg itt a feltámadás és Krisztus testet öltésének 
az összefüggéséről: a feltámadás a hétköznapi dolgok rendjének a fennmaradását 
jelenti, akkor is, ha ez átváltozott hétköznapiság; ugyanígy a megtestesülés is Istent 
a közönséges dolgok valóságában helyezi el. Az inkarnáció tana – ez a fokozatosan 
kifejlődő radikális teológiai eszme – véd attól, hogy az isteni tökéletességet speku-
latív módon, metafizikailag gondoljuk el; lehet ugyan tapogatózni, de végső soron 
Isten tökéletessége a názáreti Jézus életében ragadható meg, még akkor is, ha az 
történetileg sok tekintetben homályos.67 Isten Krisztus életében úgy mutatkozik 
meg, mint aki a mi Istenünk, aki ugyanakkor egyedülállóan különbözik is tőlünk 
– ebben gyökerezik annak elfogadása és megvallása, hogy Krisztus élete minden 
emberi élet mértéke.68

A fenti alapigazságokra nézve joggal hangsúlyozza Milbank, hogy a Krisztus-
ra való emlékezésben megkaptuk ugyan „a megváltás nyelvét”, de nem formulákat 
e nyelv használatához: az egyháznak kreatív módon kell megalkotnia a maga vála-
szát Krisztusra, annak tudatában, hogy ez is a Lélek munkája. Az, hogy a gonosz 
Krisztus életének harmóniájában és az őt követők közösségében legyőzetik, nem 
jelenti, hogy egy olyan gnózis birtokában vagyunk, melynek a formuláit elég ismé-
telgetni, vagy mágikusan felidézni. Folyamatosan tanulnunk kell az első keresztyén 
közösségek nyelvét, mely ma is alkalmas arra, hogy felszabadítson a különbözősé-
geket elfojtó diskurzusok hatalma alól: a kiengesztelés azt jelenti, hogy a különbö-
zőségek áramlása ismét szabadon folyhat és, hogy a Lélek maga éppen válaszaink 
különbözőségében szólal meg közöttünk.69 

Megállapíthatjuk tehát, hogy a Radikális Ortodoxia alapvetően az egyházon 
kívüli kortárs filozófiával és tágabb értelemben vett kultúrával folytat rendkívül 
igényes párbeszédet, kimondottan és vállaltan augusztinuszi hagyományokra 
építve. A magyar teológia európai – és főleg német – irányultságát tekintve ez az 
angolszász akadémiai mozgalom sok szempontból távolinak tűnhet ugyan, arra 
azonban helyenkénti vitathatósága ellenére is feltétlenül alkalmas, hogy bennün-

66 ROR 56 (27).
67 ROR 57 (28).
68 ROR 57 (29).
69 ROR 57 (31, 32).
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ket is életbevágó kérdések újragondolására késztessen egyéni és társadalmi életünk 
valamennyi területén, mégpedig annak a testet öltött Bölcsességnek a világossá-
gában, aki ma is formát kíván ölteni miköztünk. A mai teológiának bizonyára sok 
mindenből ki kell gyógyulnia, a hamis alázatából mindenképpen, Milbank profe-
tikus szavai szerint: 

„A modern teológia nyomorúsága nem más, mint a hamis alázata. A teológia 
számára ez halálos betegség, mivel amint feladja azt az igényét, hogy metadis-
kurzusként működjön, többé nem a teremtő Isten beszédét közvetíti, hanem 
valamely véges bálvány orákulumává torzul – legyen az tudományos történe-
tiség, humanista pszichológia vagy éppen transzcendentális filozófia. Ameny-
nyiben a teológia lemond arról, hogy meghatározza, minősítse és bírálja a kü-
lönböző diskurzusokat, úgy óhatatlanul azok fogják meghatározni a teológiát 
– valamely végső szervező logika igényét ugyanis sohasem lehet feladni.”70 

Ez a „végső szervező logika” pedig ma sem lehet más, mint az a hit, amely 
legyőzi és megmenti a világot.

70 TST 1.




