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Posztmodern kritikai augusztinizmus

Bevezetés a Radikdlis Ortodoxia viligaba — 2.!

Kivonat

A Radikdlis Ortodoxia kortdrs teoldgiai irdnyzat az angolszdsz akadémidkon.
Legmeghatdrozobb alakjinak, John Milbanknak egyik programadé irdsit vizs-
galom, melyet "Posztmodern kritikai augusztinianizmus’ cimmel tett kozzé. Az
irds alcime: rovid summa negyvenkét vdlaszban fel nem tett kérdésekre. Az dtte-
kinthet8ség kedvéért a szertedgazé hirom és féltucatnyi vilaszt négy nagyobb
tematikus egységbe tomoritem, melyek a teolgia tj helyzetérdl, a posztmodern
teol6gidrdl, az ontoldgiai erdszak és az Agoston—féle mennyei béke szembe4lli-
tasardl, valamint Krisztus aldozatinak és feltdimadasanak értelmérdl szélnak.

Amikor 1999-ben a Radikdlis Ortodoxia cimii tanulmanykotet a Routledge
kiadénil Londonban és New Yorkban megjelent, a tekintélyes kanadai filozéfus és
tarsadalomtudés, Charles Taylor lelkesen tidvozolte. Ajanldsaban megillapitja: A
Radikdlis Ortodoxia egy rendkivill 6sztonzé gytlijtemény. Szinte minden egyes ta-
nulmdnya arra indit, hogy megélljunk és atrigjuk magunkat azokon a friss és szug-
gesztiv felismeréseken, amelyekkel szembesit.”” Az azéta eltelt b8 két évtizedben
bebizonyosodott, hogy nem olyan 4tlagos kiadvinyrdl van sz6, ami kérészéltd feled-
nése utin csendesen belesimul az akadémiai regiszterek végeldthatatlan sordba. Ko-
rantsem. Olyan teoldgiai akadémiai mozgalom névadé kétete lett a hdrom camb-

ridge-i egyetemi oktat6 — John Milbank, Catherine Pickstock és Graham Word, a

'Egy el8z8 tanulmdnyomban (A solus—sola posztmodern hangszerelésben. Bevezetés a Ra-
dikalis Ortodoxia viligiba — 1. In: Az Irds biviletében. Tanulmanyok Adorjdni Zoltdn 65. sziiletés-
napjéra. Szerkesztette Balogh Csaba és Kolumban Vilmos Jézsef. Kolozsviri Protestdns Teoldgiai
Intézet — Egyetemi Mithely Kiadé, Kolozsvar, 2021, 703-721.) a mozgalom genézisit és néhny
jellegzetességét mdr részletesebben bemutattam, itt bevezetdként csak néhiny sziikséges adat és
szempont kdzlésére szoritkozom. Ez a tanulmany a 2022-es Kolozsvéri Tavaszy-napok konferenci-
4n elhangzott el8adds szerkesztett valtozata. Elsd megjelenési helye: Péter Istvan (szerk.): Az rdllok.
Emlékkonyv dr. Molndr Janos tiszteletére. Kolozsviri Egyetemi Kiadd, 2021, 127-153; a szerzd.

2Milbank, John — Pickstock, Catherine — Ward, Graham (ed.): Radical Orthodoxy. A new
theology. Routledge, Taylor & Francis Group, London and New York 1999, fiilszoveg. (A tovabbi-
akban: RONT.)
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mozgalom meghatdrozé alakjai — szerkesztésében megjelent munka, amelyet ma az
angol nyelvteriileten sarjadt huszadik—huszonegyedik szdzadi irdnyzatok koziil a
legkarakterisztikusabbnak és a legmeghatirozobbnak tartanak. Nem klasszikus ér-
telemben vett teoldgia ez, ahogyan azt a kontinentalis értelmezésben megszoktuk,
elvirjuk és gyakoroljuk. Sokkal inkdbb annak a kérdésnek a kibontdsirdl van sz6,
hogy a tirsadalom és kultiira kiilonbdzd teriileteinek szakszerti elemzése milyen
eredményre vezet, ha ezt a Krisztus-torténet dsszefiiggésében kivanjuk értelmezni?
Olyan témdkrdl és fogalmakrdl olvashatunk e kétetben, mint nyelvfilozéfia (Witt-
genstein), nihilizmus (Heidegger), vigyakozas (Augustinus), bardtsig (Anselmus),
nemiség, test, politika, esztétika, modern festészet (Cézanne), zene, mikdzben min-
den szerzd valamilyen mddon a testté lett Ige ,metanarrativdjinak” mint a lehetd
legitfogdbb értelmezd keretnek a mérlegén latja a kiilonboz8 megkozelitések erejét
vagy gyongéjét, bolcsességét vagy éppen athidalhatatlan bels ellentmondasait.

Ez a kdnyv azonban nem a semmibdl érkezett. John Milbank 1990-ben meg-
jelent Teoldgia és tarsadalomelmélet cimii vaskos miive fektette le a teoretikus alapo-
kat, amely az6ta megkeriilhetetlennek bizonyult a keresztyénségnek a modernitds-
sal és posztmodernitdssal folytatott vitdjdban. Méltin nevezte ezt a miivet Stanley
Hauerwas (akit,, Amerika legnagyobb teolégusinak” szokds tituldlni) olyan vals-
sagos,bombanak’, amely ,meglepetéseivel mindig gondolkoddsra kényszerit”? Ez a
mii egyebek mellett a teoldgia és tirsadalomelmélet viszonydnak olyan kritikai t-
tekintése Platéntdl a posztmodern Deleuze-ig, amely a magit abszolat semleges-
nek hirdetd tirsadalomtudomanyok mitoszat éppugy lebontja, mint azt a teoldgiai
vallalkozast, amely ennek az igénynek behddolva kivdnja legitimdlni sajit létét és
tevékenységét. A Teolégia és tarsadalomelmélet eltokélt célja,meghaladni a modern
teoldgia kinos helyzetét és visszadllitani annak lehet3ségét, hogy a teoldgia ismét —
posztmodern kifejezéssel élve — metadiskurzus lehessen.™

Az ezredfordulé kériil jelent meg az a tizenkét kotetbdl 4116 Radikélis Orto-
doxia sorozat, amelynek darabjai vagy a fent emlitett témak egyikét-mdsikat bont-
jék ki alapos részletességgel (Augustinus, modernitds, Aquinéi Tamds, nihilizmus,
ismeretelmélet), vagy 0j témdkat emelnek a vizsgdlédis terébe (felszabaditdsteold-
gia, piacgazdasdg, a mozgds fogalmanak filozéfiai, teoldgiai, természettudoményos
kibontdsa,” a modern nagyvarosok életének tere és dinamikdja® stb.). Ezenkiviil

?Milbank, John: Theology & Social Theory. Beyond Secular Reason. Blackwell Publishing, Ox-
ford, 2006. (A tovdbbiakban: TST.), fiilszoveg.

*TST, 1.

> Oliver, Simon: Philosophy, God and Motion. Routledge, London, 2005.

®Ward, Graham: Cities of God. Routledge, London, 2000.
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tovabbi miivek sokasiga lit napvildgot angolszisz teriileten, amelyek szervesen
kapcsolédnak a mozgalom szellemiségéhez (politikai tortira és eukarisztia,” na-
rrativ teoldgia, a filozéfia liturgiai meghaladdsa® stb.). A rémai katolikus, a keleti
ortodox és a protestins teolégusok reakciéi e munkakban foglaltakra szintén 6n-
4ll6 kotetekben olvashatdk (német, francia nyelvteriileten is), és bizonyos teoldgiai
irAnyzatok (felszabaditds- és feminista teoldgia) vagy filozéfiai elemzések birdlatai
ugyszintén.” Az irdnyzat az akadémidk falain tdl a szdszéki igehirdetésekben is
érezteti hatdsat.”” A Radikélis Ortodoxidval kapcsolatos hosszabb-révidebb tanul-
ményok és cikkek sokasidga mar joszerével dttekinthetetlen — Ssszességében ezida-
ig legalabb 6tvenkdtetnyi anyag jelenti ennek az ,Uij teolégidnak” az elsédleges és
mésodlagos forrdsit. Mondanom sem kell, hogy az irdnyzattal szembeni birdlatok
sokasdga is immar tekintélyes mennyiségii irodalmat termelt."

Radikdlis ortodoxia? Idegeniil hat manapsig mind a jelz8, mind pedig a jelzett
dolog. Ugyan ki igényelhetné maginak a sokszintiséget elsédleges értéknek tekintd
mai tirsadalmunkban a ,helyes tan és gyakorlat” monopéliumét? Es a tiirelmet-
lenséggel szemben jogosan kévetelt tolerancia szdmdra jelenthet-e mdst birmiféle
radikalizmus, mint vords posztét? Ortodoxnak nevezi mégis magit ez a szemlélet,

7 Cavanaugh, William: Torture and Eucharist: Theology, Politics and the Body of Christ.
Blackwell, Oxford, 1998.

8 Pickstock, Catherine: After Writing: On the Liturgical Consummation of Philosophy.
Blackwell, Oxford, 1998.

?Hemming, Laurence Paul (ed.): Radical Orthodoxy? — A Catholic Enquiry. Ashgate Publish-
ing Ltd, Aldershot—Burlington USA-Singapore—Sydney, 2000.

Pabst, Adrian — Schneider, Christoph: Encounter Between Eastern Orthodoxy and Radical
Orthodoxy. Transfiguring the World Through the Word. Routledge, Taylor & Francis Group, London
and New York 2009.

Smith, James K. A. — Olthuis, James H. (ed.): Radical Orthodoxy and the Reformed Tradition.
Baker Academic, Grand Rapids, Michigan, 2005.

Grosse, Sven — Seubert, Harald (Hrsg.): RADICAL ORTHODOXY. Eine Herausforderung
fiar Christentum und Theologie nach der Sikularisierung. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2017.

Radford Ruether, Rosemary — Grau, Marion (eds.): Interpreting the Postmodern. Responses to
»Radical Orthodoxy”. T&T Clark International, New York — London, 2006.

Hankey, Wayne J. — Hedley, Douglas (eds.): Deconstructing Radical Orthodoxy. Postmodern
Theology, Rhetoric and Truth. Routledge, Taylor & Francis Group, London and New York, 2018.

9 Milbank, Alison — Hughes, John — Milbank, Arabella (eds.): Preaching Radical and Ortho-
dox. Sermons for the Christian Year. SCM Press, London, 2017.

" Lasd pl.: Shakespeare, Steven: Radical Orthodoxy. A Critical Introduction. Society for Pro-
moting Christian Knowledge, London, 2007; Hankey, Wayne J. — Hedley, Douglas (eds.): Deconst-
ructing Radical Orthodoxy. Postmodern Theology, Rhetoric and Truth. Routledge, Taylor & Francis
Group, London and New York, 2018; Hemming, Laurence Paul (ed.): Radical Orthodoxy? — A
Catholic Enquiry. Ashgate Publishing Ltd, Aldershot-Burlington USA-Singapore—Sydney, 2000.

320



mert ragaszkodik a Niceai hitvallds és az azt kdvetd hirom egyetemes zsinat ha-
gyomdnyos tanitisihoz, ahhoz, ahogyan az a kés8kozépkorig viszonylag egysége-
sen fejlédik, de ugyantgy vannak kozds pontjai a barthidnus neoortodoxidval is.
Radikalis ugyanakkor a ,viligi bolcsesség” birdlataban, mert komolyan gondolja,
hogy az augusztinuszi tradici6 szellemében megfogalmazott mai valaszok mélyre-
hatdbb és kielégitdbb gyégymaodot kindlnak korunk égetd problémdira — filozéfiai,
egzisztencidlis, tdrsadalmi, politikai, gazdasagi, kornyezetvédelmi kihivisaira —,
mint amit a szekularis szemlélet ajanl.’* A birdlat éle azonban a keresztyén tan-
fejlédésen beliili torzuldsokat ugyanigy érinti. A felviligosodds gyokeres elemzése
pedig megmutatja azt a paradox igazsigot, hogy amit ez az 4j vildglétds tinnepel —
onkifejezés, testiség, esztétikum, tapasztalat, politikai kozosség —, azt egytittal meg
is iiresiti és tdnkre is teszi azzal, hogy kiszakitja 8ket transzcendens kozegiikbdl.
Alternativ neve szerint a mozgalom ,posztmodern kritikai augusztinianiz-
mus’.? Kettds fokuszi gondolati univerzumrdl van sz6 tehat: egyrészt a hippéi piis-
pSk rendkiviil sok irdnyba nyithaté klasszikus tanitisirdl, amely magiba foglalja
Aquindi Tamas szintén mértékaddénak tekintett rendszerét, kiilonds tekintettel az
igazsig fogalmira,' mdsrészt pedig a posztmodern' filoz6fidrdl, amelyhez a Ra-
dikdlis Ortodoxidt amolyan ,se veled, se nélkiiled” tipust viszony fiizi. Ez a teol6-
gia ugyanis nagymértékben tveszi és hasznositja a posztmodern gondolkoddsnak
a modernitds irdnydba gyakorolt kritikajit, kiilsndsen a nyelvfilozofidra (Ludwig
Wittgenstein,'® Jacques Derrida), valamint a tirsadalmi-politikai-hatalmi kérdések
kritikai elemzésére (Gilles Deleuze, Michel Foucault) vonatkozéan. Ugyanakkor
egyértelmiien elhatdrolddik a posztmodern nihilizmusba hajlé relativizmusatdl, és
nem utolsé sorban attdl, hogy ontolégidjival emez szentesiti a bellum omnium contra
omnes gyakorlatit, amikor azt gy irja le, mint minden tdrsas emberi lét — s8t bér-
miféle 1étezés — alaphelyzetét. A Radikalis Ortodoxia élesen litja, hogy amennyi-
ben ez a nietzschei értelemben vett rivalizélé, hadakozé hatalomra torés az, amely
végsd soron,,mozgat napot, s minden csillagot” (Dante), nem pedig a teremtd szere-

2Milbank, John — Pickstock, Catherine — Ward, Graham (eds.): Radical Orthodoxy. A new
theology. Routledge, Taylor & Francis Group, London and New York, 1999, 2—3. (A tovibbiakban:
RONT)

3 Milbank, John — Oliver, Simon (ed.): The Radical Orthodoxy Reader, Routledge, Taylor &
Francis Group, London and New York, 2009, 49. A tovibbiakban: ROR.

"“Milbank, John — Pickstock, Catherine: Truth in Aquinas. Routledge, London, 2001.

»Radford Ruether, Rosemary — Grau, Marion (eds.): Interpreting the Postmodern. Responses
to ,Radical Orthodoxy”. T&T Clark International, New York — London, 2006.

6V, Cunningham, Conor: Wittgenstein after theology. In RONT, 64-90.
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tet, akkor a posztmodern tanitds paradox médon azt is alddssa, amit megkdvetel — a
mdssag tolerdns elfogaddsit —, és azt is timogatja, ami ellen felemeli a szavit: a nem
kanonizélt élet- és gondolatformakat eltaposé tirsadalmi gyakorlatot.

Az alibbiakban a mozgalom mdig legmeghatirozébb alakjinak, John Mil-
banknak egyik programadé irdsit vizsgalom, melyet Posztmodern kritikai auguszti-
nizmus cimmel kzolt a Radikélis Ortodoxia egyik reprezentativ olvasékdnyvében,
igy, idézdjelben, sajit elnevezésétdl is bizonyos tdvolsigot tartva, a posztmodern
szemlélethez mélté mddon."” Az irds alcime pedig igy hangzik: révid summa negy-
venkét vdlaszban fel nem tett kérdésekre. Az ittekinthetdség kedvéért a szertedgazd
harom és fél tucatnyi valaszt négy nagyobb tematikus egységbe tdméritem, a ko-
vetkez beosztassal. Az elsd egységben a teoldgia Gj helyzetérdl sz616 gondolatokat
mutatom be (a posztmodern, szubjektum, narrativa, nihilizmus fogalmak mentén).
A masodikban azt a kérdést fogalmazom meg a szerzd felé, hogy vajon a teoldgia-
nak a posztmodern korban sziikségképpen posztmodern teoldgidnak kell-e lennie
(kulcsfogalmak: perspektivizmus, apologetika, a kozdsség életének értelmezése mint a
teolégia feladata, Szenthdromsdg, vigy, példaadds). A harmadik rész a premodern,
modern és posztmodern korra egyardnt jellemzd ontoldgiai er8szakot allitja szem-
be azzal a mennyei békével, amelynek el8izét — Augusztinusz szerint — a min-
denkori gyiilekezet nem csak kdstolgatja, hanem megéli és meg is jeleniti e vildg-
ban (ontolégiai er8szak, mennyei béke, az egyhdz mint Isten megszolitisira adott
kreativ valasz). Végiil Krisztus dldozatdnak és a mi aldozatvéllalisunknak, illetve
Krisztus feltdmadasidnak és a mi feltdmaddsunknak a Milbank szerinti értelmezé-
sét mutatom be (szenvedés, a biin lényege, az dldozat célja, a feltimadis mint az
anyagi val6sig igenlése és mint politikai tett).

A teoldgia 4j helyzete

A modernitds vége'® mindenekeltt gyokeres ismeretelméleti paradigmavil-
tast jelent: leszdmoldst a felviligosodas és az azt kovetd két évszdzad meghata-
rozé dogmdjaval, melynek értelmében létezik egy kultiratdl, nyelvtdl, torténelmi
adottsagoktdl fiiggetlen, minden térben és id8ben ugyaniigy miik6dé és ugyan-
arra a beldtdsra juté egyetemes racionalitds, amely képes kialakitani az igazsig

”Milbank, John — Oliver, Simon (eds.): The Radical Orthodoxy Reader, Routledge, Taylor &
Francis Group, London and New York, 2009, 49-61. A tovibbiakban: ROR.

8 Témdank egyhdzi-teoldgiai értékeléséhez j6 bevezetdt nyujt: Millard J. Erickson: The Post-
modern World. Discerning the Times and the Spirit of Our Age. Good News Publisher, Wheaton,
Illinois, 2002.
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egyediili rendszerét.” Ez a kulturdlis fordulat a teoldgia szdmara dromhirként is
értelmezhetd: a vilagi tudomanyokkal kapcsolatos helyzetére nézve immar nem
kényszeriil arra, hogy valamilyen egyetemes racié féruma eldtt igazolja magit,
vagy hogy sajitos médszerét, tartalmit és céljat annak kovetelményeihez igazitsa.
A posztmodern szemlélet a teoldgidt mar nem utalja szitkségképpen az ostobasig
retrograd viligdba, ahogyan azt 4ltaliban a modernitis tette, mégpedig azért nem,
mert szerinte a kultirdban amuigy is csupdn relativ érvény(i helyi igazsdgokrol és
ennek megfeleld ,nyelvjitékokrdl” beszélhetiink, igy hit a teoldgiai nyelvjiték is
legitim mddon elfogadhatd, mint egy ezek soraban, anélkiil, hogy igazolnia kelle-
ne légjogosultsdgat.”® A mindent értelmezd elbeszélésnek, melyben egy kozosség,
vallds vagy kulturalis szféra viligszemlélete titkr6z8dik, a posztmodern elméletben
nincs sziitksége raciondlis megalapozasra: a keresztyén narrativa tehdt ugyanolyan
igazsagigénnyel 1éphet fel, mint a gyakori posztmodern kijelentések az egyetemes
emberi sziikségletrdl, vagyakrdl, cselekvésformakrsl.*

Rogton megallapithatjuk: ez a tolerancia vagy éppen ,jéindulat” a mai Welt-
geist részérdl a teoldgiai vilaglétas, kozelebbrdl pedig a keresztyén teoldgia irdnt
tdbb ugyan, mint amit az eddig,a vilig” részérdl kapott. Ugyanakkor — noha val-
lastorténeti szempontbdl érthetd a kiilsd tekintet kvizi-objektivitisa — sohasem
fogadhatja el magdra nézve azt, hogy szemlélete minddssze egy lehetséges konst-
rukci6 a vilagrdl alkotott elképzelések sordban, hiszen ez ellentmondana annak
a hitének, hogy forrdsa az isteni kijelentés. A Radikilis Ortodoxia ragaszkodik
ugyan ehhez az alapigazsighoz és a keresztyénség egyszeriségéhez, 4m magit az
igazsdg fogalmat meglehetdsen posztmodern médon képzeli el, mint ami megra-
gadhatatlan és sohasem indokolhaté. Véleményiink szerint a teoldgiai igazsdgnak
— éppen az inkarndcié révén! — mindig van valamilyen tdrténeti, természettudo-
mdnyos, pszicholdgiai, morélis vagy egyéb vonatkozdsa, ami némiképp mégis meg-
ragadhatévd teszi. Szerzdnknél errdl — meglehetdsen posztmodern médon — mér
nemigen esik sz6. Igy példaul a 23. tételében tbbek kozote megillapitja, hogy az
Ujszovetségben az inkarndcié és a megvéltds gondolata himnikus-poetikus for-
mékban jelenik meg, amelyek tlndnek a szoros értelemben vett torténeti sikon.
Majd kijelenti: ,Ezeket semmi sem igazolja, érvényiik 6nmagukban van és abban
a tényben, ahogyan az elmondott tdrténeteket és a keresztyén gyakorlatot gaz-

YROR 49 (1. tételszdm).
YROR 49 (2).
2ROR 50 (5).
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dagitjik és 1j dimenzidba emelik.””> Még egyértelmiibben fogalmaz ilyen vonat-
kozasban a 40. tételben, mely szerint, liberdlis-konzervativ’ vitdnak a feltdmadds
torténetiségérdl nincs helye a posztmodern teolégidban."?

A modernitis elvarja — folytatja Milbank —, hogy a teoldgia alulrdl épitkez-
zen, hogy az emberi szubjektivitdsbol és annak viszonyaibdl induljon ki, hiszen
ebben a gondolati keretben csakis a megismerd szubjektum és a kiilvilag kéznél
1év§ igazsigai tehetik relevinssd; a gondolkodé én ugyanis mindennek a mértéke,
olyannyira, hogy mintegy a létezés tényét is ez alapozza meg: cogito ergo sum. A
posztmodern emberkép viszont arra emlékeztet, hogy ennek a szubjektivitdsnak
kiilvilaga van: az én az azzal valé viszonyaban sohasem tiszta récidéként mutatko-
zik meg, hanem sokkal inkdbb vagyaktdl, indulatoktdl, félelmeked] atszdtt eleven
gubancként, aki az érdekeit hajszolja és dnfenntartdsdért kiizd: aligha van abban a
helyzetben, hogy hitelre mélté kijelentéseket tegyen az isteni transzcendencidrdl.
A mai teoldgia tehit nem igazodhat ehhez, ahogyan tette azt a liberilis teoldgia. A
posztmodern kor teoldgidja nem indulhat ki a szubjektumbdl, annak természeté-
bdl, tapasztalatabdl, igényébdl, minthogy az,semleges médon” nem hozziférhetd
és nem leirhaté, még akkor sem, ha ennek genézisét objektiv tudomdnyként ajinlja
a freudizmus, a marxizmus vagy a szociologizmus.** Noha ezen a ponton nyilvdn-
valé a Radikdlis Ortodoxia és a neoortodoxia talilkozasa, ez a szemléleti hasonlé-
sdg azonban korantsem tekinthet zavartalan azonossignak: Barthot — szerintiink
nem megalapozatlanul — abban marasztalja el Milbank, hogy kijelentéspoziti-
vizmusaval ellenpontot jelent ugyan a Kant-féle racionalizmussal szemben, de a
hit-értelem viszonyat tekintve mégis megmarad ennek dualisztikus szemléleti ke-
reténél.?®

Tovabb4 arra is rAmutat a posztmodern emberkép — és ez teoldgiai szem-
pontbdl ismét pozitivum —, hogy a szubjektum kiilvilagan, az emberi létezés im-
manens kérein til, szimolni kell annak horizontjaval is, ami végs8 soron nem
mds, mint az id8 és az orokkévalésig kapcsolata. A posztmodern szemléletben
a szubjektum-objektum kérdése, e kettd kozotti hajszilhatir nem hizhaté meg
pontosan, hanem sokkal inkdbb az tdrténik, hogy ezek bonyolult kélcsonhatsa
titkr6z8dik valamilyen elbeszélésben. Ezen beliil a folytonosan viltozé strukeurélis

2 ROR 56 (23).

% ROR 60 (40).

%ROR 50 (6).

» Milbank, John: The Programme of Radical Orthodoxy (a tovédbbiakban: PRO). In: Hem-
ming, Laurence Paul (ed.): Radical Orthodoxy? — A Catholic Enquiry. Ashgate Publishing Ltd.,
Aldershot—Burlington, USA—Singapore—Sydney, 2000, 38 skov.
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kapcsolatok hilézata a 1ényeges, amit a szubjektum, mint bizonyos intenzitds-kdz-
pont, folyamatosan dtrendez. A szubjektum tehit nem elefintcsonttoronyban laké
szellem, hanem kérnyezd viliga kiilonboz8 szintjeivel val6 kapcsolatdban képz3d8
és megmutatkozd entitds. Ezek a szintek az dsvinyi, novényi, dllati, emberi létezés
szintjei, melyeken beliil a létezdk egyre nagyobb szabadsiga valésul meg. Ezek 8sz-
szjatékdban részt venni, ez a posztmodern elvrds, szemben a modern szemlélettel,
melyben az embernek megismernie és uralnia kell targyként a maga vildgde.*

A posztmodern szemlélet a keresztyén teolégia szimara a modernitds para-
digmajihoz képest sok tekintetben pozitiv 3sztonzést jelenthet a vildg, az ember,
a kultdra, a nyelv értelmezésében, vagy éppen a hatalmi diskurzusok és cselekmé-
nyek leleplezésében. A posztmodern séma és a keresztyén szemlélet dthidalhatat-
lan ellentéte azonban mindegyre megmutatkozik az el8bbi vilignézeti relativiz-
musdban. Mig a modern ateizmus kozvetleniil kimondja Isten tagaddsét, addig a
posztmodern csak kozvetve teszi ezt: tulajdonképpen az értékeknek azt a valésa-
git, a vilignak és az emberi létnek azt a végsS értelmét tagadja, amelyet mindig is
Isten léte alapozott meg. Azzal a vallistdrténeti megéllapitissal egyetérthetiink,
hogy minden kulttira és vallds olyan kis vilagként tekint magara, amelyben tiikro-
z8dik a vildg egész valésiga.”” A posztmodern szemlélet azonban ezt minden eset-
ben onkényesnek tartja — szimdra nem hordoz végsd jelentést sem a mikrovilagok
nyelvjétéka, sem a mindenség egésze: ebben gydkerezik a posztmodern nihilizmus.
Az id3 és az orokkévaldsag el6bb emlitett kapesolatardl beszél ugyan, mint az em-
beri létezés horizontjdrdl, ez azonban szdmdra csak fikcid, a nyelvjdték része, nem
pedig valésig, mint a klasszikus metafizikiban — 4llapitja meg helyesen szerzénk.
A posztmodernizmus nihilista szemléletet vall ugyan, annak viszont egy bizonyos
pozitiv formdjit: az esetlegesség és az Snkényesség valasztdsa éppoly értéknek sza-
mit, mint a megindokolhatdnak ttin8 hagyomdnyos értékek sora. Ezzel szemben
a keresztyén teoldgia a torténelem id8beli kibomldsit gy latja, mint amelyben
titkroz8dik az 6rokkévaldsdg, és ami része az orokkévaldsagnak — végsd értelme
pedig nem mds, mint a kiengesztel3dés, a megbocsatds és a megbékélés. Az idének
az orokkévalésigra nézve van tehat értelme, ez hatirozza meg mindségét, céljat és
értékrendjét.

2 ROR 49-50 (3,4).
2 ROR 50 (5).
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Teolbgia a posztmodern korban
— vagy posztmodern teoldgia?

A Radikdlis Ortodoxia helyesen litja, hogy a teoldgia szdmdra a szubjektum-
bdl valé kiinduldsnal is nagyobb kihivas a perspektivikus historicizmus szemlélete,
ami a modernitds utdni vildg védjegye: ,teljes egészében errdl szl az intellektualis
posztmodernizmus”?® Ennek értelmében, ha a keresztyénség is csak egy a lehet-
séges perspektivak koziil, miért éppen neki higgyiink? Nem gy van-e, hogy min-
den perspektiva hatalmi stratégia csupdn, és minden diskurzus csak eszkdz a maga
rendszerének a biztositasira?

Az teljesen egyértelmi, hogy a Radikélis Ortodoxia nem szolgaltatja ki a ke-
resztyén igazsigot a posztmodern relativizmusnak, és mind radikalitdsa, mind pedig
ortodoxidja megmutatkozik abban, ahogyan éppen ehhez az igazsighoz valé vissza-
térésben litja korunk megannyi nyomorisiginak az egyetlen gyégymddjat”® Ami
kétértelmii ebben a teoldgiai univerzumban az az — amint fentebb is jeleztiik —, hogy
vannak-e racionalis eszkdzeink a Krisztus-hit melletti érveléshez, azaz van-e ma-
napsig még esélye birmiféle apologetikdnak?

Milbank valasza erre a kérdésre, tigy tiinik, kettds: nincs — és mégis van.
El8szor is, jogosan biralja azt a felviligosodds szerinti értelmet, amely a minden
kulturalis kontextuson és el8zetes tapasztalon tuli egyetemes ricié délibabjéban
hitt, amennyiben ezt a racionalizmus ideolégidjanak az alapjavé tették. Ezt azon-
ban meg lehet és meg kell kiildnboztetni annak a réciénak a pozitiv tartalmétdl,
amelyik péld4ul a szamszer{isithetd valdsdgrol képes viszonylag pontos természet-
tudomdnyos magyardzatot adni, vagy a maga mordlis itél6képességében jogosan
teszi, hogy az életet — sajétosan pedig az emberi életet — tekintve legfébb etikai
szervezd elvnek, adott kontextusban ragaszkodik a,jé” és a ,rossz” kategéridihoz.
Szdmomra gy tiinik, hogy ez az ,1j teolégia” tul konnyen feladja az egyetemes
racionalitds elvét, a fenti kiildnbségtétel nélkiil. Mintha ezen a ponton tal kény-
nyen behédolna Nietzschének (és posztmodern utddainak), aki szerint végsd so-
ron nem csupdn az ember mordlis itélettétele, de még a graviticids egyenletiink

#ROR 50 (6).

¥ RONT, 4:, The following essays seek to re-envisage particular cultural spheres from a theo-
logical perspective wich they all regard as the only non-nihilistic perspective, and the only perspec-
tive able to uphold even finite reality.” (, Az itt kovetkez8 elemzések sajatos kulturdlis szférakat gon-
dolnak wjra teoldgiai szempontbdl — valamennyi szerzd egyediil ezt a megkdzelitést tekinti olyan
perspektivinak, amely nem nihilisztikus, és az egyediilinek, amely képes hordozni és fonntartani a
véges valdsagot is.” Kiemelés t8lem — V. S. B.)
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sem mds, mint affektusaink produktuma, annak a kifinomult tlélési 6sztdnnek az
eredménye, amely foggal-korommel ragaszkodik ahhoz, hogy rendezettnek ldssa a
vildgot, azaz mérhetdnek és ezaltal uralhaténak — nem tesz tehat mast, mint rendet
vetit a kdoszba, majd pedig elhiszi, hogy a vilig tényleg ilyen: értelmes és rendezett.
Tovabb4 — tanitja a Zarathustra szerzdje — valamirdl csakis valamilyen kitlizott cél
fiiggvényében allapithatjuk meg, hogy j6-e vagy rossz, igaz-e vagy hamis, sohasem
onmagiban. Amennyiben bdrmi vagy barki a tetsz8legesen kitlizott célt szolgalja,
az jonak is tekinthetd, meg igaznak is — attél fiigg, honnan nézziik., Az ismeretnek
és bolesességnek dnmagaban semmilyen értéke nincs’, jelenti ki a posztmodern 19.
szdzadi atyja (A hatalom akardsa, 244.§). Az ismeretelméleti és moralis perspekti-
vizmus valamint a perspektivikus historizmus egy t6r8l fakadnak.*

A bérmilyen tipust és drnyalatti egyetemes racionalitds posztmodern felada-
sanak a készséges elfogaddsa alapjin fejezi ki a Radikélis Ortodoxia a maga teljes
szkepszisét a klasszikus apologetika minden lehetdségével szemben. Meglehe-
t8sen sarkitva fogalmaz, amikor a keresztyén életformdrdl kijelenti:, Ez a képekkel,
szavakkal, gesztusokkal, tettekkel 4tsz8tt viszonyulas Isten felé semmilyen médon
nem igazolhatd, és nem mutathaté ki, hogy a maga korén til raciondlisabb vagy
kivanatosabb volna, mint a nihilizmus.”**

Ugyanakkor a kérdésre, hogy a keresztyénség is csak egy vallds lenne-e a t5b-
bi kozott, azt valaszolja, hogy ,nem egészen”. Ez azt is jelenti, hogy a keresztyén
hit melletti érvelésrdl sem kell teljesen lemondanunk. De mit is jelent a Radikdlis
Ortodoxia szdmdra ez a hitvédelem felé résnyire nyitva hagyott ajté? Médszerében
azt, hogy felmutatja: a dialdgus-partner — jelen esetben a posztmodern filozéfia —
néhdny alapvetd tételével mennyire egybevag a keresztyén élet- és viligszemlélet.
Példaul ,a keresztyénség oly médon vilhat belsSleg posztmodernné, ahogyan az
nem lehetséges mis vallasok vagy ideoldgidk esetében.”* A keresztyénség ugyanis
a posztmodern szemlélettel egybehangzéan ,gyanakodva fogadja a rogzitett esz-
szencidrol sz6l6 tant mind az ember személye, mind pedig a természet, a kdzosség,
vagy Isten vonatkozdsiban, akkor is, ha sohasem szabadult meg teljesen a totali-
zal6 metafizika kisértésétdl’?® A semmibdl valé teremtés hite révén elfogadja az
iddbeliséget, az emergencidt mint a létbe val6 viratlan betorés lehetdségét. A téridd
valdsdga a semmi és a végtelen kdzott a szubsztancia nélkiili dramlas val6siga, egy-

Ve, S. Béla Visky: Play and Foundation. Theodicy in Contemporary Theology. Boekencent-
rum — Exit, Zoetermeer — Kolozsvar, 2013, 72—100, kiilénésen 83 skow.

*'ROR 51 (7).

*2ROR 51 (8).

3 Uo.

327



mdssal kapcsolatban 1év8 kiilonbdzdségek valésiga, a folyamatos véltozas rendje,
ahogyan ezt Augustinus De Musica cim{i miivében megfogalmazza.** A nihilista
szemlélethez hasonl6an a keresztyénség is elfogadhatja a létezést mint dramldst
— vdltozds és romlds ddl mindenen —, 4m természetesen egyiitt litja az azt mégis
hordozé végsd valésiggal: Te, ki nem vdltozol, maradj velem! A példik sorit folytat-
hatndm az ilyen és hasonlé médon felmutatott egybevigasokkal” a posztmodern
és a keresztyén szemlélet kozott. Bizonyit-e ez azonban barmit is? Aligha, legfel-
jebb azt, hogy a mai Areopdgoszra kidlld teoldgusok is joggal keresik az egyhdzon
kiviiliekkel a kdzos nyelvet, annak felmutatdsit, hogy még az & részigazsigokat
tartalmazé fogalmaik, szemléletiik és értékrendjiik szerint is a biblikus szemlélet
»értelmesnek” bizonyul. A Radikalis Ortodoxia részérdl ez az eljards viszont azt
jelenti, hogy elutasitja ugyan az egyetemes racionalitdst mint a hit melletti érvelés
alapjat, mikozben esetenként ugyanilyen alapként elfogadja a posztmodern szem-
1élet lokalis racionalitdsdnak, sajatos,nyelvjitékdnak” a partikuldris szempontjait!

Itt kell feltenniink azt a kérdést, hogy a,,posztmodern kor teoldgidja” azonos-e
a,posztmodern teoldgidval’? Az elsd kifejezéssel egy adott kulturdlis id8szakban
— ajelenlegiben! — az arra reflektald, de attdl mégis fiiggetleniil miikd$ teoldgiai
gondolkodist jel3lom, a médsodikkal viszont azt, amelyiket sok tekintetben befo-
lydsol a posztmodern gondolkodds — nyelvében, témavilasztdsiban, ismeretelmé-
letében —, mikdzben persze lényeges pontokon gydkeresen el is hatdrolddik tdle
(mindenekeldtt relativista ateizmusitdl és nihilizmusatdl.) Milbank fenntartas
nélkiil hasznalja a masodik megnevezést — én a magam részérdl egészségesebbnek
tartom az el8bbit.

Az egyébként tiszteletre mélté és leny(igozd energidval gyakorolt dllandé par-
beszédkészség a kortirs gondolkoddssal minden bizonnyal befolydsolja azt is, aho-
gyan Milbank a teoldgia mddszerét és feladatit latja.

Szerinte a posztmodern kor teoldgidjdnak a mddszere csakis a keresztyén
gyakorlat értelmezése lehet. ,A teolégidnak nincs mds dolga, mint szdmot adni
a kozdsség keresztyén normadinak a sajitossigairdl.” Isten a keresztyén felfogds-
ban immar nem lehet az, akit mintegy objektiv médon targyként meglitunk — &

sokkal inkdbb egy olyan lény, akihez imddkozunk, akit elgondolunk, aki bizonyos

3 Isten viliga harmonidjét és ennek a gyiilekezeti rendben, egyéni életvezetésben titkr6z6dd
valésdgit sokan fejezték ki a teoldgiatdrténet folyaman zenei analdgidkkal Augusztinusztdl kezdve
Leibnitz harmonia preastabilitajin keresztiil Barth Mozart-értelmezéséig, vagy a Bonhoeffer-fé-
le cantus firmus gondolatig. V6. David Fergusson: The Providence of God. A Poliphonic Approch.
Cambridge University Press, 2018, 315.

%ROR 52 (11).
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cselekvésre indit, akinek jelenlétét szavakba ontjiik, mikdzben elismerjiik e kifeje-
zésmddok elégtelenségét.’®

A keresztyén teolégidnak a keresztyén gyakorlatot szokatlan, figyelemfelkel-
t8, nem papos nyelvezettel kell értelmeznie. Ilyen példul az a kijelentés, hogy a
keresztyén életgyakorlat,zenem(i”. A keresztyén kozosség zenei 8sszhangja — con-
centus musicus — nem mds, mint az a szabadsdg, hogy a masikedl kiilonbézdek
lehetiink, a mindig Gjbdl megkeresendd konszenzus mértéke alatt.’”

A keresztyén életgyakorlat minden mas gyakorlathoz hasonldan kiils8, min-
denki szdmdra érzékelhetd megnyilvinulds, embereket megszolito jelek és cselek-
vések sora. A tradicié mindig is hangstlyozta, hogy ,Isten” csakis bizonyos torté-
nelmi események és az azokra valé emlékezés Ssszefiiggésében mondhaté ki. A
posztmodern hangsily ezzel is egybevig, dllapitja meg Milbank: a keresztyénség is
kifejezésre juttatja azt, hogy Isten 6nmagéban sohasem lthat6, ahogyan a poszt-
modern gondolkoddsban is az Istennek adott vilasz nem mds, mint az ismeretlen
nyomdsdra adott vélasz. A kérdésre tehit, hogy kicsoda Isten, csakis ugy vélaszol-
hatunk, ha rdmutatunk a kdzosséget teremtd és az abban megjelend Istenre. A
koz8sség olyan, amilyen Isten, és még inkabb: & olyan, amilyen a kdzosség idedlja,
célja, ez pedig annak gyakorlatidban — szertartdsiban, hitvallasiban, szeretetszol-
gélatdban — fejezddik ki. O tehit kiilonbozik is a kozosségtdl és éppen ez a kii-
16nbség, ez a kifejezhetetlen valdsdg az, aminek a kdzosség igyekszik megfelelni®®
Mivel az Isten szénak csakis a kozdsség kolcsonodzhet tartalmat, az Istenrdl sz616
tantsdgtétel nem csupdn szavakban, hanem képekben, ritusokban és gyakorlati
tettekben is kifejezésre jut.”

A fenti gondolatokkal teljes egészében egyetérthetiink, azt pedig, hogy a
Radikalis Ortodoxia sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit a Krisztus-test iid-
visséget kdzvetitd szerepének, ahogyan ezt hagyomanyosan a protestns teoldgia
teszi, Osztdnzésként és figyelmeztetésként is felfoghatjuk sajét tovabbi teoldgiai
utkeresésiinkre nézve. Bizonyos mértékig szintén elfogadhaté Milbanknak egy
midsik tanulmédnydban megfogalmazott tézise, miszerint til kell lépniink a,befelé”
és a kifelé” beszéld teoldgia kett8sségén.* Az viszont tovabbra is érvényes, hogy
a teoldgidnak figyelembe kell vennie, hogy éppen kiket szolit meg. Amennyiben
egyhdzként ,kifel¢” beszéliink olyanok szdmdra, akiknek az nem mds, mint szo-

36 Uo.

*”ROR 52 (10).

¥ ROR 52 (11).

®ROR 52 (12).
“Milbank, John: PRO, 37.
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cioldgiai jelenség, gy elfogadhatd a tétel, miszerint,a posztmodern kor teolégidja
csakis a keresztyén gyakorlat értelmezése lehet”. Valdban fontos elmagyardzni a
kiviildlloknak sajét gyakorlatunk eredetét, belsd dsszefiiggésrendszerét, funkciona-
litasat, szocidlis, jogi, egzisztencidlis, esztétikai értékét és relevancidjit az egyénre
és akozdsségre nézve, Amennyiben azonban, befelé” beszéliink az egyhdznak sz616
tulajdonképpeni ekkléziolégidban, hogyan képezhetné a kiindulépontot a gyakor-
latunk értelmezése? Ez egyszer(ien korkdros eljirds volna. Hisz éppen azért van
ilyen gyakorlat, mert azt megeldzi az el8ttiink jirék gyakorlata és hitvalldsa, visz-
szamendleg az elsd keresztyén gyiilekezetekig és a Krisztus-eseményig — errdl pe-
dig egyetlen mértékadé tantisigtétel ma is a Szentirds. Az egyhdznak az egyhizrdl
sz016 tanitdsa tehat nem abbdl indul ki, hogy mit jelent az igehirdetés, a sékramen-
tumi kozdsség vagy a szeretetszolgilat, hanem abbdl, hogy a Krisztus-esemény
Szentirdsbdl megismert mértéke szerint ezeknek ma milyennek kell lenniiik.

A Radikalis Ortodoxia szdmdra — a kortdrs protestins egyhdztannal egybe-
hangzéan — a gyiilekezeti kozdsség fontossdga abban a felismerésben gyokerezik,
hogy a Szenthdromsag Isten maga is kdzdsség, mégpedig folyamatban 1év8 kozos-
ség, aki tdl van a potentia — actus purus kdzépkori-arisztotelészi ellentétén.** Mil-
bank szemléletében — Lutherrel ellentétben és Barthoz hasonléan — a Szenthi-
romsdg tana magaba foglalja azt a hittételt, miszerint az immanens Szenthdromsag
(Isten ,6nmagédban”) azonos a torténelemben megmutatkozé Istennel (6konémiai
Szenthiromsig). O mondtakia maga szavét az iddk teljességében Krisztusban, és
ez a sz0 egyesiti az arra adott sokféle emberi vilaszt.*

A Radikilis Ortodoxia teljes vallalkozdsa f6lé helyezett mottéként is értel-
mezhetjitk az Augustinus De Trinitate cimii miivében leszdgezett tételt, melynek
értelmében ,az iidvokondmiai Szenthiromsdg, mely az ontoldgiai Szenthdromsag
megmutatkozdsa az id8ben, minden torténelmi valésdg metahistériai kontextusa
és nem csupdn azon beliil egy kinyilatkoztaté esemény”.”® E mozgalom sajitossdga
éppen abban a kitart6 igyekezetben és szivés munkdban ragadhaté meg leginkdbb,
amellyel az emberi élet és kultiira minden egyes szeletét ebben a ,metahistériai
kontextusban” kivinja értelmezni. Igy nyernek keresztyén tartalmat azok a kifeje-
zések, amelyeket a posztmodern filozéfia elszeretettel hasznil, példdul a,vigya-
kozas” és a,példaadis” fogalmai.

Eszerint csak abban az esetben mondhatjuk, hogy értelmiinket megvildgitja

“.ROR 58 (34).
“ROR 58 (33).
“ROR 60 (41).
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a Logosz, ha el8zetes energidink és vigyaink megfelelnek a Lélek vezetésének és a
Szenthdromsig belsd életének. Minden, ami ténylegesen van, j6, a rossz — Augusz-
tinuszt kovetve — nem mds, mint a j6 hidnya, privatio boni, ez esetben a vagy helyte-
len irdnya. A Radikalis Ortodoxia antropoldgidja szerint a vigyak koteléke — nem
pedig a grog gndzis — az, ami a legszorosabban 6sszekot benniinket a valésdggal

Minden vigy j6 addig, amig nyugtalan, tdbbre vigyé vigy marad, amelyet a
végtelen hidny és a végsS cél vonzdsa mozgat. Ez a vigy sohasem lehet erdszakos
és csak a végtelen nyitottsdg elégitheti meg: torekvésének irdnya és célja nem a
birtokolni vagyd, hanem az 6nmagit felajanlé akarat, majd pedig a feltimadasban
megdicsdiilt test valdsdga. Augusztinusz szdmdra a vigy célja és annak dtja nem
szakithaté el: a helyesen gyakorolt vigyakozds ttja vezet el az istenldtds végtelen
boldogsagiig.*

Az ,utat” nem ismerhetjiik meg teoretikusan, de megismerhetjitk a példdk
azonositdsdnak a gyakorlatdban, amelyek nem mdsolhatdk, csak hitelesen ismé-
telhetdk. Krisztus nem csak az Atya képe, hanem a vele valé kapcsolat mintija
is. O az elsé példa, aki meghatdrozza az utat, amit egyediilinek fogadunk el — e
nélkiil visszacsiszunk a kozmogdnidk metafizikai harciba — ezért kell hangsulyoz-
ni Krisztus atjinak szingularitdsat, véli Milbank. Krisztus az alapvetd, de ugyan-
akkor az egyhdz tokéletesen megvaldsult kollektiv karaktere is, aki eljévends, és
aki magdba foglalja majd a teljes kozmikus valdsdgot. Krisztus és az Atya egysé-
ge csakis az Istenhez vezetd egyhdzi it kontextusiban értelmezhetd. Jézus élete,
amely kanonikusan normativ, betsltendd életforma szdmunkra, ugyanakkor esz-
katologikusan magéba foglalja mindannyiunk identitdsat is.*

Ontolégiai konfliktus vagy mennyei béke?

Milbank e programirata a keresztyén szemléletet a posztmodern filozéfiai
gondolkodéssal a legmarkdnsabban azon a sikon szegezi szembe, ahol vélaszt kell
adni a val6sig Sseredeti lényegére és természetére nézve. A nihilizmus sziméra a
létezés dramlisa dllandé konfliktus tere, a pogdny agon szinjitéka, ahol mindig az
er8sebb gydz. Lyotard és a posztmodern ideolégusok* nem szdmitanak arra, hogy
a kiilonbozd diskurzusok és hatalmi korok békében megélnek egymds mellett — és

*“ROR 58 (37).

*ROR 59 (38).

*ROR 59 (39).

#Jiirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty: A posztmodern dllapot. Szdzad-
vég Kiado, Budapest, 1993.
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ezt sajit szemléleti keretiikon beliil teljes joggal teszik. A legtdbb, ami szerintitk
varhato, a konfliktusok enyhitése szabdlyok és szerz8dések révén, tigy ahogy azt a
politika, a jog, a piac és a biirokricia megkdveteli — ezek a keretek szivosabbak tgy-
mond, mint az azokban rdgzitett ,tartalmi igazsig”. Ebben a tekintetben a poszt-
modern nihilizmus a felviligosodis és a liberalizmus folytatdja. A keresztyénség
ezzel ellentétben kezdettdl fogva azt az egyetemességet kereste, amely betagolta,
nem pedig eltorolte a kiilonbozdségeket. A keresztyének megmaradhattak a ma-
guk kiildnboz8 élettereikben, vrosukban, nyelviikben és kulturdjukban, miksz-
ben annak az 6rok virosnak a polgdraiként tudtik magukat, amelynek Krisztus az
ura, és akiben minden,humanitds” fogalma beteljesedett.*

Ily médon a kiilonbdzdségeket az egy Krisztus-test szerves egészébe illesztd
keresztyénség mintegy el8futira a szintén egységesitd felviligosoddsnak — feliile-
tes leegyszer(isités tehdt a keresztyénséget minden szempontbdl szembe dllitani ez
utébbival. A keresztyénség szamdra azonban ennek hirmas jelszava — szabadsag,
egyenl8ség, testvériség — nem csak kolesonds toleranciit jelent, és még kevésbé te-
hetetlen megaddst az dllandésult konfliktussal szemben.* A keresztyénség abban
sajitos, hogy mikozben nyitott megannyi kiilénboz8ség felé, nem mond le arrdl,
hogy mindezeket 6sszhangba hozza a Krisztus testeként €18 gyiilekezetben, hisz
amennyiben tényleg Isten jelenlétében vagyunk, lehetséges ennek a harménidnak a
megvaldsitdsa. Zenei metafordval élve, a dallam kiildnb6z8 hangjai teljes, békében”
életre kelnek és elhalnak, elmozdulnak és visszatérnek. Ebben az 3sszefiiggésben
az er8szaktétel azt jelenti, hogy egy adott hang nem a maga helyén van, nem ott
szolal meg, ahol a harméniat szolgdlhatja — erdszakosan megtori azt. Ilyen meg-
fontoldsbol vizolhatta Augustinus a De Musica cim( irdsiban azt a,zenei ontold-
giat’, melynek értelmében az ex nibilo teremtés az ontoldgiai er8szak és a pozitiv
1étmodi gonosz kizarasat is jelenti egyben, és az 3seredeti ontoldgiai béke allita-
sat. Ebben 4ll a keresztyénség sajétossiga a,minden diskurzus ugyanolyan értéki”
posztmodern uniformizédldsival szemben: ragaszkodik ahhoz, hogy a kiilonbézs-
ségek nem sziikségképpen generalnak hibortt.

A kozdsség ebben az értelmezésben nem mas, mint a valés béke, az egymdssal
harménidban 1év8 kiilonboz3ségek helye. A Radikélis Ortodoxia méltin hangsi-
lyozza, hogy Augusztinusz a maga teoldgidjanak kdzéppontjiba helyezte a békes-
ségben él6 kozdsség eszményét: az Istenrdl és az § kijelentésérdl vald gondolkodds
szdmara elvilaszthatatlan a mennybdl aldsz4ll Igétdl és a ,zenei torvénytdl” A

#ROR 51 (9).
9V, PRO 45.

332



mennyei viros az egyhdzatya szdmdra lényegében a béke virosa; ez a béke pedig,
noha tdkéletleniil, de jelen lehet a bukott viligban is.*

A békesség biztositisdnak egyik modja az, folytatja Milbank, ha falakat épi-
tiink az azonos dolgok és személyek koré, hogy a masféléket kizarjuk. A politikai
berendezkedések és a vallasok altaldban ezt teszik. Az egyhdz azonban nem jér-
hatja ezt az utat: semmit sem zir ki, ami valdban pozitiv, csak azt, ami megcsor-
bitja a létet: ez pedig az erdszak. Egyediil ez az, ami elfogadhatatlan szdmira, az
a gyakorlat, amely elfojtja a szeretet életét és az isteni szépség meglitdsinak a
képességét.’!

Mindezzel 1ényegében egyet érthetiink, hisz a Szentirds maga is a legtdbb
helyen ugyanigy beszél a biinrdl, mint az erdszak, a birtokldsi vagy, a hatalmi té-
boly megnyilvinuldsirdl, a blindk biinét pedig, az Isten Birdnyanak a megolését,
szintén jogszertinek feltiintetett erészakkal koverték el. Am ez mégis csupan a btin
valdsdginak egyik arca, szdmtalan mds mellett, amirdl a Szentirds az emberi élet-
helyzetek kimerithetetlen sokféleségének megfelelden szintén beszimol. A nyely,
a test, a latszatvildg hajszoldsa, a hiteget8k tul nagylelkii toleraldsa, a g8g megany-
nyi rejtett formdja, tehit mindaz, amit ma a,nem autentikus emberi élet” ezernyi
modjinak szokds nevezni — szintén biin. Egyszéval, minden jogtalan erdszaktétel
istentelenség, de nem allithatjuk, hogy minden istentelenség csupdn az erdszak-
tétel formajiban nyilvinul meg. Az, hogy a kortdrs érzékenység ezt emeli a figye-
lem kozpontjaba, a hatalmaskoddk brutalitasat tekintve érthetd és jogos (politikai
szintér, szexizmus stb.), 4m ne tévessziik szem el8l sem a bibliai tandsigtétel, sem
a valds élet teljességének a spektrumat.

Az ehhez kapcsol6dé masik kérdéskor a ,kizdrdélagossig” problémdja, mely
manapsdg — szintén jogosan — kitiintetett figyelmet kap. A kérdést itt természe-
tesen nem részletezhetjiik, csupdn utalok arra, hogy ebben az Ssszefiiggésben a
mai egyhdztan szdmdra megkeriilhetetlen a Krisztus-test hatarairdl sz6l6 vita. Az
észak-amerikai reformdtus teolégus, K. A. Smith, aki a Radikdlis Ortodoxia tagja-
nak és egyik legkivalobb ismerdjének tekinthetd, méltan biralja — beliilrdl — a moz-
galmat e hatdrok elmosdsa miatt.> Milbankndl emdgétt az a szemlélet huzédik,
amely a hit—rdcié kettdsségéhez hasonldan a természet—kegyelem hagyomanyos
dualizmusat is elutasitja, mégpedig annak alapjin, hogy a természet maga is csak

*ROR 53 (13,14).

*'ROR 53 (15).

>2Smith, James K. A.: Introducing Radical Orthodoxy. Mapping a Post-secular Theology. Baker
Akademic, Grand Rapids, Michigan, 2004, 257-259. A tovabbiakban: IRO.
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ugy éllhat fenn, ha egyszersmind részesiil a gondviselés kegyelmébdl. Ily médon a
bukott vilag mar bukdsa pillanatatdl kezdve (barhogy is képzeljitk azt el) egyszers-
mind megkegyelmezett vilig.”> Ha pedig ez igy van, 6vatosan kell banni az egyhiz
és vilag kozotti hatdr meghtizdsaval, hisz,senki nincs teljesen kiviil az egyhdzon”>*
Csakhogy a keresztyén gyiilekezet azok kozdssége, akik a Szentlélek altal Urnak és
Krisztusnak valljik a megfeszitett és megdicsditett Ndzareti Jézust. Am, véli Mil-
bank, ,a keresztyénség nem huzhat hatrokat és az egyhdz maga nem mds, mint a
nomdd viros paradoxona.””® Egy ,nomad virosnak” egyszerre vannak és nincsenek
hatérai. Ezzel az inkluziv ekkléziolégidval kapcsolatban azonban joggal idézi az
emlitett biralé Reinhard Hiitter konklazidjat:, Egy hatarok nélkiili, minden irdny-
ba nyitott tér nem képezhet nyilvinos teret. A nyitottsdg mindenfelé tdnkreteszi a
nyilvdnossdgot.”*

Mindemellett Milbank elemzése az erdszak premodern, modern és poszt-
modern formdjirdl feltétleniil plauzibilis lehet egy mai teolégia szdmara. Ennek
értelmében a kizdrdlagos vallasok és politikai gyakorlatok ellenséget keresnek, akit
ki kell zarni a kozdsségbdl: biinbakot.”” Ebben az esetben a sokszin{ kiilonbdzd-
ség helyett dualizmusrdl van szé: az ellizott a bent maraddkkal szemben. A dua-
lizmusnak ez a tdrvényszeriisége mindegyre kirobbané konfliktust eredményez, a
véroson beliil épptigy, mint azon kiviil. Ez az erészak hagyomanyos formdja, amely
kiilonbozik a modern szabdlyozott és a posztmodern kozonyds konfliktustdl.

A keresztyénség szembeszegiil az er8szak mindhiarom médjaval: a tdrvény
premodern erdszakdval, a szubjektiv jogok normainak modern erdszakaval, de a
normdk teljes hidnydnak a posztmodern erdszakossigdval is. A dualisztikus erd-
szak elutasitdsa a Biblidban gyokerezik. A monoteizmus és a semmibdl val6 terem-
tés kizarja a kaotikus hatalmak és az istenség 6rok konfliktusdt. A zsid6 trvény az
élet torvényével, maganak a létnek a torvényével azonos — a legalizmusban azon-
ban benne marad bizonyos pozitivum kizardsa: nem engedi szabadon érvényesiilni
a harméniat, biztositani kivdnja azt, vonakodva annak elismerésétsl, hogy az isteni
szabaly tul van minden kényszeren. Ezen a ponton bukik meg a tokéletes monote-
izmus gondolata és hordozza magéban a dualizmus maradékit. Igy hat 6nmagi-

>*Milbank, John: Being Reconciled. Ontology and Pardon. Routledge, Taylor & Francis Group,
London and New York, 2003, 27, 42.

**Uo. 121.

*ROR 53 (15).

*¢ Reinhard Hiitter: The Church as Public: Dogma, Practice, and the Holy Spirit. Pro Ecclesia
3 (1994), 347.1dézi IRO, 259.

5 ROR 53 (16).
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ban a zirt monoteizmus nem elégséges, mert nem tudja elgondolni azt az Istent,
aki mindenekel8tt a mdsok irdnti szeretet kitart karja.”®

Amennyiben a j6 és a kaotikus erdk 6rok harcdbél indulunk ki, bizonytalan
marad a dolgok alapja és végsd kimenetele. Kézenfekvd az 3sszefiiggés a premo-
dern pogdny dualista szemlélet és a posztmodern ontoldgia kozott, melynek alap-
torvénye a Hobbes-féle bellum omnium contra omnes — azzal a kiilonbséggel, hogy
a pogdnyok még hittek a j6 végsd gy8zelmében.”® Szerzénk merész tétele szerint,
a premodern vallasok és a posztmodern nihilizmus titkos szovetségesek, ugyanan-
nak a,dialektikus mozgdsnak” a kiildnboz8 dllomdsai. Ezzel szemben a Biblidn be-
liil az emberi egyiittélés normaiban egyre erdteljesebben szélal meg az erdszakkal
szembeni fellépés. A Szentirds mint dontdbird az dldozat partjéra all, de megtiltja
a bosszit azokkal a tettesekkel szemben, akik elézdleg erdszakkal kirekesztették
vagy megolték testvéreiket (Kdin életének védelme).

Krisztus dldozata és a mi aldozatunk, Krisztus feltAmadasa
és a mi feltAamadasunk

Léssuk végiil, hogyan korvonalazza a vizsgilt programirat szerzdje Krisztus
halélanak és feltdimaddsanak a Iényegét és ennek a mi életiinkre vonatkozé jelentését.

Abban a vilagban, amelyet a gonosz és az er8szak ural — dllapitja meg —, az
onfeldldozas Istennek és embertarsainknak szitkségképpen szenvedéssel jar: ezért
van ott a szenvedés Krisztus Istennek ajanlott tokéletes dldozatdban.®® Haldla el8te
Jézus Isten orszigit hirdeti és ajdnlja fel az emberiségnek — a kereszt botranyos ese-
ménye nem mds, mint ennek elutasitdsa. Eppen ez az elutasitis a blin eredendd 1é-
nyege. A biin Isten szeretetének elutasitdsa: ezzel teszi képtelenné magit az ember
arra, hogy elismerje Istent, akinek helyére a sajit dics8ségét dllitja. Isten megdlése
a gonosz lényegét mutatja fel — nihilisztikus értelmetlenségét és érthetetlenségét.”!
Krisztus haléldnak ezzel az értelmezésével — aminek a bibliai megalapozottsagat
aligha lehetne kétségbe vonni, és amit masutt sokkal bévebben kifejt®> — Milbank
elkeriili azokat az nehézségeket, amelyeket a hagyomédnyos Anselmus-féle modell

%ROR 53 (17).

% ROR 54 (18).

“ROR 54 (21).

S ROR 55 (22).

2 Milbank, John: Being Reconciled. Ontology and Pardon. Routledge, Taylor & Francis Group,
London and New York, 2003. Lasd kiilondsen az Evil, Violence, valamint a Crucifixion és Atone-
ment cimti fejezeteket (1-43., 79-104. oldalak).
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satisfactio-elmélete tdmaszt. Ez utdbbi arrdl szdl, hogy a kiengesztelés Istenben
valtotta it az 8 haragjat irdntunk val6 szeretetté, és ezt a tdliink fiiggetlen vélto-
zast adja tudtunkra a kijelentés. Am Isten eleve végtelen szeretetébdl kiildte Egy-
sziilottét a vildgra, mégpedig azért, hogy ,éljiink 4ltala” (1]n 4,9). fgy hit — ebben
az értelmezésben — Krisztus haldla nem vérildozat Isten haragjanak a kiengesz-
telésére, mert ebben az esetben a pogdny aldozatok logikdjan beliil maradnank.
A kiengesztelés hagyomdnyos gondolatibdl szerz8nk szdmara sokkal inkdbb an-
nak kézosségteremtd dimenzidja fontos: az, hogy az egyhdz a Jézus tdrténetébdl
megtanuljon helyesen szenvedni és igy betdlthesse egyetemes rendeltetését a fol-
don. A teremtett vildg hivatasa, hogy felajinlja magit Teremtdjének, a biin viszont
éppen ezt akadalyozza meg. Egyediil Isten tudja legy$zni ezt az akadélyt a Logosz
testet Oltésében, Krisztusban, aki felajinlja magit — és nmagdban a vildgot — Te-
remtdjének: mindezt azért, hogy a vildg is szabadon felajinlhassa 6nmagit. Az
egyhdz a szeretet és megbocsitas j kzossége, amely odaadja magit Istennek. O
pedig egyetlen dldozatot kér, szabad akaratunk feldldozasit az irdnta val6 szere-
tetbdl. Ez azonban semmilyen értelemben sem jelent dnpusztitdst, hanem sokkal
inkdbb beteljesedést, olyan onataddst, amely egyuttal a lét teljességének a befoga-
désa, maginak Istennek a befogaddsa — ezt jelenti a deificatio, theiosis, megisteniilés
fogalma.®® Augusztinusz nyomdan halad itt a szerzd, aki szerint az egyhdz maga
nem mds, mint Istennek bemutatott dldozat (Rm 12,1). Az inkarnicié és a kereszt
kozponti jelentdsége nem mond ellent annak, hogy a megvaltis nem olyan ese-
mény, mely a torténelmi térben és iddben lezdrult volna: lényegi mozzanata ennek
a Krisztus-test mint ,tokéletes kdzosség” megteremtése. Az inkarndciénak csak
akkor van értelme, ha az 6j kezdetet, az egyhdz megalapozasit is jelenti, a megbo-
csatds és szeretet j kozosségének az ttra inditdsit.* Mert a kereszténység min-
denekeldtt a kozdsségre vonatkozd reménységérdl szol. De t8bb, mint reménység:
szavakban, képekben, gesztusokban emlékezik arra a tokéletes kdzosségre, amely
1étrejott egykor a galileai t6 partjdn. A keresztyénség azt allitja, hogy a Krisztusrdl
52016 elbeszélés megmutatja mi a szeretet: ez az agapé maga a Logosz, az autenti-
kus emberi élet mintdja.*®

Mit jelenthet ezek utdn Krisztus feltdmaddsa és a mi feltdmaddsunk? Csak
egyetérthetiink Milbankkal, amikor megallapitja, hogy emlékezni a feltdimaddsra

% ROR 54 (20).

% ROR 56 (24): , The incarnation has no meaning, therefore, except as 'the beginning the
foundation of the Church, a new sort of community of charity and forgiveness, as a space for the
possibility of this offering.”

% ROR 56 (25).
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és reménykedni az egyetemes feltimaddsban, ez maga,politikai” aktus, hisz a,poli-
tika” mindig az emberek kdzosségérdl sz6l — végs elutasitdsa ez annak a halalnak,
amely lehetetlenné tesz minden kdzosséget. A reménység minden egyes halott — az
drtatlan és a biinds, az dldozat és a tettes — feltimaddsa és megbékélése felé tekint.*
Fontos és tjszer(i gondolat szélal meg itt a feltimadds és Krisztus testet 8ltésének
az Osszefiliggésérdl: a feltdmadds a hétkoznapi dolgok rendjének a fennmaraddsit
jelenti, akkor is, ha ez dtvaltozott hétkdznapisdg; ugyanigy a megtestesiilés is Istent
a kozonséges dolgok valésagiban helyezi el. Az inkarndci6 tana — ez a fokozatosan
kifejlddd radikélis teoldgiai eszme — véd attdl, hogy az isteni tokéletességet speku-
lativ médon, metafizikailag gondoljuk el; lehet ugyan tapogatézni, de végsd soron
Isten tokéletessége a nazireti Jézus életében ragadhaté meg, még akkor is, ha az
torténetileg sok tekintetben homdlyos.®” Isten Krisztus életében tigy mutatkozik
meg, mint aki a mi Isteniink, aki ugyanakkor egyediildlléan kiilonbozik is t8liink
— ebben gydkerezik annak elfogaddsa és megvalldsa, hogy Krisztus élete minden
emberi élet mértéke.*®

A fenti alapigazsigokra nézve joggal hangstlyozza Milbank, hogy a Krisztus-
ra valé emlékezésben megkaptuk ugyan ,a megvaltis nyelvét’, de nem formulakat
e nyelv hasznalatdhoz: az egyhdznak kreativ médon kell megalkotnia a maga vila-
szat Krisztusra, annak tudataban, hogy ez is a Lélek munkdja. Az, hogy a gonosz
Krisztus életének harménidjaban és az 8t kovetdk kozdsségében legydzetik, nem
jelenti, hogy egy olyan gnézis birtokdban vagyunk, melynek a formuldit elég ismé-
telgetni, vagy magikusan felidézni. Folyamatosan tanulnunk kell az elsg keresztyén
kozdsségek nyelvét, mely ma is alkalmas arra, hogy felszabaditson a kiilonbézdsé-
geket elfojté diskurzusok hatalma aldl: a kiengesztelés azt jelenti, hogy a kiildnbs-
z8ségek dramldsa ismét szabadon folyhat és, hogy a Lélek maga éppen valaszaink
kiilonboz8ségében szdlal meg kozottiink.”

Megillapithatjuk tehat, hogy a Radikélis Ortodoxia alapvetden az egyhdzon
kiviili kortdrs filozofidval és tigabb értelemben vett kulttirdval folytat rendkiviil
igényes parbeszédet, kimondottan és véllaltan augusztinuszi hagyomanyokra
épitve. A magyar teoldgia eurdpai — és f8leg német — irdnyultsigit tekintve ez az
angolszdsz akadémiai mozgalom sok szempontbdl tévolinak tlinhet ugyan, arra
azonban helyenkénti vitathatdsiga ellenére is feltétleniil alkalmas, hogy benniin-

% ROR 56 (27).
5 ROR 57 (28).
% ROR 57 (29).
®ROR 57 (31, 32).
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ket is életbevagd kérdések tjragondoldsira késztessen egyéni és tirsadalmi életiink
valamennyi teriiletén, mégpedig annak a testet oltdtt Bolcsességnek a vilagossa-
gdban, aki ma is format kivan 6lteni mikoztiink. A mai teolégidnak bizonyara sok
mindenbdl ki kell gyégyulnia, a hamis alizatdbdl mindenképpen, Milbank profe-

tikus szavai szerint:

»A modern teolégia nyomortisiga nem mds, mint a hamis aldzata. A teoldgia
szdmdra ez halédlos betegség, mivel amint feladja azt az igényét, hogy metadis-
kurzusként miikodjon, tobbé nem a teremtd Isten beszédét kozvetiti, hanem
valamely véges balviny ordkulumava torzul — legyen az tudomdnyos torténe-
tiség, humanista pszicholdgia vagy éppen transzcendentilis filozéfia. Ameny-
nyiben a teolégia lemond arrél, hogy meghatirozza, mindsitse és birdlja a kii-
16nboz8 diskurzusokat, gy dhatatlanul azok fogjak meghatirozni a teol6giat
— valamely végsd szervezd logika igényét ugyanis sohasem lehet feladni.””

Ez a ,végsS szervezd logika” pedig ma sem lehet mas, mint az a hit, amely
legy6zi és megmenti a vilagot.

OTST 1.
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