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Vitus Bulbuk István

Reflexiók egy morálfilozófiai vitára.  
A teológia lehetősége

Kivonat

A 21. század nagy vitáit rólunk (is), de már nélkülünk vitatják meg. Ma már 
mindenki tudja, a teológia (újból) megkerülhetetlenné vált. Mégis az elmúlt év-
tized talán legfontosabb morálfilozófia vitáján egy teológus sem volt. Egy ame-
rikai filozófus (Sam Harris) és egy kanadai származású klinikai pszichológus 
( Jordan B. Peterson) szállt vitába, olyan kérdésekre keresve a választ, amelyek 
számunkra, teológusok számára, több mint otthonosan „szólnak”. Ott se vol-
tunk. Meg sem hívtak.

Előszó
A szekularizációval elindult egy folyamat, amely új helyzet elé állította a tör-

ténelmi egyházakat, azok intézményeit új kihívásokkal szembesítette, mintegy át-
rendezte a társadalommal való kapcsolatrendszerét. Ha addig a keresztyén egyház 
mint abszolút instancia az örök igazságra hivatkozva kimondhatta, hogy mi a jó 
és mi a rossz, a felvilágosodással, majd egyértelműbben a szekularizációval elin-
dult az a folyamat, aminek következtében a keresztyén egyház morális autoritása 
megkérdőjeleződött. Ez alá a kritika alá „vettetett” mai napig, ennek a folyamatnak 
köszönhetően pedig, kérdés, hogy megtalálta-e, megtalálja-e új hangját, ha már a 
régitől megfosztották?

Szándékosan használom a „megfosztás” kifejezést, hiszen az utóbbi évtize-
dekben az egyházak viszonyulásában kirajzolódott egy „lelki” profil, egy attitűd, 
főleg a kelet-közép európai térségben élő egyházi intézményekben és azok képvi-
selőiben, amit a térvesztésből, a hatalom- és pozícióvesztésből adódó kisebb-na-
gyobb frusztráltság jellemez. 

Ezt az alapérzést és az ebből táplálkozó beállítódást egyértelműen árnyalja a ke-
leti blokk sajátos politikai és ideológiai berendezkedése, valamint a diktatórikus re-
zsimek keresztyén felekezetek irányába mutatott, sokszor destruktív viszonyulása.1

1 Sincai, Anca: From bottom to the Top and Back. In: Berglund, Bruce R.; Szűcs-Porter, Brian 
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A romániai kommunista diktatúra utolsó évtizedében a történelmi egyhá-
zak képviselői és közösségei egyfajta rezsimmel szembeni ellenállásként (is) élték 
meg a saját közösségi, vallásos életüket, és ezt a pozitív dinamikát átvitték az 1989 
utáni évtizedre, amikor is az ölbe hullott szabadság2 életérzése, mint utólag kide-
rült, egyformán hozott „jót és rosszat”, „ót és újat”. Akár úgy is tekinthetjük ezt 
az évtizedet, hogy abban egyszerre volt jelen a fejlődés és a hanyatlás lehetősége 
minden egyes cselekedetben, ugyanakkor ezekre a kulcsfontosságú időkre nézve 
nem annyira a bölcsesség hiánya, mint inkább az érzések túltengése volt jellemző. 
A szűk esztendők3 után a bőség esztendeit akartuk, kívántuk, óhajtottuk megélni 
és adóztunk is ennek, kompenzáltunk, nem látva előre, hogy ez milyen hosszútá-
vú áldozatokat követel. Többek között sikerült szem elől téveszteni mindazokat a 
társadalmi átalakulásokat generáló hatásokat, amelyekre valamilyen ráció mentén 
válaszokat kellett volna ajánlani, kihívásaikra kezdeményezően reagálni.4 Az ezek-
re adott „nincs új a nap alatt” típusú, általánosan elterjedt reakció inkább hárítási 
mechanizmus, semmint bölcsesség.

Mindezek együtt (és ennél sokkal több tényező, amelyre most nincs mód ki-
térni) valamiért teljesen zárójelbe tették azt az autonóm, leginkább a Szentírásból 
táplálkozó, „biztos ismeretre” alapozó, protestáns közösségekre jellemző habitust 
– az önbizalmat tanúsító és előre mutató, egyben motiváló, közösségi életre po-
zitívan ható dinamizmust –, amely egyben morális autoritást is kölcsönzött ezen 
közösségek számára. Mindezt felváltotta egy többszólamú, de mégsem harmoni-
kusan megszólaló viszonyulás, ahol jelen van a szélsőséges, dogmatikus igeneket és 
nemeket hangoztató vélemény (amely minél bizonytalanabb, annál hangosabb), a 
valamivel halkabb konzervatív szemlélet, a korszellemmel haladó és a kritikus gon-
dolkodást többnyire mellőző magatartás – és mindezekben a párbeszédet, annak 
világot és valóságot formáló erejét elfelejtő ember.

A mai világot amúgy is jellemző morális káoszban, a közösségek többszó-
lamúságával „fűszerezett” kihívások közepette a protestáns gondolkodó elit még 
mindig nem vállalta fel azt a kritikus-önkritikus szemléletet, amely első lépése an-

(eds): Christianity and Modernity in Eastern Europe. Central European University Press, Martonvá-
sár, Budapest-New York, 2010, 200.

2  Viszockij, Vlagyimir Szemjonovics, ld. https://www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/47371/ho-
bo-blues-band/adjatok-a-kutyaknak-hust-zeneszoveg.html (2022. aug. 7.; kiemelés tőlem – V. B. 
I.) 

3  Utalás a fáraó álmára, ld. 1Móz 41.
4  Szilágyi, Györgyi-Flóra, Gábor: Változó vallásosság. In: http://epa.oszk.hu/00400/00458/ 

00067/2003honap7cikk356.htm (2022. aug. 7.).
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nak, hogy visszataláljunk a jó lelkiismerettel kimondható morális igen és nem út-
jára. Mert a dolgok kimondásának színtere a világ, nem pedig saját belső köreink. 
Továbbra sem vagyunk jelen a társadalom színpadán, és a nagy vitákat, amelyekben 
nekünk egyértelműen hallatnunk kellene a hangunk, már nélkülünk folytatják le. 
Ez nem azért veszélyes, mert mi5 nem vagyunk ott, hanem azért, mert ha mi nem 
vagyunk ott, akkor az a szélsőséges vélemények „Pandóra szelencéjét” nyitja meg.

A továbbiakban az előadás teljes szövegét közlöm, amely 2022. március 25-
én hangzott el a Kolozsvári Protestáns Teológián szervezett Leborulva, nyitott 
szemmel. Kolozsvári Tavaszy-napok 2022 című konferencián.

1. A teológia lehetősége. Bevezető gondolatok
Bevezetőként megosztanám, hogy amikor elolvastam a konferencia munkací-

mét – A teológia haszna a 21. században –, két gondolat fogalmazódott meg ben-
nem. Egyrészt – amúgy lehet, hogy teljesen tévesen – némi tudományos öniróniát 
véltem felfedezni a címadásban. Van-e, lehet-e egyáltalán valamiféle haszna a teo-
lógiának a posztkeresztyén 21. században? Másrészt pedig éppen a kérdés vezetett 
el egyfajta válaszkereséshez, éspedig arra, hogy végig gondoljam, melyek azok a 
kortárs kontextusok az egyházi zárt közegen és a már bejáratot szituációkon kívül, 
melyek terében relevanciája lehet a teológiának.

Munkamódszerként kötelezőnek tartottam magamra nézve azt, hogy még 
véletlenül se keressek valamiféle létjogosultságot a teológiának abban a „másik” tér-
ben, kontextusban, mint amiben ő maga otthon van. Megpróbáltam, amennyire 
csak lehet, ettől a kényszertől eltávolodni. Nem akartam sem magamat, sem mást 
meggyőzni a teológia relevanciájáról. Mert titokban bíztam-bízom abban, hogy 
emellett a relevancia mellett nem kell érvelni. Magától értetődő, egyértelmű, még 
ha ez a maga sajátos módján is mutatja meg magát, mint például egyfajta hiányban. 
A teológia jelenlétének hiányáról van itt szó.

A módszer további része az, hogy fogalmi tisztázással indítom. Mit jelent 
a rendszeres teológia, az etika, a morál, a köztes tér, az interperszonális tér. Ezek 
azok a fogalmak, amelyeket útjelzőül választottam, amelyek mentén a teológiai re-
flexiót is megpróbáltam elvégezni.

5  A teológiai gondolkodást meghatározó és továbbadó elitre gondolok.
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2. Rendszeres teológia
Fontosnak tartottam mindenekelőtt a magam számára tisztázni ezt a fogal-

mat, nem is annyira a definíciókat, habár egyértelműen azokat is, hanem inkább 
magát a folyamat természetét és sajátosságait, amelyek elvezetnek egy-egy definíció 
rögzítéséhez. Úgy gondolom, hogy érdemes ezeket a teológia számára ismerős és 
otthonosan hangzó fogalmakat és a mögöttük lévő folyamatokat revideálni, hiszen 
az a század, amiben megszólalunk, már más füllel hallja az állításainkat, és már mi 
is más hangon mondjuk. Úgy tudok a rendszeres teológiai vállalkozásra gondolni, 
mint egy episztemológiai hálóra: a Kijelentésnek megfelelő, arra rezonáló, racio-
nálisan értelmezhető, a kérdések tovább-gondolását elősegítő értelmezési keretre. 

A rendszeres teológia művelőjének tudnia kell, hogy vállalkozása akkor őszin-
te és autentikus, ha tekintettel van minden olyan aspektusra, amely meghatározó 
elemként jelen van ebben az erőfeszítésben. Íme néhány aspektus: a folyamatos re-
flexió mellőzése nem célra vezető. A hatástörténet, szellemtörténet nem tudomá-
sul vétele szintén szerencsétlennek bizonyulhat. A kulturális sajátosságok és a tör-
ténelem, valamint az a hermeneutikai helyzet, amiben találja magát a vállalkozó és 
vállalkozása, mindig hatást gyakorolnak egy rendszeres teológia születésére. Nem 
beszélve arról a térről, amely mindent meghatároz, éspedig a nyelvi tér, amelyben 
bármi is kifejezést nyerhet.

Teljesen más szituáció adódna akkor, ha a rendszeres teológiai gondolkodás, 
mint olyan, egy laboratóriumban zajlana, akárcsak egy tudományos kísérlet és an-
nak következtetései. De hát nem így van, és nem is lehet, mert természetétől mind-
ez távol áll. Más az algoritmus.

Egy utolsó gondolat ezzel kapcsolatosan. Néhányan felesleges tehernek, nem 
célravezetőnek gondolják mindezen aspektusok figyelembevételét, hiszen fennáll 
annak veszélye, hogy emiatt a gondolkodás és értelmezés töredezetté és inkoher-
ensé válik, és valamilyen laza, hiányos rendszert szül. Túl sok mindenre kell tekin-
tettel lenni. 

Úgy gondolom, hogy ebben az esetben nem az információk mennyiségével 
kell megbirkózni, vagyis nem mennyiségi problémaként kell kezeli, hanem az igazi 
kihívás a folyamatok megértése, hiszen minden egy történelmi időben zajlott és 
zajlik, maga a megértés és az értelmezés is. Annak igazolása, hogy a különböző 
aspektusok figyelembevételének még a kényszerítő hatása sem átok, hanem áldás, 
egy nemvárt kutatási területről és megértésből érkezik. Ez pedig maga az embe-
ri evolúciót vizsgáló kutatási terület, még pontosabban az evolúciós pszichológia, 
amelyik az ember működésével és viselkedésével kapcsolatos egyetemes elveket 
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és mechanizmusokat próbálja megérteni és elméleti keretbe helyezni. Magyarán: 
miért pont ezt és nem amazt a viselkedésmintát vagy fejlődési irányt választotta 
az ember? Ez egy olyan kérdés, amely körül egy végtelenül izgalmas tudományos 
párbeszéd van kibontakozóban, amiben a teológia is érdekelt. Éspedig azért, mert 
ennek a párbeszédnek némely következtetése akaratlanul is alkalmas arra, hogy a 
tudományos közvita talaján rehabilitáljon olyan igazságokat, amelyek a teológia 
sajátjai. 

3. A Sam Harris–Jordan Peterson-vita
Samuel Benjamin Harris amerikai filozófus, idegtudós, író. Munkái sokféle 

témát érintenek, beleértve a racionalitást, a vallást, az etikát, a szabad akaratot, az 
idegtudományt, a meditációt, a pszichedelikumokat, az elmefilozófiát, a politikát, 
a terrorizmust és a mesterséges intelligenciát.6

Jordan B. Peterson kanadai politológus és klinikai pszichológus, a Torontói 
Egyetem pszichológia tanszékének professzora. Főként szociál- és személyiség-
pszichológiával foglalkozik, kiemelt tekintettel a vallások és ideológiák pszicholó-
giájára, valamint a személyiség és az emberi teljesítmény felmérésére és fejleszté-
sére. Nézeteit egzisztencialista filozófusok (Kierkegaard, Nietzsche) alaptételeire 
és Jung, illetve Freud analitikus pszichológiájára építi, emellett a saját maga által 
művelt tudomány társtudományainak irodalmát is kiválóan ismeri.7

A vita, amelyre hivatkozom, 2018-ban zajlott több tízezer néző előtt, több 
részletben, különböző helyszíneken: Vancouverben,8 Londonban,9 Dublinban.10 
A YouTube csatornán elérhető előadásokat közel 20 millióan nézték meg eddig, 
holott 2-3 órás előadásokról van szó. Egy apró technikai aspektus: ha esetleg azt 
gondolnánk, hogy ez a vita tudománynépszerűsító formában és nyelvezetben zaj-
lott, rögtön jeleznem kell, hogy nem. Nagyon jól árnyalt, érvekkel alátámasztott és 
a tudományos vita szabályait szigorúan betartó, egymásra folyamatosan reflektáló 
beszélgetés ez: a 21. század digitális kommunikációjához szokott ember számára, 
igazi felüdülés és reménysugár.

6  Sam Harris életrajzát ld. https://en.wikipedia.org/wiki/Sam_Harris (2022. febr. 6.).
7  Jordan B. Peterson életrajzát ld. https://en.wikipedia.org/wiki/Jordan_Peterson (2022. 

febr. 6.).
8  Ld. https://www.youtube.com/watch?v=jey_CzIOfYE (2022. febr. 4.).
9  Ld. https://www.youtube.com/watch?v=YfdaAGZvYsA (2022. márc. 11.).
10  Ld. https://www.youtube.com/watch?v=PqpYxD71hJU&t=2378s (2022. márc. 14.).
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Sam Harris The Moral Landscape11 című morálfilozófiai művében egy olyan 
etikai rendszer felépítésével próbálkozik, melyen belül maguk a tények hoznak 
létre morális értékeket, ezzel teljesen zárójelbe téve minden más erkölcsi próbál-
kozást. Érvelését néhány alapgondolatra építi, melyből csak a legfontosabbakat 
mutatom be. 

Sam Harris szerint a vallásos közösségek (leginkább kettőt nevez meg, a zsi-
dó-keresztyén hagyományon alapuló közösségeket és az iszlámot) tévednek, ami-
kor bárminek is az értékítéletét egy felső, morálisan tévedhetetlen instanciához 
– vagyis Istenhez – kapcsolják, és minden értéket belőle eredeztetnek. Szerinte 
a történelem azt bizonyítja, hogy amikor erre az instanciára hallgatott az ember, 
az mindig sok és fölösleges áldozattal járt, patologikus, diszfunkcionális emberi 
viselkedést eredményezett, és a vallásos szemlélet fenn is tartja ezeket a torzulá-
sokat, mindenek dacára, mind a mai napig. Ez az unalomig ismert kritika nem 
teljesen alaptalan. Cáfolni lehet, és talán kell is, de a legfontosabb azt megérteni, 
hogy miért ennyire hangos. Másrészt, a Harris által felsorolt, főleg kortárs példák 
a vallásos szélsőségesek világából valók. Mindezek ellenére a vallásos moderáltakat 
semmi alól nem menti fel, hiszen ugyanazon a vallási hagyományon tájékozódik 
mindkét csoport.

Harris következő alapelve az, hogy a morális rossztól való elmozdulás oka 
a kitűzött morális jó, amihez nem szükséges egy újabb isteni felhívás. Mert ha az 
elmozdulás irányát és okát megadó morális jót tények bizonyítják, akkor már eleve 
értelmetlen nem elmozdulni afelé. Például irányt váltani az egészséges életmód felé 
eleve ésszerű, hisz önmagában jobb, mint az egészségtelen életmód. Így maguk az 
egyszerű tények szülnek morális értékeket, és Harris etikáját éppen ezekre az egy-
máshoz kapcsolódó tényekre építi fel.

Embert ölni önmagában rossz, és nem azért, mert tiltja a Tízparancsolat. 
Embert ölni morálisan rossz, mert szenvedést okoz, ez egy tény, és innen kezdve 
feleslegessé válik minden más etikai értékítélet, teljesen mindegy, hogy miből 
eredezteti magát. Irreleváns. A szenvedés mindig is elkerülendő állapot, legyen 
szó bármilyen szenvedésről, és ami a szenvedés állapotánál valamivel jobb, már 
eleve morálisan jó, így mindig e felé kell törekedni. A tények maguk fogják jelölni 
az irányt, a horizontot, ezen a horizonton pedig Isten és a vallás teljesen fölös-
leges. Nem szükséges valakinek kimondani, kijelenteni, hogy ez jó vagy jobb, 
hiszen a tények fogják mindezt igazolni. Ha a hit bármikor is igaznak bizonyult, 
az csak véletlenszerűség.

11  Harris, Sam: The Moral Landscape. Free Press, New York, 2011.
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 Ezzel az elmélettel és értelmezéssel száll szembe Jordan Peterson. Megjegyzi, 
hogy részben utópikusnak látja Sam Harris gondolatmenetét, másrészt pedig igen 
leegyszerűsített emberképpel operál. Éppen a valóság tényei mutatják meg, hogy 
egy ilyenszerű morális rendszer építésére tett próbálkozás nem fog célba érni.

Egyik ellenérve az, hogy Sam Harris elmélete teljesen mellőzi az identitás 
kérdését, ami térben és időben mindig meghatározott. Ez egy újabb morálfilozófi-
ai kérdést vett fel, és pedig azt, hogy hogyan lehet érvelni az identitás megtartása 
és fontossága mellett úgy, hogy közben elfogadjuk a morális pluralizmus gondo-
latát is? 

A másik ellenérvét az idegtudományból hozott következtetésre építi. Szerin-
te elégtelennek minősül az a feltételezés, hogy csak a tények maguk hoznak létre 
értéket és követésre méltó morális magatartást, mert a tények és értékek között 
nincs egyszerű átjárás. Habár egyértelműen létezik kapcsolat a kettő között, ez 
nem egy ok-okozati kapcsolat. Egyikből nem következik automatikusan a másik. 
A kettő között létezik egy tér, ami szűrőként, értelmezési mechanizmusként mű-
ködik, mert ez a rendelt feladata. A pszichológia nyelvén ez az interperszonális 
tér12. A biológia nyelvén ez maga az agyrendszer. A teológia és a Szentírás nyelvén 
ezt a teret az Ige testté létének az eseménye teremti meg: ebben jöhet létre Isten és 
ember minden szempontból autentikus találkozása. Ebben a térben születik meg 
minden etikai érvényeséget igénylő megállapítás.

Még mielőtt valami morálisan jó vagy rossz lenne, felmerül egy megválaszo-
landó kérdés: hogyan jó és hogyan rossz valami, mi alapján tehetünk ilyenszerű ér-
tékítéletet? És ez nem morális relativizmus, hanem maga az értelmezési folyamat, 
ami mindig ebben a térben zajlik, tér, amely szükségszerűségként teremtődik meg 
újból és újból, mint a lét szövetének sajátja.

Peterson szerint az emberi lét természetének sajátja a szükségszerű és elke-
rülhetetlen szenvedés. És ettől a ponttól kezdve nem ért egyet Harris-el, aki az 
emberi lét maximumát a jólétben látja, ezért etikájában kötelező módon elkerü-
lendőnek és kiiktatandónak gondolja a szenvedést. Ebben a kérdésben a két tudós 
szemlélete egymással kibékíthetetlen, noha az ellentét felszámolására többször is 
megkísérlik. Harris a sajátos módszere miatt ütközik a szenvedésbe, hiszen ezt 
jelöli meg morális rossznak, és erről nem tud lemondani. Peterson viszont más 
fogalmakkal is operál a helyes és helytelen (right – wrong) fogalmai mellett, például 
a jó és gonosz fogalompárral (good – evil), ezért a szenvedéskérdéshez is másként 
közelít, árnyaltabban, találóbban és autentikusabban.

12  Buber, Martin: Én és Te. Európa, Budapest, 1999, 27.
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Peterson gondolkodásában és érvelésében visszaköszön az arisztotelészi ha-
gyomány. Etikai rendszere leginkább abban különbözik Harrisétől, hogy az etikai 
értékeket hierarchikusan képzeli el: egy bizonyos érték fontosabb, mint a másik, 
így az értékrend csúcsán szükségszerűen jelenik meg a legnagyobb érték. Peterson 
elmélete jól követhető, érvei tudományosan megalapozottak, melyekre Harrisnek 
valójában nincs is adekvát válasza.

4. A teológia lehetősége
Számomra a Sam Harris–Jordan Peterson-vita apropó arra, hogy gondol-

kodjunk és beszéljünk egy annál jóval általánosabb jelenségről, mint amit a két 
szerző érint. Mondhatni, hogy a két vitapartner egy metajelenségből emel a szín-
padra egy elemet. A metajelenség, ami komoly aggodalomra ad okot, a szélsősége-
sek vitája és vitakultúrája, pontosabban ez utóbbi hiánya: a világon minden kérdés-
ben tapasztalható polarizálódott szemlélet. 

E mögött meghúzódik még valami, ami spirituálisabb vagy egzisztenciálisabb 
természetű, ez pedig nem más, mint a bizonytalanság létállapota. Hogy miért és 
hogyan jutottunk el ehhez a létállapothoz? A bizonytalanság oka az, hogy az em-
beri lét értelmezési alap nélkül maradt. És amikor nincs alap, az emberi természet 
cselekvési mintázata mindig ugyanaz. Ennek a mintázatnak az ősképe az arany-
borjú narratívája. A keletkezett hiányt, vagy a hiányként értelmezett állapotot, ami 
aztán a bizonytalanságot szüli, kötelező módon meg kell szüntetni. A hiány által 
létrehozott feszültséggel az ember nem képes hosszú ideig megbirkózni. A kelet-
kezett vákuum, önmaga természetét követve, minden egyes esetben beszippant 
valamit. Bármit, ami kéznél van. 

Ez a történet intő jel a mai teológus számára. A történet ismerős, és azt is 
tudjuk, hogyan végződik. A bizonytalanság, az alap nélküliség okozta vákuumba 
belépnek az Áronok és aranyborjúkat készítenek.13 Ebbe a térbe beáramlik mind-
az, amit vallásos radikalizmusnak és ideológiai szélsőségnek nevezünk. 

Habár semmi új nincs a nap alatt, úgy gondolom, hogy a teológiának éppen 
az a lehetősége, hogy ezt a keletkezett vákuumot igaz beszéddel, a logosz tovább-
mondásával megszűntesse, és cáfolja meg azt a hazugságot, hogy nincs alap.14 Sőt, 
ez a teológiának nem csupán lehetősége, hanem kötelessége is.

13  Ld. 2Móz 32,1–35.
14  Asad, Talal: Formations of the secular. Stanford University Press, Stanford, 2003, 10.
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A 21. század világában létszükséglet a józanság hangja, a józanság lelke.15 
Végszóként egy kis önkritika: A Sam Harris–Jordan Peterson-vitán rólunk és he-
lyettünk beszéltek, de mi ott sem voltunk. És ezt veszélyesnek találom. Mert ami-
kor egy pszichológus és egy morálfilozófus vitanyelvezetére ennyi ember rezonál, 
akkor ez nem a marketing miatt van. Azonnali feladat elgondolkodni, hogy mi 
milyen nyelven szólalunk meg, és hogy a magunk tradicionális nyelvi ketrecünkből 
miért nem akarunk kilépni. Legalább egy fél kutya itt van elásva. 

15  Ld. 2Tim 1,7.




