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Zalatnay István

Keresztyén univerzalizmus és a jelen  
etikai parancsa. Tavaszy Sándor 

teológiai útkeresése az 1920-as években 

Kivonat

Tavaszy Sándort az 1920-as években egyszerre éri két alapvető hatás: egyrészt 
a dialektikus teológia, amelyből az egyház közéleti jelenlétből való visszahúzó-
dása fakadna, másrészt az erdélyi magyarság kisebbséggé válása, amely éppen 
az ellenkezőt követeli meg az egyháztól. A kettő összeegyeztetésére irányuló 
teológiai kísérletei ma is inspirálók arra nézve, hogy mi a teológia, mit jelent 
teológusnak lenni.

Szerencsés döntés Tavaszy Sándort választani egy olyan új magyar reformá-
tus kezdeményezés névadójának, amely élő teológiai élet és diskurzus katalizátora 
kíván lenni a 21. században. 

Tavaszy ugyanis – meggyőződésem szerint – etalon egy ilyen kezdeményezés 
számára. Modell ahhoz, hogy mit jelent teológiát művelni, teológusnak lenni – ál-
talában és konkrétan a magyar reformátusság világában. 

Első lépésként Tavaszy életművének azzal a részével kívánok foglalkozni, 
amely e tekintetben talán a leginkább sokatmondónak tekinthető: 1920-as évek-
beli útkereséséről a barthiánus meggyőződése és az erdélyi egyházi helyzetből fa-
kadó követelmények távolról sem feszültségmentes kettősségében. 

Ezt követően – Tavaszy teológiai hagyatékára építve – néhány szempontot 
fogalmazok meg a mai magyar református teológia lehetséges önértelmése számára.

I.
Tavaszy Sándor 1920-as évekbeli teológiai nézeteinek rekonstruálásában je-

lentős mértékben támaszkodhatom arra az átfogó tanulmányomra, amely 1988-
ban a Theologiai Szemlében jelent meg.1 Az akkor leírtakat lényegében most is 

1 Zalatnay István: Tavaszy Sándor theologiai gondolkodása. Theologiai Szemle. Új folyam 
XXXI (1988/5), 276–284.
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érvényesnek gondolom. Megjegyzendő azonban, hogy az akkori írásból egy lé-
nyeges elem kimaradt. Tavaszy Sándornál ugyanis végig szoros kapcsolatban volt 
egymással a teológiai és a filozófiai munkásság. Ez utóbbi tekintetében Tavaszy 
– joggal – leginkább úgy ismert, mint a magyar Kierkegaard-recepcióban egyik 
úttörő szerepet játszó gondolkodó. Ez szorosan kapcsolódott is barthiánus teoló-
giai nézeteihez. Jól tükröződik ez abban, hogy az új theologiai irányzatra használt 
sokféle elnevezésből idővel egyre inkább a dialektikus – akkori szóhasználat sze-
rint inkább dialektikai – teológiai elnevezést használja.2 Ez azért figyelemre méltó 
teológiai és filozófiai gondolkodásának kölcsönhatására nézve, mert Kierkegaard 
filozófiatörténeti fordulóponthoz vezető nagy felismerésének tekinti, hogy a dán 
gondolkodó Hegelhez képest gyökeresen átértelmezi a dialektikát.3 Annak, hogy 
ez a kérdéskör mégis kimaradt az akkori Tavaszy-rekonstrukcióból, az volt a na-
gyon is gyakorlati oka, hogy a nevezett tanulmány egy Tavaszy Sándor születésé-
nek 100. évfordulóján kiadni szándékozott gyűjteményes kötet előszavának egy 
részeként született meg. A kötetet Filep Tamás Gusztáv művelődéstörténésszel 
és Bretter Zoltán filozófussal – a neves kolozsvári filozófus Bretter György fiával 
– együtt szándékoztuk kiadni. Az előszónak lett volna egy filozófiai része is, és a 
Kierkegaard-recepció témája abba került volna bele. Végül a kötet megjelentetésé-
re akkor, a forradalom előtt már volt alkalmas a történelmi szélfúvás miatt, utána 
pedig más okokból nem kerülhetett rá sor. 

Hangsúlyos, hogy ebben az elemzésben kifejezetten az 1920-as évekre – és 
a választott címtől egy picit eltérően az 1930-as évek legelejére – koncentrálok. 
Ennek az az oka, hogy – természetesen jókora leegyszerűsítéssel – ezek az évek 
jelentik azt a kreatív korszakot Tavaszy teológiai munkásságában, amely miatt 
máig is etalonnak tekinthető. Az ezt követő időszakban, amelynek kezdetét legin-
kább az 1932-es Református Keresztyén Dogmatika megjelenéséhez köthetjük,4 ez 
a kreativitás átadja a helyét egy kevésbé invenciózus, inkább apologetikus jellegű, 
etalonnak kevésbé – bár a körülmények ismeretében érthetőnek – tekinthető idő-
szaknak. 

2 A korszak vége felé ez egyértelműen tükröződik a témánk szempontjából legfontosabb írá-
sok jó részének már a címében is: A dialektikai theologia problémája és problémái. Terminus Ny., 
Cluj–Kolozsvár 1929. A theologiai irányok átértékelése: a dialektikai theologia mint a theologiai irányok 
korrekciója. Minerva Ny., Cluj–Kolozsvár 1931. A dialektikai theologia a főiskolai theologiai ok-
tatásban és nevelésben. Theologiai Szemle, Debrecen 1932. (Theologiai tanulmányok sorozat; 20).

3 Tavaszy Sándor: Kierkegaard személyisége és gondolkozása. Minerva, Cluj–Kolozsvár 1930. 
10–11.

4 Tavaszy Sándor: Református Keresztyén Dogmatika. Minerva, Cluj–Kolozsvár 1932.
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Tavaszy Sándor olyan nemzedék tagja volt, amely – legjobbjai esetében – 
kiválóan elsajátította a korabeli német akadémikus filozófiát és teológiát. Azt a 
tudományosságot, amely bizonyos értelemben a humán tudományok aranykorát 
jelentette; mert hatalmas intézményrendszer állt mögötte, óriási és rendszerezett 
ismeretanyagra támaszkodhatott, szigorúan érvényesítette rendkívül differenciál-
tan kidolgozott módszereit, és amely tudományt hangyaszorgalmú német tudósok 
százai művelték fáradhatatlanul. Közöttük tanult meg otthonosan mozogni az a 
néhány magyar teológus és filozófus, akiknek megvolt ehhez a tehetsége, szorgal-
ma és lehetősége. 

Ugyanakkor az sem kétséges, hogy egyik tudományág területén sem jelentett 
ennek a korszaknak az akadémikus tudományossága túlzottan kreatív periódust 
Németországban sem. Azt máshol kellett, lehetett keresni: például Nietzsche szin-
te lázálomban fogant profetikus szövegeiben; vagy éppen Kierkegaard – Nietz-
scheéhez hasonlóan káprázatos irodalmi értékkel is bíró – szellemi virtuozitást 
tükröző írásaiban. Ezek azonban ekkor mellékszálnak minősültek. A német egye-
temeket látogató szorgalmatos magyar peregrinusok nemigen találkoztak velük. 

A tudomány akkori állapota a maga pozitív és negatív jellegzetességeivel együtt 
jelentős részében magából a történelmi korszakból fakadt. Ez az időszak a polgárság 
és a polgári kultúra uralomra jutásának, egyúttal a német egység, majd az egyre nö-
vekvő német hatalmi pozíció megteremtésének kora. Az átlag polgár és értelmiségi 
nagyon jól érzi magát a világban. Minden téren szinte nap mint nap kézzel fogható a 
fejlődés. Tiszteletet parancsol a gazdasági fejlődés, szinte nőnek ki a földből az egyre 
jobb minőségű árut előállító gyárak, fejlődnek a kulturális intézmények, egyre jobb 
és szebb a világ. (Hozzátehetjük: nem éppen az Amerikába kitántorgó milliók vagy 
a városok peremén élő-nyomorgó még több milliók számára.) 

Ebben a „nagyszerű” korszakban igen előnyös ajánlatot kap az egyház is. Mi-
közben alig letagadható módon elkezdődött a szekularizáció – nem annyira jogi 
értelemben, mint inkább egyre szélesebb tömegeknek az egyháztól való eltávolo-
dása formájában –, és sok vonatkozásban teret veszít az egyház, rendkívül meg-
tisztelő feladatot kap. Ahol minden csak egyre épül-szépül, az egyház dolga, hogy 
az embereket is egyre jobbá tegye. Az emberek erkölcsi tökéletesítése révén pedig 
– hogy a kor kedvenc teológiai fogalmát használjuk végre – állítólag egyre jobban 
megvalósul majd Isten országa ebben a világban. Ezt a szerepet a liberális teológia 
jegyében kész örömest vállalta az egyház. Képviselői ott ültek minden rangos asz-
talnál: általában olyan középfontos helyen, ahol túl sok vizet nem zavarhattak, de 
jutott nekik a fényből – ők pedig buzgón helyeselték a fennálló rendet.
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Az első világháborúban ez az egész világ, és benne az egyház belezuhan a 
lövészárkok szörnyű valóságába. Olyan mészárszékre visznek tízmilliókat, amely a 
korábbi háborúk során elképzelhetetlen volt. A nagyszerű és napról napra tökéle-
tesebb világról kiderül, hogy teljes önbecsapás volt; és az volt azon belül az egyház 
önelégült, langyos léte is. 

Ez a döbbenet és az ebből fakadó útkeresés döntő jelentőségű motívum Karl 
Barth számára, aki heroikus küzdelembe kezd, hogy kiszabadítsa az egyházat a vi-
lágnak ebből a halálos öleléséből. Így születik meg a dialektikus vagy újreformátori 
teológia, melyre használják az Ige-teológia kifejezést, majd idővel egyre inkább a 
barthianizmust is. (Ebben a tanulmányban, ha nem idézek, ezt a kifejezést hasz-
nálom.) Hamarosan teológusok százai csatlakoznak hozzá, főképp azok, akikben 
az elsőrendű képzettségen túl igazi érzékenység, teológiai véna is van. A magyarok 
között az egyik legelsőként Tavaszy Sándor. 

Tavaszy, aki nem Barth miatt lesz érzékeny az európai ember válságára, az 
általa is érzékelt válság miatt lesz nyitott Barth teológiájára. Ezt a logikai sorrendet 
pontosan tükrözi a kronológia. 1923-ban ismerkedik meg a dialektikus teológia 
eredményeivel, ekkor ír először Az Út című lapban Barth korszakalkotó művéről, 
a Római levél magyarázatáról (Der Römerbrief), és ismerteti annak kapcsán Barth 
és Adolf von Harnack – a korábbi korszak emblematikus liberális teológusa – vi-
táját5. De ebben az évben már megjelenik A jelenkor szellemi válsága6 című műve 
is, amely mintegy összegzése azoknak a gondolatoknak, amelyek már legalább két 
éve foglalkoztatják, s amelyek kifejezik az európai tudós szembenézését a világhá-
ború miatt bekövetkezett krízissel. Már 1919-ben így ír: „Máról holnapra nagy és 
tiszteletre méltó gondolatok, irányzatok, törekvések és személyek eleven anakro-
nizmussá válnak.”7

A barthi teológiából szükségszerűen következik, hogy az egyháznak fel kell 
hagynia a világban való fontoskodó tüsténkedéssel. Mert nem az a dolga, hogy 
minden lehetséges helyen jelen legyen a világban középfontos szereplőként, hogy 
mindenféle kulturális és társadalmi intézményeket működtessen, hogy hozzászól-

5 Tavaszy Sándor: Irodalmi szemle. Az Út V (1923) 1–2–3. szám, 69–76. Tavaszynak a ma-
gyar protestáns teológia európai tájékozódásának szolgálatában végzett munkáját mi sem mutatja 
jobban, mint hogy ugyanebben az irodalmi szemlében ír a korszak másik két kardinális jelentő-
ségű teológusáról, illetve vallástörténészéről, vallásfenomenológusáról Rudolf Ottoról és Friedrich 
Heilerről, illetve legfontosabb műveikről, a Das Heilige, iletve Das Gebet címűekről, két számmal 
később pedig a francia nyelvű teológia legaktuálisabb eseményeiről is. 

6 Tavaszy Sándor: A jelenkor szellemi válsága. Minerva, Cluj–Kolozsvár 1923.
7 Tavaszy Sándor: Új program egyházunkban. Református Szemle 1921, 164. 
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jon közéleti kérdéshez. Egyetlen feladata van: Isten igéjének hirdetése. A bizony-
ságtétel arról az Istenről, aki nem egy szereplő a világ színpadán, hanem a teljesen 
más, totaliter aliter. Vagyis: az egyháznak a világban való extenzív jelenlét helyett in-
tenzíven kell élnie és hirdetnie azt, ami nem hogy nem illeszthető be a társadalom és 
a tudomány aktuális keretei közé, de még csak nem is értelmezhető azok alapján. 

Ugyanennek a Tavaszy Sándornak azonban szembesülnie kell a kisebbségi 
sorba került erdélyi magyarság helyzetével is. Ez nemcsak azt jelenti, hogy egy ko-
rábban domináns helyzetű közösség üldöztetésnek kitett kisebbséggé válik. Ha-
nem azt is, hogy az eltűnő magyar államnak a magyarság életében betöltött helyét, 
amennyire csak lehet, másnak kell átvennie. Ez a más pedig elsősorban az egyház. 
Az egyház van jelen a magyar társadalom egészében, az egyháznak van infrastruk-
túrája ehhez, emberi és – a szűkösség ellenére is létező – anyagi erőforrásai, és nem 
utolsó sorban tekintélye. Megkérdőjelezhetetlen erkölcsi parancs, hogy az egyház-
nak főszereplőként kell vállalnia az erdélyi magyar társadalom meg-, illetve újjá-
szervezését. Vagyis: minden korábbinál inkább extenzíven kell abban jelen lennie.

A történelmi helyzetnek ez az erkölcsi parancsa azonban hatalmas feszültség-
ben van azzal az ellenkező irányú mozgással, amely a barthiánus teológia alapvető 
felismeréseiből fakadna. Mit tud ezzel kezdeni az a Tavaszy Sándor, aki egyrészről 
igazi európai kitekintésű és orientációjú gondolkodó, másrészt viszont az erdélyi 
magyar társadalom egyik legnagyobb tekintélyű és megkérdőjelezhetetlen elköte-
lezettségű személyisége? 

Tavaszy ezzel a kérdéssel birkózik a következő évtizedben. Bizonyos értelem-
ben egész hátralévő életében, azonban teológiai munkásságnak leginspirálóbb idő-
szakát azok az évek jelentik, amelyek körülbelül 1923-tól 1932-ig terjednek. 

A kérdés a következő: hogyan alapozható meg teológiailag az egyháznak a 
hiperextenzív társadalmi szerepvállalása akkor, ha alapvetően barthiánus a teo-
lógiai alapállásunk. Tavaszynak a jelzett évtizedben megjelent tanulmányai gyö-
nyörű képet rajzolnak arról, hogy miképpen küzd ezzel a problémával egy olyan 
teológus, akit mélységes erkölcsi komolyság és egyúttal intellektuális igényesség 
jellemez. Olyan valaki, aki teljeséggel azonos mindkét énjével – az Ige teológusá-
val és a társadalmi szerepvállalóval –, és aki viszolyog mindenféle olcsó, tetszetős 
megoldástól. Nem tehet mást, minthogy fáradhatatlanul keresi azokat a teológiai 
fogalmakat, tételeket, amelyek lehetővé tehetik a közvetítést a kettő között. Hadd 
hangsúlyozzam még egyszer: nem két külső tényező között, hanem saját legbelső 
meggyőződésének két, nagyon másból forrásozó aspektusa között. Tavaszy saját 
szavaival élve: „A teológiának […] azon kötelezettségén túl, hogy módszeres ráesz-
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mélés legyen az Isten Igéjére […] egy bizonyos határozott egyházi közösség és egy 
bizonyos adott időben adott szituáció” nagyon komoly figyelembevételével kell 
szólnia.8 

Ezen a ponton szükséges két megjegyzést tenni. Egyrészt, nagyon is kérdéses 
Tavaszy kísérletének sikere. Sőt, Makkai Sándor az 1930-as nagyenyedi tudomá-
nyos konferencián pontosan azt kérdőjelezi meg, hogy a dialektika theologia alkal-
mas-e a sajátos erdélyi teológiai feladatok ellátására. Tavaszynak erre a kérdésre 
kell tudnia megalapozott igennel válaszolnia.

A másik megjegyzés: a feladat formai szempontból nem új Tavaszy számá-
ra. Amikor barthiánus teológussá vált, hasonlóképpen kellett megpróbálnia köz-
vetíteni korábbi tudományos meggyőződése és a dialektika theologia egymással 
szintén hatalmas feszültségben lévő nézetei között. Akkor sem az történt, hogy az 
egyik egyszerűen leváltotta a másikat. Sőt, fiatalkori nézeteiből nagyon sok min-
den élete végéig – az 1945 után tartott egyetemi előadásaiig – megmaradt. 

Ennek megfelelően Tavaszy barthianizmusának valójában három korszaka 
különböztethető meg (természetesen éles időbeli határ nélkül): formálódó barthi-
anizmusa, amelyben meghatározó az előbb jelzett probléma; érett barthianizmusa, 
amelyben előadásom alapkérdése a legfontosabb mozgatóerő; késői időszakában 
pedig egy erőteljesen konzervatív színezetű barthianizmus, amelyben „a dialektikai 
módszer […] nem mindenütt érvényesülő eljárás, hanem inkább csak előzetesen 
felállított nézőpont…”.9 

Az érdemi kérdésre térve: a szűkös keretek között csak arra van mód, hogy 
vázlatosan jelezzem, hogy milyen megoldások fogalmazódnak meg Tavaszynál, 
amelyek részben alternatívákként vetődnek fel, részben összekapcsolhatók egy-
mással. Mindenesetre, teljesen kidolgozott, lekerekített rendszerről nem lehet be-
szélni. 

Tavaszy hisz abban, hogy az egyházi intézmények „christianizálását” mint 
első lépést követheti ezen intézményeken keresztül az egész társadalom keresz-
tyén kultúrával való átitatása. Ezt a víziót természetesen az teszi lehetővé, hogy – a 
nyugati társadalmakkal ellentétben – a magyar társadalomnak csak felső rétegét 
érintette meg a felvilágosodás és a szekularizáció. A kérdés számára azonban el-
sősorban nem ennek a szociológiai lehetősége, hanem a teológiai megalapozása. 

8 Tavaszy Sándor: Református Keresztyén Dogmatika. 124.
9 Nagyon pontosan érzékeli ezt Makkai Sándor Tavaszy fő művéhez írt kritikájában. Ld. 

Makkai Sándor: Református Keresztyén Dogmatika. Dr. Tavaszy Sándor könyve. Református Szemle 
1932, 162–169. Az idézet helye: 167.
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Ennek kulcsa számára a „református” és „kálvinista” terminusok éles megkü-
lönböztetése, amelyet mintegy programként hirdet meg egy cikksorozatban az 
1927-ben útjára induló Kálvinista Világ című lapban. Némi leegyszerűsítéssel: 
a református kifejezés utal a teológiára sub specie aeternitatis, ez tartalmazza Ta-
vaszynak a barthiánus teológusnak a nézeteit; a kálvinizmus pedig az előbbi által 
inspirálva olyan világnézeti programot ad, amely az elmúló lét kérdéseit oldja meg 
újból és újból az idői lét szempontja alatt, de a kijelentésnek engedelmeskedve10. 

Programként világos, csakhogy ez teológiai értelemben még mindig inkább 
csak a feladat megfogalmazása. Hogyan alapozható ez meg, hogyan illeszkedik ez 
a teológia rendszerébe, miképpen igazolható?

Elsőként világos kell, hogy legyen: a Tavaszy féle kálvinizmus alapvetően az 
etika tárgykörébe tartozik, bár annak klasszikus értelmében vett területénél egy-
szerre több és kevesebb. Ennek megfelelően a Heidelbergi Káté szerkezetében és 
fogalomkörében maradva a keresztyén ember háládatosságának kérdéséhez kap-
csolódik. 

Többről van szó, mintha Tavaszy egyszerűen csak beemelni akarná a Sebes-
tyén Jenő által képviselt történelmi kálvinizmust gondolatrendszerébe. (Éppen 
azért bírálja őt dicsért vonásai ellenére, mert nem mutatja meg a – világnézeti! – 
kálvinizmus elfogadása szükségszerűségének „logikai és etikai kényszerítő erejét”.)

A par exellence teológiai kérdés az lesz, hogy miképpen lehet olyan fogalma-
kat találni, amelyeknek úgy van egyszerre dogmatikai és etikai vonatkozásuk, hogy 
egyszersmind involválják a jelzett módon értett kálvinizmus fogalom világnéze-
ti-világmissziós igényét. 

Ilyen lehetőségként kezdetben fölvetődik „az Isten országa határainak kiter-
jesztése a világba” gondolata (később, óvatosabban: „Isten országának beterjedése 
e világba”), amely azonban egykettőre visszavinne a liberális teológia kudarcos vi-
lágába. 

Másik lehetőség: az egyház kettős természetének tétele, vagyis az előbbi he-
lyett „a láthatatlan egyház láthatóba való beterjedése”, ami azonban arra már nem 
válaszol, hogy a látható egyház miképpen, miért éppen kálvinista világmissziót in-
dítva viszonyuljon a világhoz.

Fölvetődik olyan megoldás is, amely magát a teológiát divinitás és humanitás 
közötti copulaként értelmezné, ami azonban szintén nehezen egyeztethető össze 
Barth tanaival.

10 Tavaszy Sándor: A kálvinista világnézet alapkérdései. Mit jelent a kálvinista és a református 
név? Kálvinista világ 1 (1927) 6.
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A legerőteljesebb – és, azt hiszem, legjobban védhető – megoldás az, amelyik 
a soli Deo gloria sajátosan református – és Tavaszy barthianizmusában mindig is 
nagyon hangsúlyozott – elvéhez kapcsolódik. Tavaszy szerint az egyedül értelem-
szerűen maga után vonja a mindenbent.11 Isten dicsősége szolgálatának az ember 
egyéni és közösségi életének teljes egészére nézve van relevanciája. Így már megala-
pozható az, hogy miért kell, hogy az egyháznak mondani- és tennivalója legyen az 
élet minden területén: adott esetben az erdélyi magyar kisebbség életének minden 
vonatkozásában. 

Mindez még ki fog egészülni Tavaszynál a kultúrának azzal a neokantianiz-
musból magával hozott és mindvégig megtartott axiologikus fogalmával, amely 
azt értékkel bíró valóságként értelmezi szemben a természet világával, az adottal. 
Vagyis az a „kell” teljes világa a puszta „van”-nal szemben. Ezért és ezáltal lesz az 
etika sokkal tágabb fogalom annál, mint ami a teológiai etika klasszikus meghatá-
rozásába tartozik. 

II.
Jelzett második lépésként Tavaszy vázolt nézetei – vagy inkább útkeresése – 

ismerétében, tegyük fel azt a kérdést, hogy milyen fő paradigmái tapinthatók ki a 
mai magyar református teológiának – vagy talán helyesebb, ha most így fogalma-
zunk: teologizálásnak. Itt kell eldőlnie, hogy valóban joggal tekinthető-e Tavaszy 
Sándor etalonnak. Három alapparadigmát veszünk sorra.

Az elsőt alibi-teológiának nevezhetjük. Az 1989-es rendszerváltásig, amikor a 
teológiai élet feltételeit messzemenőkig meghatározta az ellenséges politikai kör-
nyezet, ez igen erőteljesen létezett, de sajátos módon ma is, a körülmények radiká-
lis változása után is markánsan jelen van. Eszerint „mi”, vagyis magyar református 
teológusok, nem engedhetjük meg magunknak a tudományos teologizálás luxusát. 
Szerencsésebb tájakon ez lehetséges, de a mi körülményeink között, amikor húsba 
vágó kérdésekkel kell küszködnie az egyháznak, ezt fel kell adni. Pragmatikusnak 
kell lenni. Az „itt a piros, hol a piros” játékot hagyjuk a nyugatiakra. 

Ennek a nézetnek a teológiai kritikája nem igényel sok szót. Merthogy sem-
miféle keresztyén teológia alapjai nem lehetnek pragmatikusak. Ez ugyanis el-
lentmond a keresztyén hit lényegének. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne 
kellene minden teológiának, bárhol is műveljék azt, eljutnia a konkrét cselekvésig, 

11 Tavaszy Sándor: A kálvinista világnézet alapkérdései. A kálvinizmus az egyetemes 
keresztyénség világában. Kálvinista Világ 1 (1927) 21–23.
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mármint addig, hogy szempontokat adjon az egyház élete legkülönbözőbb vonat-
kozásainak formálásához. És másrészt azt sem jelenti, hogy az igazi teológia csak 
klasszikus értelemben vett theologia perennis lehetne. Azt azonban igen, hogy az 
egyháznak és ezért a teológiának nagy narratívája kell, hogy legyen. Nem elégedhet 
meg azzal, hogy éppen aktuális kérdéseket úgy-ahogy megold, még kevésbé azzal, 
hogy a nagyok asztalához sündörögve hozzászól olyan kérdésekhez, amelyek meg-
határozó diskurzusa egészen más nagy narratívát követ. (Adott esetben azt a nagy 
narratívát, hogy nagy narratíva nem is lehetséges.)12

Ehhez még hozzátehetjük, hogy a legrosszabb az, amikor ez az állítólag csak 
keserű – bár mára jó vastagon megporcukrozott – szükségből fakadó pragmatista 
hitvallás azokra a nyugati nézetekre hivatkozik, amelyek a divatos pragmatizmust 
kívánják általános érvényre emelni mindenben, így a teológiában is. Röviden tehát: 
az alibi-teológia nem keresztyén teológia.

A másik alternatívát leginkább provinciális teológiának nevezhetjük. Eszerint – 
megint csak viszonylagosan hátrányos helyzetünk miatt – nekünk csak arra van le-
hetőségünk, hogy másoljuk azt, ami a nagyoknál, nyugaton történik. Ne ringassuk 
magunkat illúziókban: nem nálunk fognak megszületni a következő korszak meg-
határozó teológiai művei. De örüljünk annak és legyünk rá büszkék, hogy nekünk is 
van néhány teológusunk, akik azért megállják a helyüket nemzetközi porondon is. 
Ha rákérdeznek, büszkén mutogathatjuk őket, hogy nekünk ilyen is van.

Nem mondhatjuk, hogy ez a paradigma eleve összeegyeztethetetlen a keresz-
tyén hittel. Körülbelül ez jellemző ugyanis a katolikus egyházra. A tanítás, a fény 
a középpontból jön, és arra kell törekedni, hogy valami jusson abból a világ legel-
dugottabb sarkaiba is. Mint a liturgiában. Az igazi a pápai mise Rómában. Nem 
sokkal maradnak el attól a katedrálisok püspöki miséi, de a jobb plébániákon is 
törekszenek abból minél többet megőrizni. A százezernyi vidéki templomban pe-
dig iparkodjon a pap, csiszolódjon, hogy gyenge utánzatként, de lényegében mégis 
csak az igazit másolja le. 

Protestáns egyházban ez a minta követhetetlen. Mert protestáns megköze-
lítésben más az egyházról szóló tanítás, és ennek folyományaként a teológia sem 
művelhető eszerint a paradigma szerint. 

A harmadik, szerintem járható út a kontextuális teológiáé, pontosabban a 
kontextuális teologizálásé. Olyan megközelítésé, amely számára megkérdőjelezhe-

12 A „nem lehetséges nagy narratíva” nézet azért tekinthető maga is nagy narratívának, mert 
annak legtöbb funkcióját betölti; kicsit hasonlóan ahhoz, ahogyan a marxizmust kvázi-vallásnak 
lehet tekinteni. 
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tetlen, hogy a teológiában mindig az Isten népének egésze igyekszik számot adni 
hitéről (ez ma már ökumenikus dimenzióban értendő), amely tehát mindig egy 
univerzális üzenet erőterében érti önmagát. E megközelítés számára ugyanakkor 
megkerülhetetlen az a konkrét történelmi szituáció, amelyben megszólal, amely 
tehát sajátos módon, hangsúlyozással beszél.

Ezt a harmadik típusú teológiát is könnyű azonban félreérteni. Először is, 
soha nem cserélendő fel a textus a kontextussal. Minden kontextuális teológiát 
kísért az a veszély, hogy teológiai fogalmakkal a maga sajátos élethelyzetét akarja 
elmesélni. És hogy kinek? Gyakran a vendégeknek: a mainstreamből érkező ér-
deklődőknek, akik kevés kivételtől eltekintve igen tájékozatlanok szoktak lenni a 
kontextusra nézve. Ezért könnyen összezavarodnak a kontextuális teológiában a 
kommunikációs relációk. Újra meg újra vissza kell térni a zsoltárok könyvében 
kirajzolódó imádságos valósághoz. Ebben elsődleges mindig az, amit Isten mond 
az embernek. Ennek hangsúlyozása a barthi teológia múlhatatlan érdeme: Ige 
és arra adott válasz, Wort és Antwort logikai sorrendjének változtathatatlansága. 
(Félreértés ne essék: természetesen a Wort helyes értelmezése itt és most nem ob-
jektív adottság. Ezért van szükség teológiára. Itt azonban az a kérdés, hogy mi a 
szándékunk. Más az, amikor beszélgetőtársunkat rosszul halljuk, félreértjük, és az, 
amikor eleve nem figyelünk rá, mert mindenáron a magunkét akarjuk mondani.)

Az Antwort, a megszólított ember válasza pedig Istennek szól. Ez a beszéd-
helyzet az, amit nagyon redukált módon azonosítani szoktunk az ima fogalmával, 
bár annak csak egyik, jóllehet nagyon fontos, második helyen álló aktusa. A har-
madik reláció az, amikor saját magunkhoz szólunk: „Áldjad én lelkem az Urat!” 
Számot vetés önmagunkkal Isten színe előtt. Ez vonatkozik az individuumra, a – 
jó esetben – folyamatos útkeresésben lévő teológusra (ebben is nagyon példamuta-
tó Tavaszy Sándor), de természetesen a kisebb és nagyobb keresztyén közösségek-
re is. Azokon belül van azután helye annak, hogy másokhoz szóljunk; prédikálva, 
tanítva, és klasszikus értelemben teológiát művelve. 

Tudom, mindez nagyon általánosan hangzik. Nem létezik „általában kontex-
tus” csak konkrét kontextusok. Mit jelent ez ma a magyar református teológiára 
nézve? 

Leszögezendő, hogy szigorú értelemben véve csak kontextuális teológia léte-
zik. Egyszerűen azért, mert annak legfőbb alapja, Isten szava, a dábár mindig adott 
kontextusban szólal meg, az abban élő emberhez szól. Soha nem azonos valamely 
rendszeres teológiai tankönyvvel. Teológiára, tehát a hallott – vagy hallani vélt – 
szóra történő fegyelmezett és módszeres reflektálásra természetesen ettől még el-
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engedhetetlenül szükség van. Pontosan azért, hogy Isten szavát ne keverjük össze 
mással, azzal, amit mások mondanak nekünk, vagy amit magunknak szeretnénk 
mondani.

Amikor azonban a kontextuális teológia kifejezést használjuk, akkor arra a 
teológiai munkára gondolunk, ami a keresztyén világ fősodrától eltérő kulturális 
közegben folyik, és amelyben ez az eltérés erőteljesen kifejezésre jut. 

A mi esetünkben azt mondhatjuk, hogy a magyar református nyelvezet egy 
enyhe tájszólás. Az kell, hogy legyen. Egyszerűen azért, mert a nyugati kultúra és 
egyháztörténet része vagyunk. És ezért félrevisznek azok a harmadik utas elkép-
zelések, amelyek a valóshoz képest felnagyítják sajátosságainkat, és azt szinte ki-
jelentés érvényűvé akarják avatni. Ebben is követendő Tavaszy Sándor, akinek a 
számára föl sem vetődött az, hogy saját egyházát és abban teológiai működését ne 
az európai keresztyén valóság részének tekintse. 

Ugyanakkor az is nyilvánvaló volt számára, hogy azok a feladatok, amelyekkel 
az egyháznak szembe kell néznie, jelentősen eltérnek a kisebbségi sorba került egy-
ház és az anyaországi esetében. Ezért nemhogy létjogosultsága, de szükségessége 
van annak, hogy a magyar reformátusság két ága felismerhetően más tájszólásban 
beszéljen. (Az már csak a történelem fintora, hogy az erdélyi reformátusság, amely-
nek most a kisebbségi helyzettel kell számot vetnie, tradícióiban mai napig hordoz 
olyan sajátosságokat, amelyek éppen azért alakulhattak ki benne, mert olyan tör-
ténelmi helyzetben – az Erdélyi Fejedelemségben – formálódott ki, amelyben a 
reformátusság domináns helyzetben volt szemben a folytonos üldöztetésnek, de 
legalábbis hátratételnek kitett királyságbélivel. Sokszor egész meglepően mutat-
kozik meg, hogy a kollektív tudatalattiban meghúzódó, lélekromboló kisebbségi 
érzés és annak még rombolóbb kompenzálni akarása máig is jobban jellemzi a ma-
gyarországi, mint az erdélyi reformátusságot.) 

A magyar református teologizálás hangjának megtalálásához ezt a harmadi-
kat, a helyesen értett kontextuális teológiát érdemes megcélozni. És ebben kivéte-
lesen sokat lehet tanulni Tavaszy Sándor életművéből.




