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JIsten halott. De mi van az emberrel?
Gondolatok a posztmodernrdl
és a posztkeresztyén korszakrdl

Kivonat

Jelen révid tanulmény a posztmodern folyamatot probélja érzékelni és inkdbb
a ,hangsulyos” pillanatokon keresztiil ralatni erre a korunkat egyértelmiien
meghatirozd szellemi vonulatra. Részben érinti a posztmodern talin eldre
nem szdmolhat6 hatdsait, mdsrészt egy olyan teoldgiai kisérletrdl szdmol be,
amely megprébalt nem elzirkézni ettdl a folyamattdl, hanem posztmodern-
ként teologizalni. Az, ami par évtizeddel ezeldtt elképzelhetetlen volt, ma mér
egy posztvalésag, f8leg Eurdpiban. Kézben az ember dnreflexiéja is megvalto-
zott, és észrevétleniil 1éptiik 4t a poszthuman korszak kezdetének kiiszobét.

Abstract

This short essay tries to get a sense of the postmodern process and rather to
look at the ‘highlights’ of this intellectual movement that is clearly defining our
times. It partly touches on the perhaps unforeseeable effects of postmodernism,
and partly reports on a theological experiment that has tried not to isolate itself
from this process, but to theologize it as postmodern. What was unthinkable
a few decades ago is now a post-reality, especially in Europe. In the meantime,
man’s self-reflection has changed and we have crossed the threshold of the
beginning of the post-human era without noticing.

Bevezetd gondolatok

Hogy miért is tartom fontosnak ezt a témdt? Egyrészt azért, mert napjainkat
és jeleniinket meghatirozé gondolkodisi, valésighoz valé viszonyuldsi médrdl,
vagyis vilaglatasrdl és értelmezési rendszerrdl van sz6. Ez eleve egy sajitos tér, és
ebben a sajitos térben szimomra kérdés, hogy hogyan hallom rezondlni az isteni
igét, és hogy milyen megitélés ald esik mindaz, ami ennek az igének koszénheti
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onmeghatdrozasit. Mdsrészt, ennek a sok mindent magiba foglalé, ugyanakkor
hihetetleniil kiziré jellegii térnek jelenléte nem csak reflektaldsra hiv, hanem 6n-
reflexidra, hiszen nagyon egyszertien fogalmazva, kérdés, hogy mit kezdjen egy
magit posztkeresztyén kornak nevezett jelenben az az ember, aki még a keresz-
tyénségen beliil, nem pedig azon tdl gondolja el 6nmagat.

Elég-e keresztyénként szembehelyezkedni a posztkeresztyénséget meghirde-
t8 és hirdetd, uralkodé gondolkodasi rendszerrel? Kell-e egyaltalin? Mit tehetiink
egyaltalan?

Jelen tanulmany inkabb egytittgondolkodasra hivja az olvasét, egyfajta bel-
s8 parbeszédre arrdl, ami f8sodratd narrativaként koriilvesz. Médszerében foga-
lomtisztizdssal kezd, koriiljirva a posztmodern és a posztkeresztény kategéridk
kialakuldsat, térnyerését, bemutatva egy bizonyos idékereten beliili fejlddését és
értelmezését. Végiil pedig egy teolégus véleménye keriil eltérbe, mintegy onrefle-
xi6s kisérletként.

Posztmodern. Fogalomtisztdzas

A 20. szdzad hatvanas—hetvenes éveiben egy merdben tjfajta létértelmezési
modszer lelt egyre hangosabb képviselSkre. Sajatossiga és egyben dnmeghatiroza-
sa abban allt, hogy szakitott az sszes kordbbi szemlélettel és irdnyzattal, iloz6fid-
val és mddszerrel, és onmagit posztmodernizmusnak nevezte. A posztmoderniz-
mus ugyanolyan egyetemes létértelmezési kisérlet, mint az ezt korban megel§z3
modernizmus, azzal a kiildnbséggel, hogy mig az utbbi egyfajta dltalinos szemlé-
leti fundamentumot, kozés nevezdt biztositott a legkiilonboz8bb, egymdssal gyakran
éles vitdban 4ll6 irdnyzatoknak, addig a posztmodernizmus a maga dekonstrukcios
attitddjével Ggy tartott egyfajta homogenitas felé, hogy kozben a pluralizmust hir-
dette sajtjinak.! Ekozben nem feltétleniil észlelte azt a belsd ellentmondast, ami
a homogén és pluralista kett8s 6Snmeghatirozdsibél adédik.

A posztmodernitisnak szdmos aspektusa van, és kiilonb6z8 nézépontokbdl
hatdrozhaté meg. Terry Eagleton Roger Scrutonnal folytatott egyik vitdjaban a
kortérs kulttira egy bizonyos formajaként, egy konkrét torténelmi korszakként és
egy olyan gondolkodisi stilusként hatirozza meg, amely gyanakvé az igazsig, az
értelem, az identitds és az objektivitds klasszikus fogalmaival szemben.

Paul Goodliff a posztmodernizmust a gyors tarsadalmi és kulturalis valto-
zasokkal azonositja, az ész mint a megértés alapjinak modernista felfogisatdl vals

!Buji Ferenc: Isten halalétél az ember haldliig. Okotdj (2009/41-42) 10.
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elmozduldssal, igy bizonytalannd valik annak megitélése, hogy mi a valésigos és
igaz.,,Kultarink egyre inkabb pluralista, eklektikus.”

A misik {3 jellemzd a nagy narrativik elutasitdsa. Jean-Francois Lyotard ezt
azonositja a posztmodernizmus lényegeként, és azt allitja, hogy a posztmodern a
metanarrativikkal szembeni hitetlenségként definidlhaté. Ez az attittid a pluraliz-
mus eredménye, amely egyre tigabb sokszintiségnek ad helyet.?

Egyértelmti, hogy a posztmodernizmus, ez a két viligégésre természetes va-
laszként elterjedd vilignézet és 1étérzékelés az emberbe vetett bizalomhiiny hang-
jaként lépett szinre. ErSteljessége, onkritika nélkiili kritikdja, az 6Snmagdért torté-
nd, mindennel szembeni dekonstruktiv szellemi beallitéddsa részben érthetd és
elfogadhaté, éppen e bizalomhiiny, bizalomvesztés, bizalomdeficit miatt. Csakis
igy értelmezhetd , telitettsége’, vagyis ha latjuk a,veszteségeket’, a semmilyen szin-
ten nem értelmezhetd emberpusztitist. Ugyanakkor ez is csak toredékes val6sig-
értelmezés.

»A gazdasig megsziint, 4m hidnyzik a 1élek, a hit, amelynek helyet kellene csi-
nélni; a cselekvéen okos tekintet mindent lerombolt, sok mindent bizonydra
joggal rombolt le, joggal rombolta le a szocializmus telepesei és szakaddrjai
dédelgette privit idilleket és semmit 4t nem fré dlmokat mind, azok idilljeit
és dlmait, akik a vildg legjavibdl valamiféle szép mellékfoldet szerettek volna
lepérolni, és hagytdk kicsapddni a maradék foldgoly nyékjat, és bizonyara ok-
kal dezavualtatott a talontdl drkadiai, az absztrakt utdpikus szocializmus is,
amely a reneszansszal az ezeréves birodalom szekularizilt valtozataként tjbdl
folbukkant, és gyakran mint nagyon is jézan osztalycélok és gazdasagi forradal-
mak szubsztancidtlan drapéridja, ideolégidja bukkant fol Gjbél. Am ezzel sem
a mindezekben ott rejl§ utdpikus tdrekvést nem értettitk meg, sem csodatévd
képeik szubsztancidjit nem ragadtuk és nem itélhettitk meg, ahogy annak a
valldsos &svigynak sem mondtunk bucstt, amely hisz a viligatépités minden
rezdiilésében és céljaban, és amely az életnek szeretett volna teret nyitni, hogy
isteni médon 4tlényegiiljon™ — irja Ernst Bloch.

,Csak egy érzelmileg telitett, majdhogynem politikai csatakialtdsban nyer ér-
telmet a ‘posztmodernizmus, midta a hetvenes években két ellentétes politikai
tabor a kifejezést elbitorolta: egyik oldalon az jkonzervativok, akik egy ellen-

2Sallai Jakab: The effect of postmodernism on counselling. http:/ /www.academia.edu/10758509/
Teh_effect_of_postmodernism_on_counselling. Utolsé elérés: 2023. 03. 14.

3 Uo.

*Bloch, Ernst: Az utépia szelleme. A mdsodik (1923-as) fogalmazvdny dtdolgozott kiaddsa.
Ford. Mesterhazi Miklés. Gond-Cura Alapitviny, Budapest 2007, 399-400.
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séges kultura’ llitélagos szubverziv tartalmaitdl kivinnak megszabadulni az
tjonnan életre keltett tradicidk javdra; a masik oldalon pedig azok a radikdlis
novekedéskritikusok, akik szimara az UJ Epitészet a modernizacid altal eldi-
dézett pusztitds szimbélumava valt.”

Habermas 4j artikuldl(hat)atlansdgnak® nevezi azt a kort, amibe az emberiség
érkezett, hiszen a jelent még nem lehet teljességgel megragadni a mult maradva-
nyaibdl és egységes, holisztikus rendszerbe rendezni, igy egy folyamatos dtmeneti
dllapotban vagyunk.

Mindezek fényében a posztmodern gondolkodas posztideologikus ideoldgi-
aként is értelmezhetd, ami nem hisz mar semmiféle eszmében a sajit magdén ki-
vill, és minden eddiginél radikalisabban relativizalja a filoz6fidt, minden eddiginél
gyokeresebben hajtja til a dekonstrukciét.” Amennyiben mindent dekonstrual(t),
ugyanakkor minden eddiginél hevesebben utasit el birmiféle szintetizdl6, vagy akar
harmonizalé (nagy) narrativit, kérdés, hogy e szellemi térben milyen hatdsok érték
a keresztény tizenetet és miért, valamint hogyan nyert teret az a vélemény, mely
szerint egy posztkeresztény korba léptiink, és most egy ilyen korszakban vagyunk.

Posztkereszténység — kereszténység utdni korszak

~Posztkeresztény korszak? Képtelenség!” — jelentette ki a 20. szdzad egyik
legjelent8sebb teoldgusa, Karl Barth 1948 augusztusdban, az Egyhazak Viligta-
nicsinak elsd kozgytilésén Amszterdamban.

+Hogyan jutunk el oda, hogy magitdl értet8dének fogadjuk el azt a mondist,
amelyet el8szdr egy német nemzetiszocialista hasznalt, hogy ma egy ,nem ke-
resztény” vagy akdr ,posztkeresztény” korszakban éliink? [...] Hogyan jutunk
el arra a fantasztikus véleményre, hogy a szekularizmus és az istentelenség
korunk taldlmanya; hogy valaha volt egy dics8séges keresztény kozépkor, egy
dltalinosan elfogadott keresztény hittel, és most az a feladatunk, hogy ezt a
csodélatos dllapotot 1j formédban tjra feldllitsuk?”™

>Habermas, Jiirgen: Moderne und postmoderne Architektur. In: U8: Die Neue Uniibersicht-
lichkeit. Kleine Politische Schriften. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1985, 12.

¢ Habermas, Jiirgen: Die Neue Uniibersichtlichkeit. Kleine Politische Schriften. Shurkamp,
Frankfurt am Main 1985, 11.

7 Kiss Endre: A posztmodern gondolkodds rekonstrukci6ja. In: Us: Globalizdcié és/vagy
posztmodern. (Tanulmdnyok a jelen elméletérsl). Féiskolai jegyzet. Kodolanyi Janos Féiskola, Buda-
pest—Székesfehérvir 2003, 76.

8 Barth, Karl: Die Unordnung der Welt und Gottes Heilsplan: Vortrag gehalten an der Welt-
kirchenkonferenz in Amsterdam, 23. August 1948. Evangelischer Verlag, Zollikon—Ziirich 1948,
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A Vilagtanacs kozgytilése megfeleld helyszin volt e kérdések felvetésére, mivel
tobb magas rangti résztvevd is a ,posztkeresztény” kifejezést hasznilta az idSkre
vonatkoz6 diagnézisiban. Ugy tlinik, 1948-ra a, posztkeresztény” mir megszokott
szofordulat lett, legaldbbis az Egyhdzak Vildgtanicsinak koreiben. A, keresztény-
ség utdni korszak” kezdett hasonlitani a ,szekularizicidhoz’, mivel olyan drdmai
valtozasokrdl sz0l6, érzelmi rezonancidval teli narrativikat idézett, amelyeket a
kiilonboz8 valldsi és politikai partok a sajit céljaikra hasznalhattak.

Az 1950-es években és az 1960-as évek elején a ,posztkeresztény korszak”
kifejezés elsSsorban a keresztény értelmiségiek két meghatirozott csoportja ko-
zotti harc retorikdjiban volt gyakori. Egyik oldalon az Egyhazak Vilagtanicsiban
és annak kornyékén miikddg reformorientilt egyhazi vezetSket taldljuk, akik az
4j tirsadalmi kériilmények fényében a teoldgiai hit és az egyhdzi gyakorlat alapos
Gjragondoldsit szorgalmaztik, mig a masikon azokat a konzervativabb kereszté-
nyeket, akik az ilyen reformizmust a szekuldris korszellem elStti meghajlasként
értelmezték, és azt az aggodalmukat juttattak kifejezésre, hogy a szekularizicié
nem all meg az egyhdz kapui el6tt.

A fejlédés vagy hanyatlds kérdésének mogottes narrativdi érintik a poszt-
prefixummal foglalkozé torténeti szakirodalom egyik kulcskérdését. Mit akart
kifejezni a,,poszt-" a posztindusztridlis, posztmodern vagy posztkolonidlis jelz-
ben? Vajon a ,poszt-" a kritikai elbatdrolédds jelzjeként szolgélt-e, jelezve, hogy
az a szitudcid, amit az alapfogalom jelez, mdr nem tekinthets kivanatos dllapotnak?
Vagy a,poszt-" a kronoldgiai értelemben vett ,utin” megfeleléje volt, amely egy 1j
korszak hajnalat hirdette, amelyben az ipari, modern vagy gyarmati tapasztalat
mar a malté?

A témaval foglalkozé teolégusok legtobbje a posztkeresztény korszakot a his-
torikus szakaszok szempontjibdl értelmezte, és a torténelemfilozéfidk prizmdjan
keresztiil szemlélve tigy vélte, hogy ez 1j fejezetet jelent Eurdpa torténelmében. Ez
a megdllapitds nem mellékes, hiszen lehetdvé teszi, hogy elhelyezziik a ,posztke-
resztény” fogalmat a tobbi huszadik szdzadi poszt-fogalmak kézott.

A posztkeresztény asszocidlhatd a posztkapitalista, posztindusztridlis, posztli-
berdlis vagy posztszekuldris, legjabban pedig a poszthumdn fogalmakkal. Mig az
utdbbi két fogalom az egyének altal képviselt intellektudlis dllispontokra utal (az
el8tag az alapfogalmakkal szembeni kritikus 4llispontot jeloli), addig az elébbiek
egy torténelmi korszakra vonatkoznak.

16-17. (Idézi angol forditasban: No Christian Marshall Plan. The Christian Century 1948, 1330—
3,1332.)
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Az elsd feltiinést keltd irds Otto Petras 1935-ben megjelent Post Christum
cimii konyve, melyben azt allitja, hogy a kereszténység nem haldoklik, hanem mér
rég halott. A konyv némi felttinést keltett, még Thomas Mann is érdekl8déssel és
ellenszenvvel” olvasta.’

Barthnak az Isten és az ember kozotti végtelen tévolsighoz val6 ragaszko-
dasat a kereszténység eredeti lényegeként értelmezve Petras tigy érvelt, hogy tor-
ténelmileg a ,fenti mennyei viligba” valé kizirélagos hit annyira lecsokkent, hogy
teljesen elttint a 19. szizadi teoldgidkban, amelyek a kereszténységet az emberi 6n-
megvaldsitas vallisos programjavé tették. Petras ezért — Barthot szd szerint idézve
— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a kereszténység, ahogyan eddig ismertiik,
véget ért’."°

Meégis volt egy dontd kiilonbség Barth és Petras kozott. Amikor Barth azt
dllitotta, hogy ,a keresztény-polgiri vagy polgiri-keresztény korszak lezarult’, egy
olyan id8szakra utalt, amelyben az egyhaz elferditette tanusdgtételét aziltal, hogy
az evangéliumot a tarsadalmi rendnek és a polgari erkolcsnek rendelte ald.! Barth
szdmdra ennek a szentségtelen szovetségnek a felszimoldsa lehet3séget teremtett
az evangélium 4j felértékelésére. Az 8 ,ikonoklasztikaja’, mds széval, a reforméci-
6t szolgélta. Petras ezzel szemben a,keresztény korszak” végét egy olyan korszak
hajnaldval tette egyenl3vé, amelyben a keresztény hitnek mér nincs legitim helye.
Anakronisztikussa valt abban az értelemben, hogy a szellem fejlédésének egy meg-
haladott szakaszat képviselte.

Barthtal ellentétben, aki elutasitott minden idealista torténelemfilozéfit,
Petras a torténelmet mélyrdl jovd erdk altal vezérelt folyamatnak tekintette. Ezek
a torténelem erdi az emberi cselekvéstdl és tudattdl fiiggetleniil hoztik létre azt,
ami torténelmileg sziikséges. Az olyan torténelmi jelenségek, mint a keresztény-
ség, nem emberi kezek termékei voltak, és nem is isteni szindék megval6suldsai,
hanem a mélység szitkségszerti kisugdrzasai.'”” Bar Petras szorosan csatlakozott
Franz Overbeckhez is, aki a keresztény korszakot a képzelet sziilleményének itél-
te," Petras kiilondsen inspirdlénak érezte Bauer érvelését, miszerint a keresztény-

®Mann, Thomas: Tagebiicher. 1935-1936, Ed. Peter de Mendelssohn. S. Fischer, Frankfurt
am Main 1978. 225.

10 Petras, Otto: Post Christum. Streifziige durch die geistige Wirklichkeit. Widerstands-Verlag,
Berlin 1935.7, 11, 13-14.

" Barth, Karl: Das Evangelium in der Gegenwart. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen 1935, 33.

12 Petras, Otto: Post Christum. Streifziige durch die geistige Wirklichkeit. Widerstands-Verlag,
Berlin 1935.11-13.

B Overbeck, Franz: Christentum und Kultur: Gedanken und Anmerkungen zur modernen
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ség egykor a szellem teremtd megnyilvinulsa volt, de megsziint az lenni, amikor
a szellem tovibbfejlesztette 6nmagit.' A szekulariziciés sablon, amelyre Petras
tamaszkodott, tehdt a baloldali hegelidnusok altal az 1848 kériili években kidol-
gozott narrativa volt.”” Kévetkezésképpen, amikor Petras azzal érvelt, hogy a ke-
reszténység kimeritette teremtd erejét, és ezzel azt sugallta, hogy a naptar éltal
jelzettnél mélyebb értelemben post Christum éliink, ez a,poszt-" a szellem fejlédé-
sének egy kovetkezd szakaszdra utalt.'® A, poszt-" mas széval eldrulja, hogy Petras
milyen b8ségesen ivott a posztkantidnus torténelemfilozéfia katjabsl.'”

Es ma?

Az Eurépai Unidban a lakossdg 71,6%-a vallja magét valamelyik keresztény
felekezethez tartozénak (2015), ez az adat 2018-ban 69,6% volt (Eurobarometer).
Az USA-ban 72% (Gallup, 2017), Kanaddban 67,3%, Oroszorszigban kézel 75%
(World Atlas) Magyarorszigon 74,6% (2015, Eurobarometer) vallja magit vala-
melyik keresztény felekezethez tartozénak.'®

A Corpus Christianum volt masfél ezer éven it az eurdpai népek kotdere-
je és nélkiilozhetetlen része a nyugati kultdranak.” Ha nem a keresztény tanitas
transzcendens hittételei szervezik a kdzosséget, akkor a nyugati kulttira valéban
elttinhet.

A kereszténység esélyei er8sddnek azzal, hogy a transzcendens eszmény ke-
resése, az élet kételyei helyett a létbizonyossig igénylése, a kozosséghez tartozds
0sztone a vallds eszményei felé terelik a posztmodern embert. A keresztény hagyo-
mény azonban onerejébdl mégsem tud Gjraéledni. Nem kétséges, hogy kétezer éve
Pil apostol kivételes térit6 munkdja, majd az egyhdz hatékony intézményrendsze-
re nélkiil a kereszténység nem vélt volna a nyugati kultdra alapjat adé viligvalldssa.

Theologie. Carl Albrecht Bernoulli, Carl Albrecht (Hrg.). Benno Schwabe, Basel 1919. 72,

4 Petras, Otto: Post Christum. Streifziige durch die geistige Wirklichkeit. Widerstands-Verlag,
Berlin 1935. 37.

> Hunter, Ian: Secularisation: Process, Program, and Historiography. Intellectual History Re-
view, 2017.7-29. https://doi.org/10.1080/17496977.2016.1255461

16 Petras, Otto: Post Christum. Streifziige durch die geistige Wirklichkeit. Widerstands-Verlag,
Berlin 1935.11-11.

17 Petras, Otto: Der Begriff des Bosen in Kants Kritizismus und seine Bedeutung fiir die Theo-
logie. ]. C. Hinrichs, Leipzig 1913. 47-57.

18 Kiss Norbert: Az elveszett paradicsom keresése. Posztkeresztény valsig vagy keresztény
tarsadalom. Acta Humana, 2020/3.73-98.

¥Uo.
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A posztmodern ember azonban olyan virtualis dimenzidban él, ahovd sem apos-
tolok, sem az egyhdz nem juthat el — legaldbbis nehéznek tiinik oda az 4ctorés.
A ma embere vilaghadlon épit kozosséget, virtudlis exhibicionizmusban éli ki ma-
git, és olyan informacié6zonben keresgél, amelyben az igazsig olyan, mint td a
szénakazalban. A mesterséges intelligencidktdl és robotoktdl fliggd életében nem
tud mit kezdeni a természet pusztuldsdval, és az &si létkérdések mellett is elrohan.
Posztkeresztény ember az, aki mér tl van az egyhdz és a politika kozosségépitd
kisérletein is. A globdlis vildg vonzasai és a nemzeti identitds kozotti fesziilt tér-
ben €], a politikai ideolégiakkal szemben is szkeptikus. Inkdbb hisz a tudomény és
a technol6gia izgalmas jév8képében, feloldédik a vilighdlé szines virtualitisiban.
A gépi algoritmusok vardzslata a transzcendencia élményét adja az embernek, iz-
galommal sodrédik a transzhumanitds (poszthumdn korszak) vilaga felé. A tudo-
mény és a technoldgia a vilighdlé emberének egy fikcids, fantasztikus jovSképet
kindl, igy az embert sajit mindenhatésiginak hiibrisze elvakitja.”’

A Caputo-féle kisérlet mint a,megszdlalas” egyik lehet&sége

Hans Bertens szerint a posztmodernizmus egy elkeseritd kifejezés.*' Ez f6-
ként Derrida Différance** cim(i miivében szerepld érvelése miatt van igy. Derrida
alapvetd érvelése arra megy ki, hogy a szavak és jelek soha nem tudjik teljes mér-
tékben megidézni azt, amire utalnak, hanem csak a tovibbi szavakra valé hivatko-
zassal érthet8k meg, amelyektdl kiilonboznek. fgy ajelentés orokre,elhalasztédik” a
jeloldk végtelen lincolatdn keresztiil. Ez annyit jelent, hogy nincs tiszta szubsztan-
cia. Minden szubsztancia tartalmaz valamit a masik szubsztanciabdl. Semmi sem
pontosan azonos a mésikkal, és nem is teljesen ellentéte annak.

John D. Caputo Jacque Derrida dekonstrukcidjinak egyik vezetd értelmezdje,
legaldbbis ami a francia gondolkodé neve 4ltal fémjelzet irdnyzat keresztény értel-
mezését illetti. O egy amerikai valldsfilozéfus, aki a hermeneutika, a vallasfilozéfia
és a radikdlis teoldgia teriiletén végzett kutatsairdl ismert. A huszadik szizad végi

2 Uo.

' Bertens, Hans: The Idea of the Postmodern: A History. Routledge, London 1995. 1.

2 Derrida dekonstrukciéjdnak kdzponti fogalma, amely a szoveg és a jelentés viszony4val
foglalkozé kritikai szemlélet. A différance kifejezés annyit tesz, mint ,a jelentés kiildnbdz8sége és
elhalasztdsa”. Derrida ezt a fogalmat el8szér a Cogito et histoire de la folie cimii, 1963-ban megjelent
tanulmédnydban hasznilja, majd a kifejezés kulcsfogalom az Edmund Husserl filozéfidjérdl sz6l6,
Hang és fenomén cim{i miivében. A fogalmat a Différance cimii esszéjében dolgozta ki és szdmos
miivében haszndlja.
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francia filozéfiai hagyomdny inspirélja. Ujragondolta a teoldgia értelmét, és azt az
Istenrdl vald beszédtdl az Istenhez vald beszéd felé mozditotta el, afelé, amire Isten
hiv benniinket,

A kereszténység dekonstrukciéjardl sz6ldé tudomanyos publikicidk egyre
novekvd tomege ellenére még mindig sok a bizonytalansig annak megvaldsithat6-
sagat, kovetkeztetéseit, céljait és azt illetSen, hogy mi marad meg a kereszténység
hagyomdnyos formdjibdl a dekonstrukcié utdn, ezért a Kereszténység dekonstruk-
ciéja cimi projekt vezetd kérdése az, hogy a posztmodern korban hogyan beszél-
junk vagy irjunk a vallds tirgyairdl, és hogyan érjiik el a szélesebb kozonséget. Ha
a vilig nem akarja meghallgatni, mégis hogyan beszélhetiink reflektiv médon az
istenirdl?

A vallds és az Istenrdl sz6lé beszéd lényegének kérdésére a dekonstrukti-
vista értelmez8k poszt- vagy antimetafizikai médon valaszolnak. A keresztény-
ség dekonstrukcidja a nyugati gondolkoddsban a metafizika dekonstrukcidjival
egyiitt jelent meg. A dekonstruktivista értelmezd8k f6 problémadja a metafizikaval
az, hogy a metafizika nem hil az emberi élethez ebben a viligban, amennyiben
olyan elvont rendszer, amely a statikus egységet privilegizalja, hogy stabil és biz-
tos alapot nydjtson az élet szimdra. Az élethez valé hiiség az emberiség folya-
matos tuddskeresését jelenti, mig Caputo szerint a metafizika olyan tuddst vetit
elére, amely ellenkezik az élet céljaval ebben a viligban. A metafizika célja, hogy
az embert az aktualitds dramlasa (fizika) folé (meta) emelje, gyors kiutat biztosit-
va az dramlds hatsé ajtajin.”

Az ilyen metafizika a valdsig megismerését egyfajta abszolut tudassi, a va-
16sdghoz valé kivaltsigos hozzitéréssé emeli. Ezt a filozéfiai dnemelést Caputo a
filozéfia alapvetd tendencidjanak tekinti. A jelenlét-metafizika arra hajlik, hogy
elegins igéreteket tegyen a 1étrdl és a jelenlétrdl, mikozben a fizika és a kineszté-
zia a tényszer(i létezést kivinja megragadni.** Caputo megkézelitését ugy is értel-
mezhetjiik, mint a metafizika radikdlis hermeneutikédval val6 legy$zését. Radikdlis
hermeneutikdjiban Derrida dekonstrukcidjit koveti, amelynek célja, hogy megne-
vezze azokat az er8s teoldgiai istenképzeteket, amelyeket az emberiség leginkibb
arra haszndl, hogy legitimalja a sajit hatalomra t6r8 akaratdt. Ezek az erds teol6gi-
ik Caputo szerint gyakran ontoteoldgiai alapokra épiilnek, és felel3sek azért, hogy
a torténelem folyamdan az Isten nevével szemben és az Isten nevében tdl gyakran

» Caputo, John D.: Radical Hermeneutics: Repetition, Deconstruction and the Hermeneutic Pro-
ject. Indiana University Press, Bloomington 1987. 3.
*Uo.
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kovettek el er8szakot.” Vilaszul Caputo Isten gyengeségét® védelmezi, melyben
Isten jelenléte gyenge messidsi erdként érezhetd, amely leleplezi a szakadékot Is-
ten neve mint emberileg alkalmazott erd, valamint Isten eseménye kozott — ez
az esemény Osszetdri a névben Srzott és céljainkra hasznilt logikai konstrukci-
6inkat.” Caputo hatalom nélkiili (gyenge) teoldgidja kifejezetten térgyalja, hogy
az emberiség hogyan ,hasznilja” Ggy Istent, hogy az egész viligot érthetdvé tegye
onmaga szdmadra, és eziltal felhaszndlja céljaira. Azt mondhatjuk, hogy Caputo
megkozelitése diagnosztikus abban az értelemben, hogy diagnosztizilja az Isten
metafizikai fogalménak betegségét, és azt a radiklis hermeneutikaval t6rténd de-
konstrukciéval gyégyitja.

A posztmetafizikai vallis heteronémidja abban nyilvinul meg, hogy a helyes
valldsos hit Istene réviden a mésik Istene, egy olyan abszolut heterogenitas, amely
megzavatja az egyformasig minden biztositékit, amelybe kényelmesen elmerii-
liink.”® Caputo Istenrdl és a mésikrdl sz616 gondolatinak kézéppontjaban a vallds
és a kotelesség szoros kapcsolata 4ll. Mind a kotelességben, mind a vallisban egy
bizonyos kotelék szov8dik az egyén egyedisége és a misik egyedisége kozotr.
A vallas a szinguldris massal szembeni kotelezettség,

A dekonstruktiv vallds egyfajta megillapodast jelent a lehetetlennel, kapcsola-
tot a bemutathatatlannal a mésiknak tett igéret altal. A ,Halld meg, Izrdel” (5Méz
6,4) azt jelenti, hogy a kihivis polgarai vagyunk, akiket a kezdetekben elhangzott
isteni hivis hozott létre, hozott (ki) a létbe. A dekonstrukeié a hiitlen, llhatatlan,
onkeresd hivek kozotti alku, igéret és szovetség gyermeke, akiknek rendszeresen
sziikségiik van préfétakra, hogy azok a,helyes irdnyt” mutassik és emlékeztessék
8ket a hivisra, amelyre mir nem hallgatnak.”

Caputo hatirozottan llitja, hogy Derrida dekonstrukcidja pozitiv hir, amely
segit eljutni Jézus préfétai szelleméhez.® A dekonstrukcié az erkdlesi abszolutiz-

#Ttt arra gondolok, hogy az egyhdz/teolégia Isten nevét nem egyszer hasznélta,liabjegyzet-
ként” sajét elképzeléseinek érvényesitéséért. Ez a fajta ,kdnnyelmiiség” figyelmen kiviil hagyja a 3.
parancsolatban megfogalmazott tiltdst.

*L4sd Fil 2,6-11.

? Caputo, John D.: The Weakness of God: A Theology of the Event. Indiana University Press,
Bloomington 2006.7 — 9, 29-31, 32-35, 85-87,93-97.

% Caputo, John D.: The Prayers and Tears of Jacques Derrida: Religion without Religion. Indiana
University Press, Bloomington 1997. 5.

¥ Caputo, John D.: Against Ethics: Contributions to a Poetics of Obligation with Constant Reference
to Deconstruction. Indiana University Press, Bloomington 1993, 1-5.

30 Caputo, John D.: What Would Jesus Deconstruct? The Good News of Postmodernism for the
Church. Baker Publishing Group, USA 2007. 26-27.
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mus és a dogmatizmus elutasitdsa. Caputo azt sugallja, hogy a dekonstrukciénak
soha nem az volt a célja, hogy eltérolje a keresztény vallast, hanem arra kénysze-
ritlt, hogy egyfajta reformdciét hajtson végre, esetleg tijragondolja annak kereteit,
ami ugyanakkor kockizatos villalkozas.*!

Ez j6 hir a keresztény egyhdzak szdmdra, mondja Caputo. Ez a szeretet valla-
sa, amely felkarolja a nemkivinatosakat, megbocsatja a megbocsithatatlant, meg-
taldlja és megmenti az elveszetteket. Jézus profétai szelleme motivilja az embereket
abban, hogy felvegyék a harcot az elhanyagold, manipulalé és elnyomo rendszerek-
kel szemben.

A dekonstrukcids teoldgia szerint a kereszt csak megaldztatist és tirességet
jelent. Caputo elismeri, hogy mind Pal apostol, mind Luther — a Krisztust kivégz3
er8k feletti végs$ gydzelem fényében — megerdsitik Krisztus megaldztatdsat a ke-
reszten. Caputo azonban ebbdl semmit sem akar, mert szerinte az elmalt kétezer
évben Krisztus haldla nem sok mindent ért el a megfigyelhetd viligban. Allitisa
szerint ellen kell dllnunk annak a kisértésnek, hogy kompromittaljuk a keresz-
tet azzal, hogy ,olyan stratégiavd degradiljuk, amelyet az erdsekre zaditunk, hogy
meglepjitk Sket; gazdasigossigg, j6 befektetéssé, amely hosszu tavia hozadékkal
jar; vagy olyan doketizmussa, amely a szenvedést és a gyengeséget latszatta teszi,
amely mogott a valédi cselekvés és hatalom rejtézik’>

Pal apostol és Luther tigy vélték, hogy Krisztus halalinak és feltdimaddsinak a
kovetkezménye id8 folott all, azaz 6rok: a blindk bocsdnatat és az 6rok életet szerzi
meg azok szdmdra, akik hisznek. Ezenkiviil hangstlyos maradt az a teoldgiai nézet
is, hogy Krisztus az & haldla altal megbékéltette a hivéket Istennel. Caputo nem veszi
komolyan ezt a felfogist, inkabb a kereszt tdrsadalmi kovetkezményeire dsszpontosit.

A dekonstrukcié szdmdra a kereszt célja és tizenete Isten felhivisa arra, hogy
életiinkben a szegények és gyengék mellé dlljunk, azaz egyfajta szolidaritds-teol6-
gia. Ez a hivds azonban mindenféle érthetd kognitiv anyag nélkiil érkezik. Ez nem
Isten jellemén alapul6 hivis, mert Isten a széls6séges dekonstruktiv és apofatikus
szemléletben megismerhetetlen. Caputo a kereszt atjat a mindenkori hierarchiat
trénjatdl megfosztd és az elnyomottakat felmagasztald konkrét politikai mozgal-
makkal azonositja.

Megmutattuk, hogy Caputo kereszténység dekonstrukcids projektje ho-
gyan alakult ki a metafizika dekonstrukci6jival parhuzamosan. A kereszténység

1 Uo.
32Caputo, John D.: Cross and Cosmos: A Theology of Difficult Glory. Indiana University Press,
Bloomington 2019. 4.
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dekonstrukeids projektjének kozéppontjiban annak bemutatdsa dll, hogy a ke-
reszténység mir eleve végrehajtja a metafizika dekonstrukcidjat. Ezen tdlmend-
en a metafizika dekonstrukcidja azt eredményezte, hogy a jelentéshez/igazsighoz
valé azonnali hozzitérés vagya és igénye megsziint. Caputo olyan fogalmakat de-
konstrudlt, mint Isten, hit, dldozat, megtestesiilés és feltdimadds, hogy bemutassa,
hogyan termeli ki a kereszténység az isteninek a deteologizalasit. E torekvésének
célja nem egyszertien a vallds elutasitisa (a metafizika meghaladasa), hanem a val-
lasbol valo kilépés valldsos médjdnak megtaldldsa. A kereszténység dekonstrudldsi-
nak alapkérdése azonban Caputo szdmdra az volt, hogyan beszéljiink Istenrdl a
posztmodern korban, vagy hogyan legyiink keresztények, de végiil egy nem teold-
giai kereszténységnél kot ki.

Caputo a hagyomanyos istenképet megfosztja a metafizikai tulajdonsagoktdl
és a dogmatizmustdl. Istent nem a vildgon kiviili 1énynek tekinti, hanem azon belii-
linek: a teremtmény létét érleld potencidlis igéretként, amely jelen van a nyelvben,
a kultdraban és az emberi életben. Ez a megértés Caputo szerint egyfeldl lehetdvé
teszi, hogy ,az én” felismerje 1étét és a mésikét is egyben, és igy a mdsikért valévd
valjon. A masért lenni elkeriilhetetlen, mert a vallds hermeneutikdja elsdsorban az
emberi boldoguldsra és a teremtés egészének békés egyiittélésére irdnyul. Mdsrészt
ezt a hagyomanyos szévegek, struktirik, miivészetek és rendszerek dekonstrudla-
sdnak 4rdn teszi.

A Szentirds stitusza a dekonstrukcié utin megmaradé kereszténységben
nem egyedi, mely minden mds konyv stituszitdl kiilonbozne. Isten torvényeinek
sora csupan javaslatok, vagy a valdsig egy mésik szemléletmddja, és nem lehet ket
az itélet érvényesitésének alapjaként hasznalni. A kérdés, ami itt zavarja, hogy a
kereszténység sziikséges-e ahhoz, hogy valaki j6 legyen, vagy ez csupdn opcionilis
egyéni életmddvilasztissa valik.

Végiil, Caputo szerint a dekonstrualt kereszténység elénye az instrumen-
talis funkcidja. Segit a keresztényeknek abban, hogy jobban meg tudjik hozni
azokat a dontéseket, amelyeket meg akarnak hozni. Rdaddsul ezzel nem kii-
16nboznek attdl, amit sok mds vallds képvisel, mert a dekonstrudlt keresztény-
ség egyszertien feladja az abszolutista utakat, tanitdsokat, ezzel felfiiggesztve a
Szentirds hagyomanyos tekintélyét. A dekonstrudlt kereszténység a sokféle hit
egyike a valldsok palettajin.
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Kovetkeztetések

Elképzelhetd, hogy a Caputo-féle posztkeresztény kisérlet a nyugati mode-
raltakkal kdzos nevezdre taldl, viszont Eurdpa keletibb részén kevesen tudninak
azonosulni ezzel a megkozelitéssel. Ennek okai dsszetettek, csak néhdnyat emlite-
nék.

El8szor is kevésnek bizonyul az az irodalom, amelyik atfogdan foglalkozik a
kérdéssel és a posztkereszténység jelenségének helyi percepcidjival, értelmezésével.
A nyugati kulttira keleti(bb) részén ezen jelenségek tobbnyire tévolinak tiinnek, és
még akkor is ez a percepcid, ha mir néhiny éve a kozbeszéd szintjén valamelyest
tematizilédik. Mindezek fényében kevésbé valészinti, hogy maga a kérdésfelve-
tés kelld sullyal bir, valamint stlydnak megfelelen artikuldlédik abban a szellemi
térben, amelyben a megértés maga is zajlik. Mondhatnénk, hogy ez hozzatartozik
ahhoz, amit Hamvas Béla a kelet,provincialitisinak™’ nevez. Elképzelhetd, hogy
igaz. Mindebbdl az kovetkezik, hogy habir elfogadjuk, hogy egy posztmodern,
akdr posztkeresztény korban éliink, teoldgiai, egyhdzgyakorlati és mindennapi at-
titlidiinkbdl ennek ellenkezdje olvashaté ki.

Tovabb4, bizonyos tdrténelmi sajatossigok miatt, ez a keleti szellemi tér még
mindig keresi 6nmaga igazi hangjit. Talin még el kell telnie néhiny évnek vagy
évtizednek, mig egy letisztult szellemi, gondolkoddsi, kulturalis magabiztossagra
szert tesz. Addig marad az eddig bejirt 6svények egyike, a viszonylagos zarkézott-
sdg, vagy ennek hevesebb viltozata, a zdrkézottsigbdl fakadé reakeid, az ellenkezés.

Am ez a tér, legyen akdr ,provincialis’, mégiscsak sajitos lehet8séggel és po-
tencidllal rendelkezik. Mindkettd a Nyugatt6l valé (ma mar csak viszonylagos) t4-
volsagnak koszénhetd. Kell egy kis id8, mig megérkeznek a kiilonb6z8 ideoldgidk,
elképzelések, dekonstrukcidk.

Az ebbdl a tavolsdgbdl létrejott idStobblet az, ami a kell8 reflexidra lehetdsé-
get nyujt. Csak élni kellene vele.

»Hamvas Béla: Az 6t géniusz foldje. Medio, Budapest 2021,



