THEOLOGIA BIBLICA

Eles Bva*
Melegfoldvar

Hol vagy, 4y ég és uj fold?
Péter masodik levele és eszkatologiai tanitasa™

A z elsé szazadi szévegeket aligha tekinthetjiik monokulturalisaknak. Ezt
a ma mar egyre inkabb elfogadott allispontot Paul Barnett r6gziti a Q-
forras kapcsan: a masodik templom idején szilletett szOvegekben rutinszertien ke-
veredett a bolcsesség, profécia, eszkatologia és apokaliptikus nyelvezet, és ezt ki-
valtképpen a messiasi varadalmakkal foglalkozé irasok tikrézik.! Allispontja
szerint ezeket a kategoridkat tévedés lenne rétegzédésként értelmezni. A Péter
masodik levele (2Pt) esetében is hasonlé megfontolasokra lesz sziikségink. E 16-
vidke levél sokféle hangja, amely killonosképpen az eszkatologiai passzusaban sz6-
lal meg, azt a kérdést veti fel, hogy vajon teoldgiai fordulatokat, transzformacio-
kat, illetve bizonyos jellegt fejlédést titkr6z6 rétegekrdl van-e sz96, vagy pedig
a gorog-rémai és zsido6 kulturkor sajatos nyelvezetével van dolgunk. Ahhoz, hogy
minél kézelebb kertljunk a felvetett kérdéshez, szitkséges roviden elidézntink
a 2Pt keletkezési korilményeinél és irodalmi sajatossagainak értékelésénél.

1. A levél hattere
1.1. Tibbismeretlenes egyenlet

a) A 2Pt olyan az Gjszévetségi irodalomban, mint egy tobbismeretlenes egyen-
let: szinte minden egyttthat6é mellé odatapad egy ismeretlen, aminek megfejté-
séhez rengeteg gyakorlat, el6re- és visszaszamolas, behelyettesités és ellenérzés
szitkséges, de a sok szamolgatas, dedukci6 és indukcié eredménye még igy is csak

" Fles Eva (Szamosards, 1988) 2007—2013 kézott folytatott teoldgiai tanulmanyokat a Ko-
lozsvari Protestans Teol6giai Intézetben (KPTT), 2013-t6l a Katonai Reformatus Egyhazkozség
lelkipasztora. 2017-2018 kézott Kampenben folytatott posztgradualis magiszteri tanulmanyokat
és szerzett MTh-oklevelet ujszovetségi szakon. 2020-t6] a Debreceni Reformatus Hittudomanyi
Egyetem doktorandusza, 2021-t6l a KPTT 6raadé tanara.

™ Az itt kozolt fras annak az eléaddsnak szerkesztett valtozata, amely a kévetkezd kétetben
jelent meg: Ledan M. Istvan — Németh Aron (szerk.): Eszkatoligiai mozaikok. Patmosz Konyvtar 14.
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem — Patmosz Kutatéintézet, Debrecen 2023, 167-198.

! Barnett, Paul: After Jesus. 1ol 1. The Birth of Christianity: The First Twenty Years. William B.
Eerdmans, Grand Rapids, MI 2005, 157.
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annyi, hogy e tobbismeretlenes egyenletnek vagy tobb megoldasa is lehet, vagy
nincs egyetlen megoldasa sem. Ben Witherington III talan az utébbira j6tt ra, ami-
kor ezt irta: ,,Péter masodik levelének misztériuma egy rejtvénybe burkolt rej-
tély.””” Mégis mi teszi olyan rejtélyessé az Ujszovetségnek eme levelét? A 2Pt-rel
kapcsolatos értekezéseket a kovetkez6 jellegzetes kérdéskorok uraljak:

— irodalmi (mifaj, testamentum, levél, pszeudonimitas; az 1Pt-rel, Judas leve-
lével és Pal leveleivel valo kapcsolata, katolikus levél, zsido és hellenista to-
poszok);

— teoldgiai (eszkatologia-apokaliptika, kanonicitas/ yoagat, pszeudonimitas);

— torténeti (tévtanitok azonositasa: gnosztikusok, epikureusok, pszeudonimitas,
kanonicitas).

A kategoriakban ismétl6dé koncepciodk arrdl vallanak, hogy bizony elég sok
atfedés van kozottik, és egyik koncepciorol sem lehet gy értekezni, hogy egy
masik koncepcié ne vonddjék be, és ne j6jjon létre rola is egy ,,automatikus” ér-
tékelés. Arkhimédész mondja: ,,Adjatok nekem egy biztos pontot, és kibillentem
tengelyébdl a vilagot.” Nos, ez a 2Pt esetében is igaz: amig nem leliink ra egy biztos
pontra, addig ez a rejtélyesség egyre inkabb csak né az évek mulasaval, és az
a rengeteg bizonytalan hang, ami a recepciotorténet repertoarjaban megszolal, el-
idegenitheti t6link a 2Pt vilagat. De ennek az allapotnak lehet pedagogiai célja is:
kimunkalni a kutatokban az alazatossagot, megszeliditeni a tud6s ambiciot.

b) Ugy tartja a hagyomany, hogy Origenész (Kr. u. 185-253) volt az els6 olyan
keresztyén ird, aki ugy emliti a 2Pt-t, mint ami hozzatartozik a ,,hivatalos” Gjsz0-
vetségi gydjteményhez.’ A Jerik6rél sz616 homilidjaban Origenész a varos falait az
emberi érveléshez hasonlitja, és leftja, hogy a profétak utan az apostolok is ,,meg-
fjjak trombitdjukat”. Péter trombitija is felharsan, mégpedig kétszeresen.* Az
alabbiakban arra 6sszpontositunk, hogy ennek a ,,masodik trombitanak™ a sajatos

péteri hagyomanyhoz kothet6 hangjat meghalljuk és tovabb visszhangozzuk.

©) A levél megirasanak oka tébbnyire belsé tényezdkkel fiigg Ossze, a kiils6,
tarsadalmi-politikai tényez6&krdl nagy a hallgatas. A levél bevezet6jébdél csupan

2 Witherington, Ben I1I: Letters and Homilies for Hellenized Christians: Vol. 2. A Socio-
Rhetorical Commentary on 1-2 Peter. InterVarsity Press, Illinois 2007, 264.

3 Vele egyiitt emlitik meg Alexandriai Kelement (Kr. u. 150-215) és Tertullianuszt (Kr. u.
155-240) is. L.d. Jobes, Karen H.: Letters to the Church: A Survey of Hebrews and the General Epistles.
Zondervan, Grand Rapids 2011, 443.

* Homilie 7: Concerning How Jericho was captured. In: Origen: Homilies on Joshua. Trans.
Barbara J. Bruce. Edited by Cynthia White. The Catholic University of America Press, Wash-
ington D.C. 2002, (74—84) 74. L.d. még Houwelingen, Rob van: The Authenticity of 2 Peter:
Problems and Possible Solutions. In: European Journal of Theology 19 (2010/2), (119-129) 120.
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annyit tudunk meg, hogy Simeon Péter (a héber Simon gorég formaja Xvuewv
[Tét0c),” Jézus Krisztus szolgija és apostola szolitja meg azokat, akik ,,ugyan-
abban a draga hitben részesiiltek” (1,1). A 3,1-ben ezt olvassuk: ,, Ez mar a maso-
dik levél, amelyet hozzatok irok...”. Ebbdl kifolydlag sok kutaté automatikusan
rendeli hozza az 1Pt kiilsé tényezdit a masodik levél hatteréhez.® Hogy a Kis-
Azsia kozépsé része, Pontusz, Galacia, Kappaddkia, Azsia és Bitinia szorvanya-
ban €16 ,,jovevények és idegenek” volnanak-e azok, akik a 2Pt cimzetjei, talan
mindvégig talany marad. Igy biztosat errél nem mondhatunk.” Ez viszont nem be-
folyasolja vagy mérsékeli a 2Pt jelentéségét; masrészt ez a levél eleji, illetve zaro
,»hallgatas, némasag” tartalmilag kevésbé fiigg Gssze a raaggasztott ,.korai katoli-
citassal”, mint azt a korabbi szazadok kutatoi vélték.® A levél konkrét, akut élet-
helyzetre reagal, és olyan konkrét cimzettekhez szol, akiket egy konkrét tévtanitas,
illetve belsé hitismereti valsag fenyeget, s akik néhanyat bizonyara forgattak és is-
mertek a ,,szeretett testvériik”, Pal apostol altal irt levelekbél is (3,15),” akarcsak
,,mas irasokat” is (yoapdas — 3,16)."

5 A Simeon j6l dokumentélt olvasat, komoly és nagyszamu szévegtand all mogotte: R, A, I,
P. A Simon véltozat t6bbnyire minusculus kéziratok altal képviselt. Bruce M. Metzger szerint
mivel ritkabb és nehezebb a Simeon olvasat, ezért eredetinek tekinthetjitk. A Simeon név Péter
palesztinai szarmazasaval fiigg Gssze, ezért valoszindleg a zsidokeresztyén munkatarsak szolitot-
tak igy. Ebben a véltozatban az ApCsel 15,14-ben fordul még el6. Jakab emliti igy 6t a jeruzsalemi
zsinaton (legalabbis a lukdcsi hagyomany szerint). Sem az apostoli atyaknal, sem a keresztyén
pszeudonim iratokban nem talalkozunk ezzel a valtozattal, ezért megnd a jelentGsége a szerzoi
kérdések mérlegelésekor. ElképzelhetS, hogy az apostol ezzel kivanta hitelesiteni és alairni a tes-
tamentumat. Bauckham, Richard J.: Jude, 2Peter. Word Biblical Commentary, Vol. 50. Word Incor-
porated, Dallas, Texas 1983, 165. Metzger, Bruce M.: A Textual Commentary on the Greek New Testa-
ment. United Bible Societies, London 1971, 699.

¢ Jobes, Karen H.: 7 . 625.

7 Ismert a kutatok kozott az az elgondolas, hogy a 2Pt szerzdje egy ugynevezett ,,azsiai” stilust,
uj-attikai retorikai beszédvaltozatot hasznal. Ez utalhat a kis-azsiai hattérre, amennyiben igaznak
bizonyul az, hogy a szerzé a hallgatésaghoz igazitotta mondanival6jat. Ld. Jobes, Karen H.: 7. 7.
609. Carson, D. A. — Moo, Douglas J.: An Introduction to the New Testament. 27 edition. Zondervan
Academic, Grand Rapids 2005, 647. Watson, Duane F. — Callan, Terrance D.: First and Second Peter:
(A Cultural, Exegetical, Historical, & Theological Bible Commentary on the New Testament). TIAIAEIA—
Paideia Commentaries on the New Testament. Baker Academic, Grand Rapids 2012, 133.

8 Carson, D. A. — Moo, Douglas J.: 7 #. 650.

 Tébbek kozott az aldbbi pali levelek jonnek széba: Ef, Kol, 1-2Tim, Filemon, Gal.

10 Terrance Callan az aldbbiak szerint summazza a 2Pt-rel kapcsolatos datalasokat:
kb. 60 Bigg, Charles A.: A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles of St. Peter and St.
|Jude. International Critical Commentary. Scribner, New York 1901, 242-247.

63 Wohlenberg, G.: Der erste und zweite Petrusbrief und der Judasbrief. Deichert, Leipzig 1915,

XXXVii.
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1.2. A jéghegy csticsa

Az alabbiakban harom pontban vazoljuk fel a 2Pt-ben felmertlé gondokat és

kérdéseket, amelyek Gsszességében a jéghegy csucsanak tekinthetSk, ugyanis, amint
mar az el6z6ekben is kideriilt, a felszin alatt tobb olyan tényez6 és aramlat huzo-
dik meg, amelyek szamunkra nehezen meghatarozhatéak.

1.2.1. Emlékezem, tebat vagyok

a) A haromfejezetnyi levélszéveg egyik kulcskifejezése az emlékezés (1,12.13.15;
3,1), illetve negativan a felejtés motivuma (1,9; 1d. még 3,5). A levél 1étrejottének

kb. 65 Mounce, Robert H.: A Living Hope: A Commentary on 1 and 2 Peter. Eerdmans, Grand
Rapids 1982, 99.

64-110  |Davids, Peter, H.: The Letters of 2 Peter and Jude. Pillar New Testament Commentary.
Eerdmans, Grand Rapids — Apollos, Cambridge 2006, 130-131.

kb. 65 Moo, Douglas J.: 2 Peter and Jude. The NIV Application Commentary. Zondervan,
Grand Rapids 1996, 24-25.

6568 Harvey, Robert — Towner Philip H.: 2 Peter & Jude. The IVP New Testament Com-
mentary Series. InterVarsity, Downers Grove, IL 2009, 15.

kb. 70 Chaine, Joseph: Les épitres catholiques: La seconde épitre de Saint Pierre, les épitres de Saint

vagy 80  |Jean, épitre de Saint Jude. 274 ed. Gabalda, Paris 1939, 34.

80-90 Bauckham, Richard J.: Jude, 2Peter. Word Biblical Commentary, Vol. 50. Word Incor-
porated, Dallas, Texas 1983, 157—158.

kb. 90 Reicke, Bo: The Epistles of James, Peter, and Jude. Anchor Bible 37. Doubleday, Garden
City, NY 1964, 144—45. Spicq, Ceslas: Les Epitres de Saint Pierre. Sources bibliques 4.
Gabalda, Paris 1966, 195.

késé 1. |Perkins, Pheme: First and Second Peter, James, and Jude. Interpretation. John Knox, Louisville

és kora  |1995, 160. Senior, Donald P.: 7 Peter, Jude and 2 Peter. Harrington, Daniel J.: Jude ana

2. szazad |2 Pefer. Sacra pagina 15. Liturgical Press, Collegeville, MN 2003, (159-299) 237.

kb. 100 |Schelkle, Katl H.: Die Petrusbriefe; Der Judasbrief. Herders theologischer Kommentar
13/2. Hetder, Freiburg 1961, 178-179.

100-110 |Kelly, J. N. D.: The Epistles of Peter and of Jude. Harper’s New Testament Commentaries.
Harper & Row, New York 1969, 237. Knoch, Otto: Der erste und zpveite Petrusbrief. Der
| Judasbrief. Regensburger Neues Testament. Friedrich Pustet, Regensburg 1990, 213.

100-125 |James, Montague R.: The Second Epistle General of Peter and the General Epistle of Jude.
Cambridge Greek Testament for Schools and Colleges. Cambridge University Press,
Cambridge 1912, xxx. Paulsen, Henning: Der zweite Petrusbrief und der Judasbrief. Meyer
Kommentar. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1992, 94. Végtle, Anton: Der Judas-
brief; Der 2. Petrusbrief. Evangelisch-Katholischer Kommentar zum NTt 22. Benziger,
Solothurn and Diisseldorf — Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1994, 128—-129.

110-150 |Grundmann, Walter: Der Brief des Judas und der zweite Brief des Petrus. Theologischer
Handkommentar zum NT 15. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1974, 65.

130 Sidebottom, E. M.: James, [ude, and 2 Peter. New Century Bible. Nelson, London 1967,

99. 1.d. bévebben Watson, Duane F. — Callan, Terrance D.: 2 7. 136-137.
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motivacidja ez a szerz6i vagy: ,,amig ebben a f6ldi porsatorban vagyok, emlékez-
tetéssel ébresztgesselek titeket” (1,13;1d. még 3,1: ,,emlékeztetés altal ébresztge-
tem tiszta gondolkozasotokat”). Ez a fajta pasztori viszonyulas a halal utan is kifejti
hatasat a levélben kozolt ,,szellemi 6rokség” révén. A keletkezési koriilmények-
ben tehat sok tragikum is litktet, amennyiben tényleg Péter irta a levelet, hiszen
egy rendkiviili élettdl lassan bucsut vevé apostol ,,igyekszik™ (1,15) megtenni azt,
ami még megtehetd részérél. Mennyire kontrasztos ez a gesztus: az, aki lassan
orok alomra hajtja fejét, ébresztgetéssel foglalkozik (3,1). A halalos agy misszioja.

b) A levélbdl kideriil, hogy az emlékezés 6 célja a Jézus Krisztus ismeretében valo
novekedés. Valo igaz, hogy nincs ismeret emlékezés nélkiil, és nincs emlékezés is-
meret nélkil. A levelet inkluziv médon 6leli koril az ismeret (émiyvwoic) moti-
vuma (1,2; 3,18), és ez a keretezés is azt abrazolja: a cimzettek Zsmeretkrizisbe sod-
rddtak, vagy legalabbis ennek a krizisnek a veszélye igen-igen fenyegeti Sket.

) A gyarapodas-névekedés gondolata is hangsulyos, és az emlékezés-ismeret
dial6gusaban arra utal, hogy a megismerés allando fejlédést, egzisztencialis dina-
mizmust, allandé dton levést jelent, és nem megérkezést. Ezt tiikrozi a 2Pt gyongy-
szeme is, amit az 1,5-7-ben olvasunk: ,,hitetekben mutassatok meg az igaz ember-
séget, az igaz emberségben ismeretet, az dsmerethen ag dnuralmat, az 6nuralomban
az allhatatossagot, az allhatatossagban kegyességet, a kegyességben testvéri szere-
tetet, a testvéri szeretetben pedig minden ember iranti szeretetet”. Az ismeretben
a fokrdl fokra val6 haladas elve érvényesiil, lasd a hozza tarsitott 6nuralom erényé-
nek jelentéségét. A talbuzgdsag adott esetben az ismeret karara is mehet.

d) A 2Pt kontextusaban a (teoldgiai) feledékenység (3,5) az ismeret ellentéte és
ellensége, hiszen az elfelejtett vagy régi tanitasok helyére konnyedén mas, 4j is-
meretek kertilnek. Az 4j ismeret, noha kivanatos, mégis tele van kockazattal: ve-
szedelmes és karhozatos is lehet, és kihatassal van a mindennapi életmodra is,
amint azt a levél markans binlajstroma is nyomatékositja. Am az isteni igéretek
nem avulnak el, és a rajuk val6 folyamatos emlékezés az Istenbe vetett bizalom
mar-mar kultikus kifejez6dése (lasd a zsidok hitvilagaban az emlékezés mozzana-
tat). Ezért a szerz6 az 1j ismeret (eretnekségek?) és az igéretek (a régi ismeret)
egymashoz val6 viszonyanak tisztazasara igyekszik, és ezzel az utokor szamara is
lényeges perspektivakat kinal fel.

1.2.2. Eretnefcsempészek

a) Az ismeretkrizis a bamis tanitok tévelygéseit és invazidjat eredményezi. Olyan
valsag ez, amelyben az ismeret decentralizalodik és ellenérizetlentl hémpélyog,
kissé ugy, mint manapsag a fake news. Teologiai, illetve eszkatologiai fake news.
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A szerz6 nem nevezi néven ezeket a tévtanitasokat, de annal inkabb leleplez&dik
a tévtanitok blinos életvitele és a rajuk varo itélet, a ,,gonoszsaguk bére” (2,13).
Az 6szbvetségl apparatus elrettentésre szolgal, de emellett arra is, hogy bizonyit-
sa: Isten vilagaban rend van: 6 megszabadit a ,,vilag fortelmeitdl”, de igazsagossa-
gos 1s, s ezért haragszik a rosszért, a karomlasokért. A szerz6é vehemenciaja jelzés-
értékd: komolyan szervez6do eretnekségi lavina indult, illetve van elinduléban
(Eoovtat — ,lesznek” — 2,1). Erre utalhat a Pevdodidaokaiot (hamis tanitdék —
2,1) mint vezet6t felidézé kifejezés.'! Akar egy olyan csempészhalozatra is gon-
dolhatunk, amely a tévtanitasokat a tréjai falé mintajara kivanja belopni a keresz-
tyén kozosségekbe, hogy ezzel is megrontsa a tiszta hitet és gondolkodast, hogy
kikezdje a szent profétak és apostolok iranti bizalmat, és hogy invaziv médon nép-
szerUsitse az {rasokhoz val6 tiszteletlen magatartast (lasd ,,kitalalt mesék™ —1,10)
és az onkényes frasmagyarazatot.

b) Hogy milyen fajta eretnekségnek a fenyegeté arnyéka vetil ra a levélben
megszolitott keresztyénekre, arra legalabb két javaslat terjedt el a kutatok kozott.
Vannak, akik a masodik szazadban elterjedt gnoszticizimusra gondolnak, annak egy
korai stadiumara (pl. Ernst Kisemann)."”” A levélben viszont nem talljuk nyomat
annak a dualizmusnak, amelyre a gnosztikusok épitették fel tanitasi rendszertiket.
Mindemellett ,,Jézus Krisztus ismeretének’” (Yvawoig) hangsulyozasa, az ismeretre-
emlékezésre épulé retorika (1,5.6; 3,18) a yvwoig ,,evangelizalasanak™ is tekint-
het6. Talan tudatos teoldgiai szandék all emogott, és ez probal szembemenni az
»idében”, még csirajaban felismert, a keresztyénséget és a keresztyén ismeretet
szekularizalo és hellenizal6 (gnosztikus) tendenciakkal.”

A gnosztikus vallasfilozofiai irany mellett egy sokkal nyilvanvalobb filozéfiai
aramlatra emlékeztetd elemek is talalhaték a levélben. A feslett, d6zsol6 életvitel,
amelyet kiillénosen a 2,13-19 szemléltet, az epikurensok életvitelével cseng Hssze.'
Az epikureusokkal (és sztoikusokkal) Pal apostol is nyiltan szembeszall az athéni
Aeropagoszon (ApCsel 17,18), tehat valos veszélyt jelentettek az elsé szazad ko-
zepén szervez6do és terjedd keresztyénségre nézve. Filozofiai rendszeriikre az
élvezetek keresése jellemz6, ami kicsapongashoz, hedonizmushoz és felel6tlen-

"obes, Karen H.: 7 . 653.

121.d. ennek a kérdéskornek a targyalasat Carson, D. A. — Moo, Douglas J.: 7. 7. 644—0645.

13 Bolyki Janos: Az sjszivetségi irdsmagyarizat elvei, modszerei és példds. Kalvin Kiad6, Budapest
1998, 63—64. V5. Bauckham, Richard J.: 7 7. 182.

4 Az epikureus-elmélet Jerome Neyrey kozvetitésével lett népszert a bibliatudésok kérében.
Ld. Neyrey, Jerome H.: The Form and Background of the Polemic in 2 Peter. In: Journal of Biblical
Literatnre 99, (1980/3), (407-431) 122-128. Ferguson, Everett: Backgrounds of Early Christianity.
Second Edition. William B. Eerdmans, Grand Rapids, MI 1993, 348-356.
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séghez vezetett."” Epikurosz fizikdjaban megjelenik egy olyan gondolat, amely
kapcsolatba hozhat6 a 3,4-ben megfogalmazott vaddal is: ,,Hol van az 6 eljove-
telének igérete? Mert midta az atyak elhunytak, minden gy maradt, amint a te-
remtés kezdetétdl fogva van.” Az atomista filozdfia egyik alapelve szerint a vilag-
mindenség mindig is ugy létezett, mint ahogyan ma is lathato, és 6rokké ilyen
marad. A vilagvégi profécia képiségét akar ennek az atomista filozoéfianak a cafo-
lataként is tekinthetjiik: vilagégés, az elemek (ototyei) felbomlanak, az egek pedig
recsegve-ropogva elmilnak (v6. 3,10-12). A vilagmindenségre gyokeres valtoza-
sok varnak az Ur napjanak eljévetelekor.

Noha itt megemlitettiink két lehetséges filozofiai aramlatot, tudni kell, hogy ezek
nem vegytisztan jelentkeztek. Az elsé szazad derekara jellemz6 volt a szellemi-
spiritualis szinkretizmus, és nagy a valészintsége annak, hogy a levél altal meg-
szolitott keresztyéneket is tobb iranybdl érte a kiillonb6z6 nézetek és ideologiak
aramlasa.

1.2.3. Hermenentikai deficit

A 2Pt szerz6je varatlan fordulattal Pal leveleire hivatkozva zarja eszkatologiai
kovetkeztetéseit, és ezzel mintegy apropot teremt arra, hogy roviden bar, de mégis
tematizalja a Pal levelei és mas irasok (Aowrtag yoagag — 3,16) altal okozott értel-
mezési nehézségeket. A tekintély hianya (2,10), a téredékes, decentralizalt ismeret
mar ezekben a korai id6kben is hermeneutikai deficitet okozott. Noha a 2. fejezet
hamis tanitéit nem azonosithatjuk egy az egyben a gnosztikusokkal, nem kizart,
hogy éppen 6k azok, akik kiforgatjak (otoefAdw) az irasokat (3,16). A ,,nehezen
érthet6 dolgok™ (dvovonta — 3,16) egyre nagyobb nyilvanossag (,,a tanulatlanok
és az allhatatlanok™) el6tt vald elterjedése olyan hermeneutikai tendenciat idéz
el6, amelynek kikiiszobolésért faradhatatlanul harcolnak az apostoli kort kévetd
hitvédok és egyhazatyak generacioi.

2. A levél irodalmi sajatossagai,
a mufaji besorolas és a hitelesség kérdése

2.1. Levél és testamentum

a) A 2Pt két mifaj, a levél és a testamentum jellegzetességeit mutatja. A 3. fe-
jezet elsé verse konkrétan utal arra, hogy ez ,,mar a masodik levél”, amelyet a levél
szerzGje a cimzett keresztyéneknek {rt. A gérog levélminta elemei jol kortilha-

15 Epikurosz, gérog atomista filozofus Kr. e. 341-270 kozott élt, de hatdsa sokdig fennma-
radt. Athénban megalkotta ,,a kert filoz6fidja” nevezetd iskolat. Ld. még Bauckham, Richard J.:
i.m 174.
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tarolhatoak: 1,1-15 a bevezetés (exordium), az 1,16-3,13 a t61ész (argumentum) és
a 3,14-18 a befejezés (peroratio).

A bevezetés tartalmazza az idvozlést. Eszerint Simon Péter, Krisztus szolgaja
és apostola koszonti azokat, akik az Udvézits Jézus Krisztusba vetett hitben ré-
szestarsak. Az idvozletet aldasformulaként fogalmazza meg, és el6revetiti a levél
egyik kbzponti témajat, a Jézusrol vald ismeretet: ,, Kegyelem és békesség adassék
nektek béségesen Istennek és a mi Urunknak, Jézusnak megismerésében” (1,2).
A korabeli tjszovetségi leveleknél a koszontést halaadas kovet, a 2Pt viszont eltér
ett6l. A szerzé hamar ratér a buzditasra, de ez a buzditas is az isteni ajandékok
és igéretek megbecstilésére hivja fel a figyelmet (1,3-11).

A f61rész a kovetkezd alegységekre bomlik:

1,12-21 az apostoli proféciakban kézelkedik elleni beszéd;

2,1-22  a kozosség egységét és a tanitas tisztasagat erkolestelen életvitellel be-

szennyezd tévtanitok elleni beszéd;

3,1-13 az Ur napja eljovetelének bizonyossagat &iginyolik elleni beszéd.

A végs6 buzditas és a doxoldgia szokvanyos elemei mellett a levél befejezésének
meglep6 adaléka a Pal leveleire tett utalas. A koriilhatarolt egységek chiasztikusan
szervezbdnek. Az 1,1-15 és 3,14—18 szakaszban a szerzé arra biztatja a cimzet-
teket, hogy ,,teljes igyekezettel” torekedjenek (omovdnv maocav maeloevéykov-
tec) a gyimolesoz6 életre. Az igyekezet, faradozas, buzgalom névszoi (omovdn)
és igei (ommovdalw) alakja az 1,5.10-ben és a 3,14-ben is elé6fordul. A masik ke-
retezés az 1,16-21 és 3,1-13 szakasz egybevetésébdl adodik. A megszolitottak-
nak nem szabad elbatortalanodniuk eszkatologiai meggy6z6désiikben: egyszer
minden bizonnyal ,felvirrad a nap” (1,19) az 4j égre és az 4j féldre (3,13). Mind-
két chiazmus a masodik fejezetet fogja kozre, igy a szerkezeti képlet alapjan a
tévtanitok elleni beszéd valik a levél kozponti részévé.

b) A testamentum mint mfaj az 1,12-21 szakasz kapcsan meril fel. A f6rész elsé
alegységében a szerzé személyes vallomasat olvashatjuk: ,,hamar leteszem porsa-
toromat” (1,14). Kozel van halalanak 6raja. A szakasz a bucsibeszédek nyelve-
zetét titkrozi: ,,helyesnek tartom, hogy mig ebben a f6ldi porsatorban vagyok,
emlékeztetéssel ébresztgesselek titeket” (1,13), ,,igyekszem..., hogy elkoltozésem
utan is mindig megemlékezhessetek ezekr6l” (1,15). Hasonld bucstubeszédeket
még taldlunk az Ujszévetségben. Sorukban az ApCsel 20,17-34 és a 2Tim emel-
kedik ki. Pal apostol szellemi 6rokségét foglaljak 6ssze, amikor bucsuzik az efé-
zusi vénektdl, illetve amikor Timoéteust batoritja a szolgalatban valé kitartasra.
Idesorolhaté még Jézus bucsubeszéde (Jn 14-16), és a Jn 21. fejezete, ahol a sze-
retett tanftvany sorsardl kapunk kozvetett tudodsitast. A testamentumnak fontos
mozzanata egy jelentés miltbeli esemény kiemelése. Igy hivatkozik a szerz8 Jézus
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megdics6uilésére, amelynek maga is szemtanuja volt, és fiilltantja lehetett az atyai
szozatnak: ,, Bz az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom”™ (1,17). Kérdés vi-
szont, hogy tekinthet6-e a 2Pt testamentumnak, vagy pontosabb, ha csupan erre
a szakaszra vonatkoztatjuk, és almifajként utalunk ra.

A testamentum kiterjeszthetésége a kdvetkezo két egység, illetve fejezet Osz-
szefliggéseiben tarul fel. A jobb megértés érdekében érdemes a mifaj irodalmi
parhuzamaira is odafigyelniink. Az intertestamentalis korban elterjedt zsid6 apok-
rif testamentumoknak két fontos ismérviik van. Egyrészt etikai intelmeket tartal-
maztak: a patriarka vagy a vezetd erkolesi és vallasi utmutatasok Osszefoglalasat
testilta gyermekeire, illetve népére.'® Bz felelne meg az 1,3—11-nek. Ezt pedig
a Jovordl szolo kinyilatkoztatas kovette. Elterjedt képzet volt, hogy a nép ugy te-
kintett hésére, szellemi-lelki vezet6jére, mint aki rendkiviili tudassal rendelkezik
az elkévetkezend6krdl, és képes megjésolni a nép vagy az utédok sorsanak ala-
kuldsat, a bekovetkezd eseményeket.”” Ezek a hésok gyakran egy mennyei utazas-
rol szamolnak be, amelynek soran kinyilatkoztatasban részesiilnek. Richard J.
Bauckham szerint ennek a mennyei utazasnak felelne meg a megdicséiilés hegyére
tortént ,,utazas”, amikor a szinoptikus evangéliumok tudositasai szerint Péter és
tarsai egy kiillonleges kinyilatkoztatasban részestiltek, és csak a feltamadas utan
beszélhettek tapasztalataikrél (Mk 9,2-8)." Ennek fényében joval 6sszetettebb
a testamentum keletkezésének koriilménye: a szerzot latszolag a halalos agy siir-
geti a kozlésre, a buzditasra, masrészt ennél joval korabbi esemény, a megdics6i-
1és hegyén torténtek teszik indokoltta a testamentum valamikori, jovébeni meg-
sziletését. A 2,1-2-ben arrdl olvasunk, hogy amiképpen korabban is voltak hamis
profétak a nép korében, ugy a megszolitott keresztyének kozott is ,,lesznek’” ha-
mis tanitok (¢oovtal Pevdodddokador), akiknek (tisztatalan) életvitele példa lesz
sokuk szamara, és kovetni (¢EakoAovOrjoovow) fogjak Sket. A szerzében tehat
megmutatkozik egy olyan képesség, amely a mult mintajara jovébeni eseménye-
ket rajzol meg. A masodik fejezet itélet-fantaziaja viszont olyan erételjes és konk-
rét, hogy egyenesen kétségessé valik: valoban j6v6rdl van itt sz6, vagy a mar meg-
tapasztalt valosag hiperbolikus abrazolasat szemléljiik?

Ugyanigy a 3,3 is azt a benyomast kelti, hogy tavolabbi id6kr6l ad jelenést: az
utols6 napokban csufolédok fognak jonni (¢éAevoovtar). A j6vét megidézé uta-
lasok és az apokaliptikus latomasok kétség nélkiil bizonyitjak, hogy a 2Pt teljes
egészében levélként stilizalt testamentum. Viszont ez a megallapitas és a j6v6 meg-

16 75id6 apokrif testamentumok: 1Endk 93; 2Bér Apok 81,4; Lévi Test 2-5, §; Adam és Eva
25-29; 2Enok 39,2; Bib. Ant. 28 4.

17 Bauckham, Richard J.: 7 . 131.

18 Uo. 204.
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idézésének ambivalenciai azt mutatjak, hogy a szerzé elhajolt a vallastorténeti ana-
logiaktol, és ontorvénylen, mondhatni intertextualisan fonta 0ssze a két mufaji
keretet. A hagyomannyal egyrészt azaltal szakit, hogy a testamentumanak levél-
format ad. Ezzel eltavolodik a zsid6 hatastol és kozelit a keresztyén episztolaris
tradicidhoz. A zsido6 apokrif gyljteményben csupan Baruk szir apokalipszise (kb.
Kr. u. 130) esetében fordul el6 a két mifaj 6sszeflizése: Baruk levelet ir a babilo-
ni foglyoknak, és ebbe foglalja bele testamentumat (2Bar 78—86). Fontos megje-
gyeznink, hogy bar a legtobb biblian kiviili parhuzamok esetén fikciérél van szo,
ezt nem lehet reflektals nélkiil, egy az egyben a 2Pt-re vonatkoztatni."” Masrészt
a jovére tett utalasai egy sajatos id6koncepciot kévetnek: 6sszemossa a mult—
jelen—j6v6 koordinatait, igy tulajdonképpen eltiinteti az id6hatarokat, és ugy
beszél a j6v6rdl, mint amely mar most tapasztalhatd, illetve gy beszél a maltrodl,
mint amely a jovében tapasztalhatd. A sejtelmes nyelvezet tovabb fokozodik ab-
ban, hogy mindkettd, a megdics6iilés hegye és a halalos agy a testamentum kon-
textusaként a mult és a jelen egyidejiségét érzékelteti. Az id6sikok meghataroz-
hatatlansaganak teoldgiai hattere a zsoltarirodalombdl vett parafrazis: ,,Az Ur

el6tt egy nap annyi, mint ezer esztendo, és ezer esztendd annyi, mint egy nap”
(3,9 —Zsolt 90,4).

2.2. A 2Pt é5 a Jiidds — az Ujszivetség szidmi ikerei
Az irodalmi elemzés rendjén szot kell ejteniink még a 2Pt és a Judas levele

kozotti kapesolatrol is. A tévtanitok elleni felszolalas felting egyezéseket mutat
a két levél szovegében.

2Pt Jid

2,3 A tévtanitdk Isten itélete alatt vannak 4
2,1 A tévtanitok megtagadjak a mindenhat6 Urat 4
2,4 Angyalok, akikre itélet var 6
2,6 Sodoma és Gomora, a teljes romlottsag feletti igéret példaja | 7
2,10 | Isten hatalmanak megvetése és kairomlasa 8
2,11 | Mihaly arkangyal sem mert karomlé itéletet kimondani 9
2,13 | A tévtanitok szennyfoltok 12
2,17 | A tévtanitok viztelen forrasok, forgdszEéltél sodort kodfoszla- | 12

nyok, sz¢l sodorta, viz nélkili fellegek
3,3 A tévtanitok sajat kivansagaik szerint élnek, szenvedélyeik | 18

istentelen dolgokra iranyulnak

91.d. a kérdéskor targyalasat Houwelingen, Rob van: z . 119-129.
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A fenti egybeesé tartalmakra legalabb 6tféle magyarazat sziiletett:

(1) A 2Pt idézi Judast és kdzben kibéviti az idézett anyagot, amely rovidebb,
és ezért azt korabbinak vélik);*

(2)Judas idézi a 2Pt-t (az egyhazatyak tObbsége szerint, a ,,kisebb” a ,,nagyob-

bat”);
(3) Judas és a 2Pt koz6s forrast hasznalnak, viszont ez az forras id6kozben el-
veszett;

(4) mindkét levél 6nall6 irat, és semmiféle irodalmi, torténeti kapesolat nem all
a kettd kozott, az egybeesések véletlenek, és az els6 szazadi keresztyénség
koztudataban dltalanosan elterjedt és ismert gondolatok visszhangjat hall-
juk bel6liik;

(5) a két levél kolesondsen™ alakitja, inspiralja egymast, intertextudlis viszony

all fenn kozotttk.

Roelof Alkema raérzett a két levél rendkiviili kapcsolatara, és szerinte a két le-
velet, mint a sziami ikreket, sebészeti pontossagu hozzaértéssel lehet elkiilonite-
ni egymastol.” A keletkezési sorrendrdl nincs médunkban végleges valaszt adni,
am a 2Pt 3,3 és a Jud 17-18 6sszevetése azt mutatja, hogy igen halvany a valasz-
tovonal a két atvétellel kapcsolatos elmélet kozott:

2Pt 3,3 Jid 17-18
Tudjatok meg elsésor- Ti azonban, szeretteim, emlékezzetek
ban azt, hogy az utolsé meg azokrol a beszédekrdl, amelyeket

napokban csifolédok ta- | a mi Urunk Jézus Krisztus apostolai elére
madnak, akik mindenbdl | megmondtak. Azt mondtak ugyanis, hogy
gunyt Gznek, akik sajat az utolso idében csufoldédok timadnak,
kivansagaik szerint élnek. | akik istentelen vagyaik utjan jarnak.

Az egyértelmi allasfoglalast tovabb arnyalja példaul az 6szovetségi esemé-
nyek sorrendje, ahogyan azt az alibbi tablizat is mutatja:™

20 Bzt az elméletet tobb kutatd az imiticiéval (“imitation” — pipnots, iwitatio) magyarazza, amely
elterjedt ir6i gyakorlatnak szamitott az 6korban, s amely a mai nézet szerint akar a masolas, illetve
plagizalas megfelel6je is lehet. Ld. b6vebben Jobes, Karen H.: z . 654. Green, Gene L.: Jude and
2 Peter. Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Baker Academic, Grand Rapids,
MI 2008, 230.

2 1.d. Kelly, J. N. D.: A Commentary on the Epistles of Peter and of [ude. Harper’s New Testament
Commentaries. Harper & Rob, New York—Evanston 1969, 225-227. Green, Gene L.: 7. 7. 231.

22 Alkema, Roelof: The Pillars and the Cornerstone: Jesus Tradition Parallels in the Catholic Epistles.
Eburon, Delft 2018, 238.

2 Jobes, Karen H.: i m. 654. Bauckham, Richard J.: i . 247.
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2Pt Joid
— Izrael a pusztaban
Bukott angyalok Bukott angyalok
Noé¢ és az 6z0nviz -
Sodoma és Gomora Sodoma és Gomora
- Kain
Bélam Balim

— Kérah lazadasa

A fenti 6sszehasonlitasbol azt lathatjuk, hogy a 2Pt esetében az események
kronologikusan kovetik egymast, mig Judasnal a kronolégia nem szempont Isten
itéletének 6szévetségl abrazolasaban. Ezt a logikat sokan a 2Pt elsébbségével
hozzak kapcsolatba. Ezt viszont azért emlitjiik meg, mert a hagyomanyok vizsga-
latanal fontos szem el6tt tartanunk, hogy a Juid-sal valé sajatos kapcsolata
ellenére a 2Pt 6nallo, figgetlen iratnak tekintheto.

3. A levél eszkatologiai tanitasa

A 2Ptleplezetlenii] beszél a végidSkrol. Nincs finomkodas, érzékenyités, ezért
a 3. fejezettel valo talalkozas konnyen az eszkatomdnia, illetve az eszkatofobia ira-
nyaba sodorhatja az olvasét. Ez {gy is maradna, ha az itt kifejtett kozmikus esz-
katolégiat nem kerekitené a 3,11—-13-ban lejegyzett etikai konzekvencia, amely
emocionalisan valamennyire feloldja ezt a polarizaltsagot, bar teol6giailag annal
bonyolultabba teszi. A végidSkre néz6 egységet a tartalmi magyarazat rendjén
probaljuk beagyazni a levél egészébe, killonben a spektrum két széle kozott ide-
oda suhand, ,lebegé eszkatologiardl” beszélnénk.

A tanulmany a hattér- és irodalmi elemzést kovetéen a nagy #izvész irodalmi,
szovegértelmezési és teoldgiai kérdéseire reflektal. A levél nemcsak a tévelygdk-
kel foglalkozik, akik a tréjai falé6 mintajara probaljak becsempészni az idegen,
megsemmisits, kzosséget atrendez6 eszméket, hanem egy masik kategoriaval is,
a csufolédokkal (éunaiktng). Roviden azt lehet mondhatni, hogy a megszoélitot-
tak teoldgiai krizise az eszkatoldgiai szkepticizmusban érti el csucspontjat. Bzt
a kulminaciot vesszitk most goresé ala.

3.1.Utolso napok csiifolodsi

A levél sablonosan rajzolja meg az utols6 napok csufoléddéinak profiljat: min-
denbdl gunyt Gznek, sajat kivansagaik szerint élnek, vagyis 6ntorvénytek (3,3),
és van egy konkrét, metszé kérdéstik: ,,Hol van az 6 eljovetelének igérete? Mert
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miota az atyak elhunytak, minden ugy maradt, amint a teremtés kezdetétdl fog-
va van.” (3,4)

A g6rog szovegben az éumarypovr] (csafolddas, gunyolodas) hapax legome-
non all, amely az é¢punaiCw (kicstfol, kigunyol) igével kapcsolddik Ossze: év éu-
riaypovn eumaiktae (3. v.)* A forditasok eltéréen értelmezik ezt a téismétléses
stilusalakzatot (figura etymologica). A Karoli-féle forditas mell6zi a kettézést, egy-
szerlen csak ,,csufolodok”-at emlit. A Magyar Bibliatarsulat pedig egy mellékmon-
dattal irja koril az eredeti széveg értelmét: ,,csufol6dok, akik mindenbdl gunyt
Gznek”. Bzt a bizonytalansagot mas forditasok is jelzik: ,,csalardsagban jar6 ga-
nyol6dok fognak jonni” (Kaldi-Neovugata); és ,,csufondaros gunyolédok fognak
fellépni” (Szent Istvan Tarsulat). A betl szerinti forditas viszont igy hangzik: csfo-
loddssal csifolodok fognak jonni. Richard ]. Bauckham szerint a szerz6 itt a LXX sti-
lusat utanozza, amely rendszerint egy ugyanazon vagy rokon értelmd fénév és ige
standard nyelvtani szerkezetével adja vissza a héber infinitivusz abszolatusznak
egy perfectumban vagy imperfectumban all6 igével val6 6sszekapcsolasat. Ez
a standard héber nyelvtani szerkezet az ige altal kifejezett cselekvés bizonnyossa,
nyomatékossa, intenzivvé tételére szolgal, példaul: TNODI] ‘TD;)J — ,,nagyon
kivankoztal” (Ref. 4j forditas); LXX: émBvpiaq... éne@vunoag (1Méz 31,30; 1d.
még 2M6z 21,20 stb.).” Gondolhatunk arra, hogy a szerz6 ezzel a kett6zéssel
egyszerre illeti kritikdval az emberi sziv szandékat és azt a tanitast is, amely az
ilyenfajta hozzaallasbol ered. A judaizmus martirkegyességében a csufolédas az
igaz ember probaja, amely magaban foglalja a szent varos, Jeruzsalem, a templom
és a szent nép, Izrael ellen elkévetett szobeli és tettleges gyalazkodasokat. Az U]—
szovetségben a ,,csufolodok™ csupan a szinoptikusoknal fordul el6 igei forma-
ban, és szorosan kétédik a passionarrativakhoz (Mk 15,26 skk.; Mt 27,27 skk).

A levélben szerepl6 keresztkérdés azért problematikus, mert nem egyértelmd,
hogy ki a kérdezd, illetve a kérdezés szandékardl sincsenek egyértelmi adataink.
Mastészt, aki ma hivé, holnap kénnyen lehet a csufol6do, és forditva: aki ma csu-
folédik, holnap hivévé lehet. Ezek természetesen nem rogzitett kategoriak, és ta-
lan a vehemens stilus is idegen mai vilagunktol, hiszen az agnosztikusokkal és az
ateistakkal val6 szimpatizalas és parbeszéd korat éljiik.

A kérdés nyelvezete zsido hatteret sugall, ez esetben az atyak a patriarkakra
utal6 kifejezés, és az 6szovetségi igéretek beteljestiletlenségére tekint. A kérdés

2 Bertram, Georg.: mailw, ¢unailw, éumarypovy ktA. In: Friedrich, Gerhard: Theological Dic-
tionary of the New Testament. Trans. and ed. Geofrey W. Bromily. Vol. V. E-TTa. WM. B. Eerdmans
Pub. Co., Grand Rapids, Mi 1967, (625-636), 634—636.

2 Bauckham, Richard J.: 2. m. 288. I.d. még Hoffman, Ernst G. — Siebentathal, Henrich
von: Grichische Grammatik zum Nenen Testament. Zweite, durchgesehene und erginzte Auflage.
Immanuel-Verlag, Richen/Schweiz 1990, 254.
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viszont nem Uj kelet(, hiszen tobb 6szovetségi analogiat is mellé tudunk ren-
delni.”

Ez 12,22 Jer 17,15 Mal 2,17 Zsolt 42,4
Emberfial Miféle sz6- |Lasd, 6k ezt Farasztjatok beszé- | Egész nap ezt
beszéd az, amelyet mondogatjak detekkel az Urat... |mondogatjak
mondogattok Izrael |nekem: Hol van |amikor ezt kérdez- |nekem: Hol
toldjérsl: Telnek- az Ur igéje? Tel- | getitek: Hol van az |van a te
mulnak a napok, de  |jesedjék mar be! |igazsagos Isten? Istened?
nem teljestlt semmi
a sok latomasbol?

A kérdés viszont amiatt problémas, hogy egy keresztyén iratnak a részét képe-
zi. Bzért a 2Pt értelmezéstorténetét olyan elméletek kezdték meghatarozni, ame-
lyek Krisztus masodik visszajovetelének, a pardzia késésének kontextusaba he-
lyezik a felvetett kérdést. Ez esetben az atyakat az apostolokra és a keresztyénség
els6 generacidjara vonatkoztatjak. Bz az értelmezés amiatt vitathatd, hogy a 2Pt
krisztoldgiai fokusz nélkiili eszkatologiai tanitast ad. Azaz nem tipikusan 0jsz6-
vetségi eszkatologiaval van dolgunk. Az érvelésben a hangsily az Ur napjanak
(uéoa Kkvgiov) elidvetelén van és nem Krisztus visszajovetelén. Altalanosabb,
semlegesebb stilusban polemizal a szerzd.

Itt meg kell emliteni egy harmadik tézist is, amely figyelembe veszi a levél ex-
tratextualis dimenzidjat is, tudmiillik a kor kézkedvelt hellenista vilagképzeteit. Az
értelmezésnek ez az ablaka az epikureusok azon hiedelmeire nyit ra, hogy a vi-
lagmindenség mindig is {gy 1étezett, mint ahogyan ma is lathato, és 6rékké ilyen
fog maradni.”” Amint korabban emlitettiik, ez az Ggynevezett atomista termé-
szetfilozofia alapelve, hogy az istenek nem avatkoznak be a Fold természeti fo-
lyamataiba, sem az emberi kapcsolatokba.

Itt tehat legalabb harom lehetséges hattér, harom kiillénb6z6 forrasbol felfa-
kado szkepticizmus konstellaciéjardl lehet sz6. Ezt tikrozi a szakirodalom is.
Mindegyiknek megvan a maga jogosultsaga az elsé szazad teoldgiai-tarsadalmi
korulmények kontextusaban: az 6szovetségi igéretekben csalatkozé cstafol6dok,
az epikureusok vilagszemléletét kovetSk és a Jézus késleked6 paruziajat értel-
mezni kivano keresztyének szamara gy sztiletik meg egy egyiittes, integralt, kdz-

26 A csifol6dé (éumaiitng) a bolesességirodalom bolondjaival is analégiat mutat (Zsolt 1,1;
Pld 1,22;9,7-8; 13,1; Am 9,10: ,»Iegyvert6l halnak meg népem vétkesei, akik azt gondoljadk: Nem
ér el minket és nem talal rank a veszedelem.”). Ez 12,22; Zsolt 41,4-11; Jer 17,15. PId 9,7-8:
,»Aki meginti a csifol6dot, maga fog pironkodni, aki megfeddi a binést, magat szennyezi be.”
A cstfol6dé nem hallgat a dorgalasra: pofatlan, szemtelen, flegma.

27 1d. Ferguson, Everett: 7 7. 350-352.
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pontositott eszkatologia — szembemenve akar a decentralizal6 tendenciakkal is.
Ez bizonyos értelemben egy eufemizalt vagy klasszikusabb észlelése a szerz6 in-
ditékaival kapcsolatos kérdéskornek. A kritikusabb hangok a centralizaciot a dog-
matizmus el6képének tekintik. Meghataroztuk tehat a keresztkérdés genézisének
lehetséges kortlményeit, most pedig kovetkezzenek ennek az eszkatologiai ref-
lexionak a legfontosabb pontjai.

3.2. Recsegd-ropogd eszkatoldgia

a) Szembetling és sajatos az, hogy a 2Pt eszkatoldgiaja a kezdetek kezdetéhez
repit vissza: a teremtéshez. A tlzrél valé beszédet a vizrél sz6l6 beszéd vezeti be.
Az analégiat pedig az Isten szava (tov Oeov Adyog (3,5) teremti meg: ,,Mert rejtve
marad el6ttik, szandékosan meg is feledkeznek réla, hogy egek régota voltak, és
fold is, amely vizbdl és viz altal allt el6 az Isten szavara. Ez altal az isteni sz6 altal
az akkori vilag 6z0nvizzel elarasztva elpusztult, a mostani egek és a f6ld pedig
ugyanezen sz6 altal megkimélve megmaradtak, hogy tlznek tartassanak fenn az
itéletnek és az istentelen emberek pusztulasanak napjara.” (3,5-7)

Eléallt (cvveotwoa) — elpusztult (dmwAeto) — megmaradtak (tnoovpevor) —
pusztulas (&mtAewx) — az isteni logosz, az isteni beavatkozas miatt. Hangsulyos,
hogy az isteni szandék perspektivajabol beszélhetiink teremtésrol, pusztulasrol,
megmaradasrdl és még egyszer a nagy végsé tizvészrol. Az emberi perspektiva
tal szik ahhoz, hogy a valtozast ilyen tavolsagokban megfelelen érzékelje. Te-
hat a szerz6 a vilagtorténelmet harom nagy periédusban szemlélteti, amelyet
a két nagy kataklizma szakaszol: 1. az 6z6nviz el6tti vilag; 2. a jelen 1évé vilag,
amely az eszkatoldgiai konflagracidban fog bevégzédni (7. v.); 3. az 4j f6ld és yj
ég viliga (13. v.).” Vilagos, hogy egy rendszerbe kovécsolt tanitas all el6ttiink,
a multrol, a jelenrdl és a jovordl szolo hatarozott, lezart elképzelésekkel. Az 6z6n-
vizre valé utalas a kis-azsiai hattérrel harmonizal, ugyanis ugy vélték, hogy a barka
a Kis-Azsia hegyvidékén feneklett meg.

A tliz (WR, mve) fogalomnak gazdag hagyomanya van a biblia vilagiban.?
A teofaniak, az isteni jelenlét, a szentség, a Lélek és tdz altali keresztség mind-
mind részei ennek a hagyomanynak. Az id6k folyaman az istentelenck itélete és

2 Bauckham, Richard J.: i 7. 299.

1k 12,49: ,,Azért j6ttem, hogy tiizet bocsassak a féldre, és mennyire szeretném, ha lingol-
na.” Jak 3,5-6: ,Ime, egy paranyi tiz milyen nagy erdét felgyygjthat: a nyelv is tlz, a gonoszsag
egész vilaga. Olyan a nyelv tagjaink kéz6tt, hogy egész testiinket beszennyezi, és langba boritja
egész €letlinket, mikézben maga is langba borul a gyehenna tiizétsl.”

A tiz motivumanak Gjszévetségi vonatkozasairél Kokai-Nagy Viktor tanulmanya nyujt érté-
kes megfigyeléseket: Kokai-Nagy Viktor: Ttz az Ujszovetségben. In: Kustar Zoltan (szerk.): Orando
et Laborando. A Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem 2005/ 2006. évi értesitéje. Debreceni Refor-
matus Hittudomanyi Egyetem, Debrecen 2006, 77-88.
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biintetése is teljesen 6sszefonddott a tlz képzetével, amelynek parhuzamait jol

ismerjik az 6szovetségbdl, s amelyek gyakran a haragvo, biintetd, az igazsagos,
a kifakado, a lesujto Istent jelenitik meg.™

A tlz egyfajta (mitikus, mitologizalt) istenképpel fiigg 6ssze. Ha Isten harag-
szik, azt a holtak hazaja és a hetedik ég is megérzi. Kozmikus eszkatologia mogott
kozmikus harag. Isten haragszik, ez pedig elsésorban az istentelenekre nézé meg-
semmisit6 harag, de a foldre is kiterjed mint jarulékos aldozatra. A fenyegetd pro-
téciak nyalvanyait latjuk a kozmikus eszkatologiai képzetben.*!

haragomtol, perzselve
lecsap a holtak hazaja-
ig, megemészti a foldet
és ami azon termett,
felgyujtja a hegyek
alapjait.

hat meg el6tte, izz6 ha-
ragjanak ki allhat ellene?
Langol6 haragja arad,
mint a tlz, még a szik-
lak is szétporladnak
tle.

SMoz 32,22 Ndhum 1,6 Zof 1,18
Mert tiz lobbant fel Ha megharagszik, ki all- | Sem eziistjik, sem ara-

nyuk nem mentheti meg
6ket az UR haragjanak
napjan, amikor felinduld-
sdnak tizében elpustitia az
egész, foldet. Bizony, ha-
marosan végezni fog

a fold 6sszes lakojaval!

30 Te vetettél hajdan alapot a féldnek, az ég a te kezed alkotdsa. Azok elpusztulnak, de te

megmaradsz, 6k valtoznak, de te ugyanaz maradsz.” 5M6z 32,22; v6. még Zsolt 97,3, Ezs 66,15—
16; Fzs 30,30; Nahum 1,6; Zof 1,18; 3,8, Zsolt 102,28.
31 A fenyeget6 profécidk nydlvanyai a kozmikus eszkatolégiai képzetben:

Mal

Zof

Zak

3,19-20: Eljén az a nap,
amely olyan lesz, mint az /330
kemence. Olyan lesz minden
kevély és minden gonoszte-
v6, mint a polyva, és elégeti
Sket az az eljévends nap —
mondja a Seregek URa —,
nem matad sem gyokertk,
sem aguk. De folragyog majd
az igazsag napja szamotokra,
akik nevemet félitek, és suga-
rai gyogyulast hoznak. [jgy
ugrandoztok majd, mint a
hizlal6bdl kiszabadult bor-
jak.

1,18: Sem ezustjlik, sem ara-
nyuk nem mentheti meg ket
az Ur haragjanak napjan, ami-
kot felinduldsinafk tiizében el-
pusztitia ag, egész, foldet. Bizony,
hamarosan végezni fog a f6ld
Osszes lakojavall

3,8: Azért varjatok ram — igy
sz6l az UR —, arra a napra,
amikor el8lépek mint vadlo!
Mert ugy dontbttem, hogy
Osszegyjtom a népeket, egy-
begyijtém az orszagokat, és
kiéntém rajuk bosszas hara-
gomat, haragom egész hevét.
Bizony, felindulasomnak tiize
pusztitja majd az egész foldet!

12,6: Azon a napon olyanokka
teszem Juda térzsféit, amilyen
a thizes serpenyd a fahasibok kit
és amilyen a faklya a kévék
kozt: jobbra-balra égetik a ko-
ruléttik levé népeket, de Jeru-
zsalem tovabbra is békében
marad a maga helyén.
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b) A recseg6-ropogd eszkatoldgia elétt egy exkurzusban szot hallunk arrol,
mintegy késleltetve az eszkatolégiai katarzist, hogy ,,az Ur el6tt egy nap annyi,
mint ezer esztendo és ezer esztendd annyi, mint egy nap” (Zsolt 90,4), és ez a nap
ugy fog eljonni, mint a tolvaj. Az 6- és tjszovetségi koncepciok egymasba fono-
dasat latjuk itt. Minden cstfolédas, cinizmus, szorongas és frusztracié két kibé-
kithetetlen id6szemléletbdl fakad. Abbdl, hogy az én id6m nem a ti id6tok, az én
gondolataim nem a ti gondolaitok, és abbol, hogy hol vagy, 4j ég és 1j f6ld, med-
dig kell rad varni, milyen messze vagy t6lem? A kezdet, a teremtés is messze van
tolink, és a vég is. A vég messzesége Isten hosszutlirésének jele: ,,Nem késlekedik
az igérettel, hanem tlirelmes hozzatok, mert nem azt akarja, hogy némelyek el-
vesszenek, hanem azt, hogy mindenki megtérjen” (9. v.). Mik6zben folyamatosan
pusztulasrol, biintetésrol van szo, csirajaban hangzik el egy masik tizenet is. Ez
nagyon szép, patetikus lezarasa, teologiai 6sszegzése is lehetne a szakasznak. De
ami ehelyett kévetkezik, a ,,siettetés” lecsillapitasara néz: ,,De el fog jonni az Ut
napja, amikor az egek recsegve-ropogva elmulnak, az elemek égve felbomlanak,
a fold és a rajta levé alkotasok is megégnek”™ (10. v).

c) Honnan ered ez a kozmikus eszkatolégia? Biblikus-e egyaltalan? Ugyanis
a 2Pt szerzGjére az jellemz6, hogy olyan kétes forrasokra tamaszkodik, amelyek
az id6k soran folyamatosan kompromittaltak kanonicitasat. A vilag tiz altali pusz-
tulasa, a vilagégés, az eszkatologiai tizvész miszava a konflagricid (ékTOOWOLG).
Az Ujszovetségben nem talalunk r4 parhuzamot.

A biblian kiviili forrasok koziil mindenképpen be kell emelniink ide a masodik
templom idejének zsid6 apokaliptikajat, amelyben a sztoikus és az 6si irani zoro-
asztrianista vallas hatasara a tiz eszkatologiai koncepcidja atalakulason ment at,
és mar nemcsak ezzel a mitologizalt istenképpel asszocialédik. Ebben a szellemi
szinkretizmusban az 6szovetségi tlznarrativak (példaul Sodoma és Gomora pusz-
tulasa) vagy a tlzproféciak (Ezs 66,5-16; Ez 39,6; Zof 1,18; 3,8; Zak 12,6; Mal 4,1)
megmaradtak kiindulasi pontoknak, de az idegen forrasok hatasara tovabbfejl6d-
tek, és igy eltér tanrol, képzetrdl beszélhetiink. Bz a sajatos képzet (is) tekinthetd
a 2Pt kozvetlen szellemi kornyezetének, amely az 1. és 2. szazad fordul6jatol
kezdve a keresztyén iratok gyakori képzetévé lett. Vagyis nagy a valoszintsége
annak, hogy nem a sztoikusok és zoroasztrianusok hatottak kézvetlenil a 2Pt
szovegére, hanem a zsid6 apokaliptika, amely bizonyos mértékben atvette és ér-
telmezte a zoroasztridnusok eszmeiségét. A zoroasztridnus eszkatoldgia™ szerint

32 Istentiszteletiik legjellemz6bb vonasa a szent tiz 6rzése volt az Ggynevezett tiztemplo-
mokban. A templomok kézéppontjaban az Ahura-Mazdat jelképez6 tizoltar allt. Itt himnuszo-
kat énekelve mutattik be a vértelen aldozatokat. Emiatt a vilag tGzimadoknak tartotta Sket. Ugy
tekintettek a tiizre, mint amely a ragyogasnak, a dics6ségnek és a fényességnek a jelképe, mint
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a vilagot elborité tliz6z6ntdl csak a jok menekiilnek meg, -hogy 4j teremtésben
részesiljenck [1d. Hystaspes ordknlumai, amelyekbdl Justinus martir (kb. Kr. u. 150)
az Apolggia 1. 20,1-ben kozolt részleteket].

A purifikal6 tiz a késébbi apokrif keresztyén iratokban is megjelenik mint
olyan arado6 tlzfoly6 vagy tlizfolyam, amelyen a joknak és a gonoszoknak egya-
rant at kell menniiik (1Pt 1,7 — ,,tGzben kiprobalt arany”; Péter apokalipszise, B 506,
Szibyllindk 2,196—205.315. Jakab protoevangélinma 90-91; Lactantius: Divine Institutes
7,21).>* A tliz tehat nemcsak a gonoszokat éri el, hanem mindenkit, csakhogy van-
nak, akik kialljak a tdzprobat. A sztoikusok szemlélete talan ennél joval népsze-
rbb és jobban megkozelithets volt, ugyanis nem egy vallasos rendszeren belil
terjedt. Ok ugy vélték, hogy a vilagegyetem id6szakonként feloldédik, felbomlik,
majd pedig megujul egy tlzvész altal, amikor is minden visszatér a legelso, leg-
6sibb elemhez: a tlizhoz.” Tehat 6k a naturalista-determinista pusstulis és megijulis
ciklikusaival, vagyis poli-kozmogoéniakkal és poli-eszkatologiakkal (a f6ld reinkar-
nacidjaval) szemlélték a vilag sorsat (Diogenes Laertes 7,134; Cicero: De Natura
Deornm. 2,118).° A Féldnek van egy belsé 6raja, programozasa, amely megszabja
e kett6 valtakozasat. Talan éppen ezzel a hattérrel szemben emliti a szerzé a te-
remtésrdl alkotott bibliai szemléletet. A 2. szazadi apologétak, Jusztinusz martir,
Ireneus, Origenész nagy eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy e sztoikus
nézetek ne sziiremkedjenek be a keresztyén felfogasba. Origenész példaul azt
tanitja a Kelszosg ellen cim irasaban (178/2,11-21; 4,13), hogy a bin miatt beszél-
hettink vilagégésrdl, ezért a kozmikus konflagracio, amely a tGz altal végrehajtott
isteni itéletre vonatkozik, az istenteleneket érinti silyosan. A fold nem semmisiil
meg, hanem megtisztul az itélet tiize altal. A purifikacio jelenti a purifikacié altali
nagy helyreallitist (“great reset”), Gjjateremtést.”” A teljes megsemmisiilés teologiai

Istennek a legtokéletesebb szimbolumara, mint az 6 isteni fenségének legjobb és legmagaszto-
sabb képvisel6jére. Nigosian, Solomon A.: The Zoroastrian Faith. Tradition and Modern Research.
McGill-Queen’s University Press Montreal & Kingston, Buffalo, London 1993, 21.

¥ Uo. 94-95.

3* Bauckham, Richard J.: Z . 300.

3 Heide, Gale Z.: What Is New about the New Heaven and the New Earth? A Theology
of Creation from Revelation 21 and 2 Peter 3. In: Journal of the Evangelical Theological Society 40
(1997/1), 37-56.

3 Collins, John J.: The Sibylline Oracles of Egyptian Judaism. Society of Biblical Literature: Disser-
tation series 13. Scholars Press, Missoula, Montana 1974, 101-102.

37 Moltmann szerint a totalis megsemmisiilést az ortodox lutheranusok, a totélis atalakulast
a patrisztikai és kalvinista hagyomanyok és a f6ld dicséséges megistentilését az ortodox teologia
képviseli. Kérdés, hogy ezek a megkozelitések mennyire tekinthetSk egymas kritikajanak, és hogy
mennyire komplementarisak a keresztyén eszkatologia szemsz6gébdl. Ld. b6vebben Moltmann,
Jurgen: The Coming of God: Christian Eschatology. SCM Press Ltd., London 1996, 267.
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korrekcidjanak tekinthetjiik azt is, hogy bizonyos kéziratok a kataxanoeton (meg-
égnek) helyett a evgeOnoetar-t (feltarulnak) javasoljak.’® Késébb a végsé buz-
ditasban jra el6jon a evpiokw ige: doTAoL Kal dpwUNTOL AVTQ eLEEOT VAL €V
elorjvn — ,,tisztanak és feddhetetlennek talaljon benneteket békességben™ (3,14).
Tovabba a pusztulas gorog megfelel6je, a AvOrjoovtai a széthullast, a felbomlast
(Jn 2,19), a feloldast, megoldozast, eloldast (Mk 1,7), illetve az eltorlést (Mt 5,19)

is jelenti, és {gy tovabb arnyalja a teljes megsemmisiilés gondolatat.

Osszegzés:
a béséges kegyelem félreértésel

A 2Pt komolyan veszi a keresztyén kozosségeket ért kilsé és belsé kihivaso-
kat. A szerz6 egyértelmulien a hamis tanitok és a gunyolodok ellen 1ép fel, akiket
a szovegosszefiiggés alapjan mégsem tekinthetiink abszolut értelemben kiviilal-
l6knak. Emellett arra is ravilagit, hogy a kiilsé probak mellett a bels6 elbizony-
talanodasoknak (2,9) és a binos késztetéseknek (1,4) is sulya van.

A koszontés utan a szerzé elészor arra mutat ra, hogy Isten hatalma miként
nyilvanul meg a cimzettek megajandékozasaban: ,,Az & isteni hatalma megajandé-
kozott minket mindazzal, ami az életre és a kegyességre valo, azaltal, hogy meg-
ismertiik [émiyvwoig, Id. még 1,2.8; 2,20] 6t, aki sajat dicséségével és erejével
hivott el minket” (1,3). A tobbes szam elsé személyl beszédmod arra utal, hogy
Isten ajandékozasa mindenkire kiterjed. O nem személyvalogaté (v6. ApCsel
10,34: ,,Most értem meg igazan, hogy Isten nem személyvalogat6”). Jézusnak régi
és Uj, egykori és mai tanitvanyai ugyanazt a lelki 6rokséget kapjak, amely ellen-
allokka teszi 6ket a rombol6 kivansagokkal és tamadasokkal szemben. Kegyelme
sohasem lesz egy maguk mogott hagyott allomas, hanem az a forras, amelyhez
ismételten visszatérnek, és amelybdl egyre tudatosabban meritenek.”

A Krisztust befogadé embernek latnia kell, hogy mennyi mindent kapott Ura-
tol, és hogy aktualis harcaiban nemcsak sajat erejére, er6forrasaira tamaszkodhat,
hanem Isten igéreteire, kijelentéseire is.

A szerz6 kilonés médon fejezi ki a megvaltas eseményének kovetkezményét:
,»,draga és hatalmas igéreteket kaptunk, hogy altaluk isteni természet részeseivé
legyetek [yévnoOe Oelag kowvwvol @voews]” (1,4). A megallapitas az istenké-
plség helyreallitasara tett célzasként is olvashatd, krisztologiai értelemben pedig

38 Richard J. Bauckham a eOgeOfoetar-t tekinti eredetinek, mivel ez a lectio difficilort. A eo-
oeBnoetar olvasatot a Sinai és a Vatikani Kédex timogatja, a katakanoetau-t pedig az alexandriai
varians. O minden mas variaciot korrekciénak lat. Bauckham, Richard J.: 7 . 303.

¥ Brink, van den Gijsbert — Kooi, Cornelis van der: Keresgtyén dogmatika. Ford. Kiss Jend,
Marton Janos, Kelemen Csongor Attila, Ségor Géza. Exit Kiadé, Kolozsvar 2021, 753.
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a ,,Krisztusban lenni” vagy ,,Krisztus élete benniink” ismertebb formulak anal6-
giajaként értelmezhet6 (év Xoot — Rom 8,1; Gal 2,19; 3,26.28; 2Kor 5,17). Itt
is hangsulyos a levél inditasanak kézponti témaja: Isten hatalmanak ajandékozé
volta (vo. Ef 1,3). Ez képezi a 2Pt teoldgiai magvat. Ezzel az ajandékozo hata-
lommal kétféleképpen lehet visszaélni. A levél torzse ezeket a visszaéléseket és
kovetkezményeiket mutatja be.

1. Vajon a biséges kegyelem: rovidlatokkd tesz?

El6szor arrdl hallunk, hogy a béséges kegyelem lelkileg puhanyokka, kény-
nyelmivé tehet. Az apostol 6va inti cimzettjeit, hogy nehogy tétlenséget és ter-
méketlenséget eredményezzen hitiik. Isten munkalkodasaba nekik is be kell kap-
csolodniuk. A részesedésre, az tidvosségre adott emberi valasz nem a passzivitas,
hanem az igyekezet és torekedés, ahogyan az a levélben t6bbszor is hangsulyossa
valik (1,5.10).% A passzivitas vakka, rovidlatova és feledékennyé tesz (v6. Jak 1,24;
Jer 18,15). Ez a besztkiilt keresztyénség éppen rovidlatasa miatt nem képes az
orok orszag (1,11), az 4j ég és 4j f6ld vilaganak az érzékelésére (3,13). A tétlenség
azért is karos, mert a testi vagyak a megtérés utan is veszélyeztetik a tiszta és szent
életet (1Pt 4,1). Ezért valik hangsulyossa a Jézus ismeretében vald névekedés (vo.
1Pt 2,2), amely képes ellenallassal felvértezni az elemi 6sztonokkel szemben (érte-
lem és Oszton).

A részesedés és torekedés diskurzusaba a szerzé egy erénylistat ékel be: hit,
igaz emberség, ismeret, 6nuralom, allhatatossag, kegyesség, szeretet (1,5-7). A hit és
szeretet altal keretezett felsorolas nemcsak keresztyén jellegli, hanem univerzalis:
az egész teremtett vilagra néz. A minden ember iranti szeretetiinknek a megvaltas
univerzalitasa az alapja: ,,nem azt akarja, hogy némelyek elvesszenek, hanem azt,
hogy mindenki megtérjen” (3,9). Az Atyanak ez a Jézusban nyilvanvalova lett
szeretete minden emberrel 6sszekét minket, a régiekkel és az eljovenddkkel is.
A lukacsi hagyomany szerint Péter ugyanezekrdl prédikalt Kornéliusz hazaban:
»Jézus Krisztus mindeneknek Ura” (v6. ApCsel 10,36; Rom 10,12: ,,mindenki-
nek ugyanaz az Ura”). Az jgazgsdg, vagyis a péteti kériigma az, hogy az ember a te-
remtett vilag és az & természetének helyreallitasat szemlélheti a megvaltasban,
ahogyan ezt a 3,13 is mutatja a megvaltas és teremtés Osszekapcsolasaval: ,,De az
6 igérete szerint 4j eget és 4j foldet varunk, amelyben igazsag lakik.” Az igazsag
(dwatoovvn) az, ami id6 és tér felett, pontosabban a torténelem felett all. Az 4j
égen és f6ldon az igazsag fog lakni, azaz a kértigma tuléli az itéletre vard tor-
ténelmet is. Ehhez az igazsaghoz szilardan ragaszkodnak a megszolitottak, vi-

40 A participacié mint hid a megigazulis és megszentel6dés kézétt. Brink, van den Gijsbert
— Kooi, Cornelis van det: 2 7. 742.
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szont az apostol mégis szitkségét érzi annak, hogy személyes vonatkozasa buzdi-
tassal emlékeztesse Gket, és igy tovabb arnyalja keresztyén életvitelitk teologiai
alapjait (1,12-15).

A megdicséilés hegyén torténtek jol illenek a , kitalalt mesék”, a mitoszok
(mvBoic) kategoriajaba, akarcsak Jézus keresztelésének és feltamadasanak korul-
ményei (1Tim 1,4). De éppen az immanens ¢és transzcendens hataran torténd
megtapasztalasok, a félreérthetd, ambivalens atélések lesznek a természetfeletti vilag
bizonysagai. Ezek mind olyan események, amelyekben a legtisztabban titkr6z6-
dott Jézus isteni volta. A szerzé tObbszor is hasznalja a teljes krisztologiai for-
mulat: Udvozits Jézus Krisztus — cwtho Tnootg Xowotog, Jézus, a mi Urunk —
Tnoovg 6 kvolog Nuwv, Jézus Krisztus a mi Urunk — 6 xvotoc Nuwv ITnoovg
Xowotog, a mi Urunk és tdvozits Jézus Krisztusunk 0 k0006 fu@v kai 0wt
Tnoovg Xowotég, az Ur és az Udvézits Jézus Krisztus — 6 10Q10¢ kai 0wtQ
Tnoovg Xowotdg (1,1.8.11.14.16; 2,20; 3,2.18). Azaz Jézus istensége nem mitosz,
hanem valédi volt egész foldi tartézkodasa idején. Ez az istenség sokkal inkabb
megtapasztalhat6éva kivant lenni, mint lathatéva. A megdicséiilés hegyén elhang-
zott mennyei szozat azt erdsiti meg, hogy az 6szovetségi messiasi proféciak
Jézusban teljesedtek be, de ennek bizonyitasahoz nem elegendé az emberi logi-
kara és tapasztalatra tamaszkodni. Miért? Azért, mert a proféciaknak nemcsak
targyl aspektusa van. Az apostol teoldgiai meggy6z6dése szerint azok, akik leje-
gyezték a jovendoléseket, a Szentélektdl indittatva széltak (1,21), s igy a megértés
is ugyanannak a Iéleknek a munkajat feltételezi. A pneumatolégiat nélkiil6z6 her-
meneutika ,,6nkényes magyarazat”, és nem kompetens az 6sszefiiggések meg-
felel6 feltarasara. A profétai beszéd szavatossaga viszont nem jar le a megvaltas
eseményével. Uzenete hisvét utan is érvényes mindaddig, amig ,,felvirrad a nap
és felkel a hajnalcsillag” a cimzettek szivében (1,19). A transzfiguracionak majd
a nap felvirradasa lesz a csattandja, tehat ez a multbeli jelenet proleptikusan vetiti
elére a paruzia bizonyossagat is,* s igy munkalja az eszkatoldgiai hitet a levél
cimzettjeinek kérében. A keresztyén embernek viszont nem csak Jézus visszaté-
rése fel6l lehet meggy6z6dése, hanem abban is, hogy felkel a hajnalcsillag a szi-
vitkben. Ez utdbbi az ember személyes feltamadasanak eufemisztikus képe (vO.
4Mo6z 24,17, Jel 22,16).

2. Vajon a biséges kegyelem eltorli-e az itéletet?

A béséges kegyelem félreértéseket sziilhet az itéletre nézve is (1,3). A szerzé
amellett érvel, hogy a Jézusrol szol6 proféciak beteljesedése nem torolte el az
utolso itéletet. Ezért a levél 2. és 3. fejezetében arra torekszik, hogy bemutassa

# Bauckham, Richard J.: 7 . 221.
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a torténelmi tapasztalatokban megmutatkozo kegyelem—itélet rendkiviil 6ssze-
tett dinamikajat. A hamis tanitok, akik a hamis profétak utddai, ugyanugy félre-
értik Isten munkalkodasat. A szerz6 inkluziv megfogalmazasaban egyszerre érvé-
nyestl a teista és a krisztoldgiai elem: ,,megtagadjak az Urat [deomotnv], aki 6ket
megvaltotta”, ,,és az Isten felségét megvetik” (2,1.10). Még ebben a szikszavu
kozlésben is 6sszefonddik Istennek Jézus Krisztus altal val igaz megismerése.*
A hamis tanitok a tagadas ellenére is megmaradnak Isten teremtményeinek (lasd
a 6 10EL0¢ helyett hasznalt deomdtng szot; vo. Bzs 45,9), és ez a tagadas a meg-
valtast sem érvényteleniti.

A Kkét fejezet erbteljes polémidja elsésorban személyes 6nvizsgalatra kivan el-
juttatni: vigyazzak, nehogy én magam valjak hamissa és csufolodova (Id. ,,a nép
korében”, , kézottetek is lesznek™ utalasokat — 2,1). Mivel a torténelem részint
ismétli 6nmagat, ezért nagyon jo tanitomester is. A torténelem is Isten kijelenté-
sének hordozdéjaként all be a proféciak, az irasok és az apostol tanusaganak
soraba. Az 6szovetségi itéletnarrativak felsorakoztatasa az elsé fejezetben mar
érintett mitosgtalanitds céljat szolgalja. Noé és az 6z6nviz, Sodoma és Gomora,
Balam és szamara torténetei mind azt mutatjak, hogy a biintetés, akarcsak a bin,
nem ill4zi6, hanem konkrét tény. A teremtett ember csak tévelygé lesz Isten nél-
kiil; olyan, akinek semmi sem lesz szent, aki megtagadja istenképtiségét, s {gy valodi
emberségérdl is lemond. A teologiai tévedések tehat nemcsak moralis, hanem ant-
ropolégiai torzulasokhoz is vezetnek. A szerz6 nem véletlentll vonatkoztat két
allatos példabeszédet az istentelenekre: ,»A kutya visszatér a maga okadasara,
és »A megfurdott disznd sarban hempereg«” (2,22).

Az emlitett narrativak fontos jellemzdje, hogy az egész materialis, teremtett vi-
lagra néznek: a fold, az ember és allat egységet alkot (v6. 2,12.16.22). A biin innen
kezdve nem csak személyes jellegli. Akiknek életében eluralkodnak a tisztatalan
0sztonok, azoknak tobzodasa, paraznasaga, kapzsisaga nem csak onpusztitas, ha-
nem a teremtett vilag kizsakmanyolasa is. A bln az egész teremtett vilagot el-
torzitja, ezért az isteni beavatkozas kozmikus jellegti: ,,az egek langolva felbom-
lanak, és az elemek égve megolvadnak™ (3,7.12.13). A keresztyén kozosségeket
elaraszthatjak a rossz hatasok, de Istennek gondja van az ,elvetemiiltek kicsa-
pongo viselkedésétdl” szenvedd igazra, ahogyan Lotra is gondja volt (2,7-8; 1Pt
5,7). A megtérteknek tovabbra is szamolniuk kell a kisértésekkel (Id. az ordité
oroszlan képét — 1Pt 5,8), de ugyanugy Isten szabadité hatalmaval is (2,9).

De a pusztulas és a szabaditas tilmutat 6nmagan. Mindketté eléize a j6vébeni
eseményeknek. Az id6sikok konstellacidjaban 6hatatlanul felértékel6dik a jelen.

2 Kalvin Janos: A katolikus levelek magyarizata. Ford. Szabé Andras, Fehér Bence, Papp
Gyorgy, Bogardi Szabé Istvan. Kalvin Kiadé, Budapest 2013, 307.
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A 3. fejezet eszkatologiaja a jelenre nézve hordoz Iényegi tizenetet: ,,Mivel pedig
mindezek igy felbomlanak, milyen szentil és kegyesen kell nektek élnetek” (3,11).
A jovokép annyiban fontos, amennyiben a jelenben képes valtozast el6idézni. Ha
nincs j6vokép, az a jelenre nézve lesz végzetes. Bz a gondolat szépen tarja fel,
hogy a keresztyén ember id6képét els6sorban istenképe keretezi: ,,Jézus tegnap
és ma és mindorokké ugyanaz” (Zsid 13,8), illetve ,,Vagyok, aki vagyok” (2Moz
3,14). Az ¢él6k Isteneként a jelenlévok Istene (Mt22,32). Az Sskeresztyén tizenet
ezen a ponton is Jézus jelenébe hivja be a hallgatot és a szemlélst.?

A csufol6dok szamara az 6nmagat ismétlé torténelem hamis tanitomester lesz.
Az ismétlédésben csupan az anyag allandésagat latjak meg. Ami az értelmiiket
meghaladja, arra itéletet mondanak. Igazat mondanak, de nem a teljes igazsagot.
Viszont az ember és kornyezetének allandéi éppen arrél adnak bizonysagot, hogy
a teremtés munkaja nem sztint meg. A levél szerzdje a teremtéstorténet nyelvezetét
hasznalja ennek kifejezésére: ,,Isten szavara” (dux Tov Oeob Adyw — 3,5). Az Isten
szavaban megmutatkozo sguverenitis az emberi id6percepcidk, szamitgatasok és
csufoloédasok, vagyis az emberi reakciok széles spektruma felett all. Ez a szuve-
renitas jut kifejezésre a kovetkez6 elemekben: ,,nem késlekedik™; ,,el6tte egy nap
annyi, mint ezer esztendo, és ezer esztendd annyi, mint egy nap”’; ,.el fog jonni az
Ur napja, mégpedig ugy, mint a tolvaj”, azaz varatlanul fog megérkezni (3,8—10).
Isten szuverenitasa nem jelent szeszélyességet, mivel ,,nem azt akarja, hogy néme-
lyek elvesszenek, hanem azt, hogy mindenki megtérjen” (3,9). A bint6l megrom-
lott vilag egyszer majd teljesen meg fog Gjulni, és akkor fog beteljesedni a meg-
valtas is: ,,4j eget és Uj foldet varunk, amelyben igazsag lakik™ (3,13; v6. Jn 1,14).

A felhasznalt motivumokkal a szerzé Jézus és Pal apostol eszkatologiai kijelen-
téseihez csatlakozik, és igy jelzi, hogy az eltéré hangsulyok stilisztikai és hermeneu-
tikai eredettiek (,,neki adatott bolcsesség szerint” — 3,15), kériigmajuk viszont meg-
egyezik. Richard J. Bauckham ekképpen vall 6sszefoglaldan errdl a kériigmarol:

,,Bar az az eszkatoldgiai tizvész, amelyre Péter masodik levele utal, apokaliptikus
kép, ma is ugyanolyan erételjes, hiszen egyszerre idézi fel a nukledris holokauszt
fenyegetését és bolygdnk végérvényes belezuhanasat a tigulé Napba. Az a vilag,
amely most lehet6vé teszi az emberi élet viragzasat, korantsem biztosit be a kiosz
ellen. Azonban bibliai perspektivaban szerint az emberi torténelem nincs kiszolgal-
tatva a véletleneknek és az értelmetlen katasztrofiknak. Isten, aki a kozmoszt a ka-
0szbdl teremtette, szuverén modon irdnyitja a pusztitas erdit. Az igazi fenyegetést
nem a végsé nagy kataklizma jelenti, hanem Isten (erkolesi) itéletének fenyegetése,
ugyanis azzal zarul a szakasz is, hogy milyen szentil és kegyelmesen kell élned.

$B1d. Hengel, Martin: (’5§kereng/én torténetiras. Ford. Koczé Pal. Kalvin Kiado, Budapest
2010, 81.
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De még ez az itélet sem 6ncéld, hanem az 4j, igazsagos vilag érdekében tot-
ténik, amely a kioszbél teremtetik Gjja. Igy semmisiil meg minden hamissag; nem-
csak a hamis tanftok mint térténelmi személyek, hanem maga a hamissag, a hazug-
sag. Ennek a szakasznak az a pozitiv hozadéka, hogy a vilag végétSl valo félelem
helyett vagyodast és sovargast ébreszt az 4j ég és az Uj fold utan.*
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%ok

The Second Epistle of Peter makes an important, and in some ways unconventional con-
tribution to our understanding of biblical eschatology. The main message of the Epistle is clear:
this world must be destroyed by fire so that “new heavens and a new earth may take its place”.
In the New Testament, only Revelation speaks so cleatly about the cosmic consequences of the
Day of the Lord. However, the statement about the great final conflagration raises literary, text-
critical and theological questions. In this study we will approach these questions by considering
the context in which the Epistle was written and by exploring the theological thread to which
the motif of the final conflagration belongs.

Keywords: 2Peter, cosmic eschatology, scoffers.



