
THEOLOGIA BIBLICA 

Éles Éva* 
Melegföldvár 

Hol vagy, új ég és új föld? 

Péter második levele és eszkatológiai tanítása** 

 

z első századi szövegeket aligha tekinthetjük monokulturálisaknak. Ezt 

a ma már egyre inkább elfogadott álláspontot Paul Barnett rögzíti a Q-

forrás kapcsán: a második templom idején született szövegekben rutinszerűen ke-

veredett a bölcsesség, prófécia, eszkatológia és apokaliptikus nyelvezet, és ezt ki-

váltképpen a messiási váradalmakkal foglalkozó írások tükrözik.1 Álláspontja 

szerint ezeket a kategóriákat tévedés lenne rétegződésként értelmezni. A Péter 

második levele (2Pt) esetében is hasonló megfontolásokra lesz szükségünk. E rö-

vidke levél sokféle hangja, amely különösképpen az eszkatológiai passzusában szó-

lal meg, azt a kérdést veti fel, hogy vajon teológiai fordulatokat, transzformáció-

kat, illetve bizonyos jellegű fejlődést tükröző rétegekről van-e szó, vagy pedig 

a görög-római és zsidó kultúrkör sajátos nyelvezetével van dolgunk. Ahhoz, hogy 

minél közelebb kerüljünk a felvetett kérdéshez, szükséges röviden elidőznünk 

a 2Pt keletkezési körülményeinél és irodalmi sajátosságainak értékelésénél. 

1. A levél háttere 

1.1. Többismeretlenes egyenlet 

a) A 2Pt olyan az újszövetségi irodalomban, mint egy többismeretlenes egyen-

let: szinte minden együttható mellé odatapad egy ismeretlen, aminek megfejté-

séhez rengeteg gyakorlat, előre- és visszaszámolás, behelyettesítés és ellenőrzés 

szükséges, de a sok számolgatás, dedukció és indukció eredménye még így is csak 

 
* Éles Éva (Szamosardó, 1988) 2007–2013 között folytatott teológiai tanulmányokat a Ko-

lozsvári Protestáns Teológiai Intézetben (KPTI), 2013-tól a Katonai Református Egyházközség 

lelkipásztora. 2017–2018 között Kampenben folytatott posztgraduális magiszteri tanulmányokat 

és szerzett MTh-oklevelet újszövetségi szakon. 2020-tól a Debreceni Református Hittudományi 

Egyetem doktorandusza, 2021-től a KPTI óraadó tanára. 
** Az itt közölt írás annak az előadásnak szerkesztett változata, amely a következő kötetben 

jelent meg: Ledán M. István – Németh Áron (szerk.): Eszkatológiai mozaikok. Patmosz Könyvtár 14. 
Debreceni Református Hittudományi Egyetem – Patmosz Kutatóintézet, Debrecen 2023, 167–198. 

1 Barnett, Paul: After Jesus. Vol. 1. The Birth of Christianity: The First Twenty Years. William B. 

Eerdmans, Grand Rapids, MI 2005, 157. 
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annyi, hogy e többismeretlenes egyenletnek vagy több megoldása is lehet, vagy 

nincs egyetlen megoldása sem. Ben Witherington III talán az utóbbira jött rá, ami-

kor ezt írta: „Péter második levelének misztériuma egy rejtvénybe burkolt rej-

tély.”2 Mégis mi teszi olyan rejtélyessé az Újszövetségnek eme levelét? A 2Pt-rel 

kapcsolatos értekezéseket a következő jellegzetes kérdéskörök uralják: 

– irodalmi (műfaj, testamentum, levél, pszeudonimitás; az 1Pt-rel, Júdás leve-

lével és Pál leveleivel való kapcsolata, katolikus levél, zsidó és hellenista to-

poszok); 

– teológiai (eszkatológia-apokaliptika, kanonicitás/γραφαί, pszeudonimitás); 

– történeti (tévtanítók azonosítása: gnosztikusok, epikureusok, pszeudonimitás, 

kanonicitás). 

A kategóriákban ismétlődő koncepciók arról vallanak, hogy bizony elég sok 

átfedés van közöttük, és egyik koncepcióról sem lehet úgy értekezni, hogy egy 

másik koncepció ne vonódjék be, és ne jöjjön létre róla is egy „automatikus” ér-

tékelés. Arkhimédész mondja: „Adjatok nekem egy biztos pontot, és kibillentem 

tengelyéből a világot.” Nos, ez a 2Pt esetében is igaz: amíg nem lelünk rá egy biztos 

pontra, addig ez a rejtélyesség egyre inkább csak nő az évek múlásával, és az 

a rengeteg bizonytalan hang, ami a recepciótörténet repertoárjában megszólal, el-

idegenítheti tőlünk a 2Pt világát. De ennek az állapotnak lehet pedagógiai célja is: 

kimunkálni a kutatókban az alázatosságot, megszelídíteni a tudós ambíciót. 

b) Úgy tartja a hagyomány, hogy Órigenész (Kr. u. 185–253) volt az első olyan 

keresztyén író, aki úgy említi a 2Pt-t, mint ami hozzátartozik a „hivatalos” újszö-

vetségi gyűjteményhez.3 A Jerikóról szóló homíliájában Órigenész a város falait az 

emberi érveléshez hasonlítja, és leírja, hogy a próféták után az apostolok is „meg-

fújják trombitájukat”. Péter trombitája is felharsan, mégpedig kétszeresen.4 Az 

alábbiakban arra összpontosítunk, hogy ennek a „második trombitának” a sajátos 

péteri hagyományhoz köthető hangját meghalljuk és tovább visszhangozzuk. 

c) A levél megírásának oka többnyire belső tényezőkkel függ össze, a külső, 

társadalmi-politikai tényezőkről nagy a hallgatás. A levél bevezetőjéből csupán 

 
2 Witherington, Ben III: Letters and Homilies for Hellenized Christians: Vol. 2. A Socio-

Rhetorical Commentary on 1–2 Peter. InterVarsity Press, Illinois 2007, 264. 
3 Vele együtt említik meg Alexandriai Kelement (Kr. u. 150–215) és Tertulliánuszt (Kr. u. 

155–240) is. Ld. Jobes, Karen H.: Letters to the Church: A Survey of Hebrews and the General Epistles. 

Zondervan, Grand Rapids 2011, 443. 
4 Homilie 7: Concerning How Jericho was captured. In: Origen: Homilies on Joshua. Trans. 

Barbara J. Bruce. Edited by Cynthia White. The Catholic University of America Press, Wash-

ington D.C. 2002, (74–84) 74. Ld. még Houwelingen, Rob van: The Authenticity of 2 Peter: 

Problems and Possible Solutions. In: European Journal of Theology 19 (2010/2), (119–129) 120. 
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annyit tudunk meg, hogy Simeon Péter (a héber Simon görög formája Συμεὼν 

Πέτρος),5 Jézus Krisztus szolgája és apostola szólítja meg azokat, akik „ugyan-

abban a drága hitben részesültek” (1,1). A 3,1-ben ezt olvassuk: „Ez már a máso-

dik levél, amelyet hozzátok írok...”. Ebből kifolyólag sok kutató automatikusan 

rendeli hozzá az 1Pt külső tényezőit a második levél hátteréhez.6 Hogy a Kis-

Ázsia középső része, Pontusz, Galácia, Kappadókia, Ázsia és Bitinia szórványá-

ban élő „jövevények és idegenek” volnának-e azok, akik a 2Pt címzetjei, talán 

mindvégig talány marad. Így biztosat erről nem mondhatunk.7 Ez viszont nem be-

folyásolja vagy mérsékeli a 2Pt jelentőségét; másrészt ez a levél eleji, illetve záró 

„hallgatás, némaság” tartalmilag kevésbé függ össze a ráaggasztott „korai katoli-

citással”, mint azt a korábbi századok kutatói vélték.8 A levél konkrét, akut élet-

helyzetre reagál, és olyan konkrét címzettekhez szól, akiket egy konkrét tévtanítás, 

illetve belső hitismereti válság fenyeget, s akik néhányat bizonyára forgattak és is-

mertek a „szeretett testvérük”, Pál apostol által írt levelekből is (3,15),9 akárcsak 

„más írásokat” is (γραφάς – 3,16).10 

 
5 A Simeon jól dokumentált olvasat, komoly és nagyszámú szövegtanú áll mögötte: א, A, K, 

P. A Simon változat többnyire minusculus kéziratok által képviselt. Bruce M. Metzger szerint 

mivel ritkább és nehezebb a Simeon olvasat, ezért eredetinek tekinthetjük. A Simeon név Péter 

palesztinai származásával függ össze, ezért valószínűleg a zsidókeresztyén munkatársak szólítot-

ták így. Ebben a változatban az ApCsel 15,14-ben fordul még elő. Jakab említi így őt a jeruzsálemi 

zsinaton (legalábbis a lukácsi hagyomány szerint). Sem az apostoli atyáknál, sem a keresztyén 

pszeudonim iratokban nem találkozunk ezzel a változattal, ezért megnő a jelentősége a szerzői 

kérdések mérlegelésekor. Elképzelhető, hogy az apostol ezzel kívánta hitelesíteni és aláírni a tes-

tamentumát. Bauckham, Richard J.: Jude, 2Peter. Word Biblical Commentary, Vol. 50. Word Incor-

porated, Dallas, Texas 1983, 165. Metzger, Bruce M.: A Textual Commentary on the Greek New Testa-

ment. United Bible Societies, London 1971, 699. 
6 Jobes, Karen H.: i. m. 625. 
7 Ismert a kutatók között az az elgondolás, hogy a 2Pt szerzője egy úgynevezett „ázsiai” stílust, 

új-attikai retorikai beszédváltozatot használ. Ez utalhat a kis-ázsiai háttérre, amennyiben igaznak 

bizonyul az, hogy a szerző a hallgatósághoz igazította mondanivalóját. Ld. Jobes, Karen H.: i. m. 

609. Carson, D. A. – Moo, Douglas J.: An Introduction to the New Testament. 2nd edition. Zondervan 

Academic, Grand Rapids 2005, 647. Watson, Duane F. – Callan, Terrance D.: First and Second Peter: 

(A Cultural, Exegetical, Historical, & Theological Bible Commentary on the New Testament). ΠΑΙΔΕΙΑ–

Paideia Commentaries on the New Testament. Baker Academic, Grand Rapids 2012, 133. 
8 Carson, D. A. – Moo, Douglas J.: i. m. 650. 
9 Többek között az alábbi páli levelek jönnek szóba: Ef, Kol, 1–2Tim, Filemon, Gal. 
10 Terrance Callan az alábbiak szerint summázza a 2Pt-rel kapcsolatos datálásokat: 

kb. 60 Bigg, Charles A.: A Critical and Exegetical Commentary on the Epistles of St. Peter and St. 

Jude. International Critical Commentary. Scribner, New York 1901, 242–247. 

63 Wohlenberg, G.: Der erste und zweite Petrusbrief und der Judasbrief. Deichert, Leipzig 1915, 

xxxvii.  
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1.2. A jéghegy csúcsa 

Az alábbiakban három pontban vázoljuk fel a 2Pt-ben felmerülő gondokat és 

kérdéseket, amelyek összességében a jéghegy csúcsának tekinthetők, ugyanis, amint 

már az előzőekben is kiderült, a felszín alatt több olyan tényező és áramlat húzó-

dik meg, amelyek számunkra nehezen meghatározhatóak. 

1.2.1. Emlékezem, tehát vagyok 

a) A háromfejezetnyi levélszöveg egyik kulcskifejezése az emlékezés (1,12.13.15; 

3,1), illetve negatívan a felejtés motívuma (1,9; ld. még 3,5). A levél létrejöttének 

 
kb. 65 Mounce, Robert H.: A Living Hope: A Commentary on 1 and 2 Peter. Eerdmans, Grand 

Rapids 1982, 99. 

64–110 Davids, Peter, H.: The Letters of 2 Peter and Jude. Pillar New Testament Commentary. 

Eerdmans, Grand Rapids – Apollos, Cambridge 2006, 130–131. 

kb. 65 Moo, Douglas J.: 2 Peter and Jude. The NIV Application Commentary. Zondervan, 

Grand Rapids 1996, 24–25. 

65–68 Harvey, Robert – Towner Philip H.: 2 Peter & Jude. The IVP New Testament Com-

mentary Series. InterVarsity, Downers Grove, IL 2009, 15. 

kb. 70 

vagy 80 

Chaine, Joseph: Les épîtres catholiques: La seconde épître de Saint Pierre, les épîtres de Saint 

Jean, l’épître de Saint Jude. 2nd ed. Gabalda, Paris 1939, 34. 

80–90 Bauckham, Richard J.: Jude, 2Peter. Word Biblical Commentary, Vol. 50. Word Incor-

porated, Dallas, Texas 1983, 157–158. 

kb. 90 Reicke, Bo: The Epistles of James, Peter, and Jude. Anchor Bible 37. Doubleday, Garden 

City, NY 1964, 144–45. Spicq, Ceslas: Les Épîtres de Saint Pierre. Sources bibliques 4. 

Gabalda, Paris 1966, 195. 

késő 1. 

és kora 

2. század 

Perkins, Pheme: First and Second Peter, James, and Jude. Interpretation. John Knox, Louisville 

1995, 160. Senior, Donald P.: 1 Peter, Jude and 2 Peter. Harrington, Daniel J.: Jude and 

2 Peter. Sacra pagina 15. Liturgical Press, Collegeville, MN 2003, (159–299) 237. 

kb. 100 Schelkle, Karl H.: Die Petrusbriefe; Der Judasbrief. Herders theologischer Kommentar 

13/2. Herder, Freiburg 1961, 178–179. 

100–110 Kelly, J. N. D.: The Epistles of Peter and of Jude. Harper’s New Testament Commentaries. 

Harper & Row, New York 1969, 237. Knoch, Otto: Der erste und zweite Petrusbrief. Der 

Judasbrief. Regensburger Neues Testament. Friedrich Pustet, Regensburg 1990, 213. 

100–125 James, Montague R.: The Second Epistle General of Peter and the General Epistle of Jude. 

Cambridge Greek Testament for Schools and Colleges. Cambridge University Press, 

Cambridge 1912, xxx. Paulsen, Henning: Der zweite Petrusbrief und der Judasbrief. Meyer 

Kommentar. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1992, 94. Vögtle, Anton: Der Judas-

brief; Der 2. Petrusbrief. Evangelisch-Katholischer Kommentar zum NTt 22. Benziger, 

Solothurn and Düsseldorf – Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1994, 128–129. 

110–150 Grundmann, Walter: Der Brief des Judas und der zweite Brief des Petrus. Theologischer 

Handkommentar zum NT 15. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 1974, 65. 

130 Sidebottom, E. M.: James, Jude, and 2 Peter. New Century Bible. Nelson, London 1967, 

99. Ld. bővebben Watson, Duane F. – Callan, Terrance D.: i. m. 136–137. 
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motivációja ez a szerzői vágy: „amíg ebben a földi porsátorban vagyok, emlékez-

tetéssel ébresztgesselek titeket” (1,13; ld. még 3,1: „emlékeztetés által ébresztge-

tem tiszta gondolkozásotokat”). Ez a fajta pásztori viszonyulás a halál után is kifejti 

hatását a levélben közölt „szellemi örökség” révén. A keletkezési körülmények-

ben tehát sok tragikum is lüktet, amennyiben tényleg Péter írta a levelet, hiszen 

egy rendkívüli élettől lassan búcsút vevő apostol „igyekszik” (1,15) megtenni azt, 

ami még megtehető részéről. Mennyire kontrasztos ez a gesztus: az, aki lassan 

örök álomra hajtja fejét, ébresztgetéssel foglalkozik (3,1). A halálos ágy missziója. 

b) A levélből kiderül, hogy az emlékezés fő célja a Jézus Krisztus ismeretében való 

növekedés. Való igaz, hogy nincs ismeret emlékezés nélkül, és nincs emlékezés is-

meret nélkül. A levelet inkluzív módon öleli körül az ismeret (ἐπίγνωσις) motí-

vuma (1,2; 3,18), és ez a keretezés is azt ábrázolja: a címzettek ismeretkrízisbe sod-

ródtak, vagy legalábbis ennek a krízisnek a veszélye igen-igen fenyegeti őket. 

c) A gyarapodás-növekedés gondolata is hangsúlyos, és az emlékezés-ismeret 

dialógusában arra utal, hogy a megismerés állandó fejlődést, egzisztenciális dina-

mizmust, állandó úton levést jelent, és nem megérkezést. Ezt tükrözi a 2Pt gyöngy-

szeme is, amit az 1,5–7-ben olvasunk: „hitetekben mutassátok meg az igaz ember-

séget, az igaz emberségben ismeretet, az ismeretben az önuralmat, az önuralomban 

az állhatatosságot, az állhatatosságban kegyességet, a kegyességben testvéri szere-

tetet, a testvéri szeretetben pedig minden ember iránti szeretetet”. Az ismeretben 

a fokról fokra való haladás elve érvényesül, lásd a hozzá társított önuralom erényé-

nek jelentőségét. A túlbuzgóság adott esetben az ismeret kárára is mehet. 

d) A 2Pt kontextusában a (teológiai) feledékenység (3,5) az ismeret ellentéte és 

ellensége, hiszen az elfelejtett vagy régi tanítások helyére könnyedén más, új is-

meretek kerülnek. Az új ismeret, noha kívánatos, mégis tele van kockázattal: ve-

szedelmes és kárhozatos is lehet, és kihatással van a mindennapi életmódra is, 

amint azt a levél markáns bűnlajstroma is nyomatékosítja. Ám az isteni ígéretek 

nem avulnak el, és a rájuk való folyamatos emlékezés az Istenbe vetett bizalom 

már-már kultikus kifejeződése (lásd a zsidók hitvilágában az emlékezés mozzana-

tát). Ezért a szerző az új ismeret (eretnekségek?) és az ígéretek (a régi ismeret) 

egymáshoz való viszonyának tisztázására igyekszik, és ezzel az utókor számára is 

lényeges perspektívákat kínál fel. 

1.2.2. Eretnekcsempészek 

a) Az ismeretkrízis a hamis tanítók tévelygéseit és invázióját eredményezi. Olyan 

válság ez, amelyben az ismeret decentralizálódik és ellenőrizetlenül hömpölyög, 

kissé úgy, mint manapság a fake news. Teológiai, illetve eszkatológiai fake news. 
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A szerző nem nevezi néven ezeket a tévtanításokat, de annál inkább lelepleződik 

a tévtanítók bűnös életvitele és a rájuk váró ítélet, a „gonoszságuk bére” (2,13). 

Az ószövetségi apparátus elrettentésre szolgál, de emellett arra is, hogy bizonyít-

sa: Isten világában rend van: ő megszabadít a „világ förtelmeitől”, de igazságossá-

gos is, s ezért haragszik a rosszért, a káromlásokért. A szerző vehemenciája jelzés-

értékű: komolyan szerveződő eretnekségi lavina indult, illetve van elindulóban 

(ἔσονται – „lesznek” – 2,1). Erre utalhat a ψευδοδιδάσκαλοι (hamis tanítók – 

2,1) mint vezetőt felidéző kifejezés.11 Akár egy olyan csempészhálózatra is gon-

dolhatunk, amely a tévtanításokat a trójai faló mintájára kívánja belopni a keresz-

tyén közösségekbe, hogy ezzel is megrontsa a tiszta hitet és gondolkodást, hogy 

kikezdje a szent próféták és apostolok iránti bizalmat, és hogy invazív módon nép-

szerűsítse az írásokhoz való tiszteletlen magatartást (lásd „kitalált mesék” – 1,16) 

és az önkényes írásmagyarázatot. 

b) Hogy milyen fajta eretnekségnek a fenyegető árnyéka vetül rá a levélben 

megszólított keresztyénekre, arra legalább két javaslat terjedt el a kutatók között. 

Vannak, akik a második században elterjedt gnoszticizmusra gondolnak, annak egy 

korai stádiumára (pl. Ernst Käsemann).12 A levélben viszont nem találjuk nyomát 

annak a dualizmusnak, amelyre a gnosztikusok építették fel tanítási rendszerüket. 

Mindemellett „Jézus Krisztus ismeretének” (γνῶσις) hangsúlyozása, az ismeretre-

emlékezésre épülő retorika (1,5.6; 3,18) a γνῶσις „evangelizálásának” is tekint-

hető. Talán tudatos teológiai szándék áll emögött, és ez próbál szembemenni az 

„időben”, még csírájában felismert, a keresztyénséget és a keresztyén ismeretet 

szekularizáló és hellenizáló (gnosztikus) tendenciákkal.13 

A gnosztikus vallásfilozófiai irány mellett egy sokkal nyilvánvalóbb filozófiai 

áramlatra emlékeztető elemek is találhatók a levélben. A feslett, dőzsölő életvitel, 

amelyet különösen a 2,13–19 szemléltet, az epikureusok életvitelével cseng össze.14 

Az epikureusokkal (és sztoikusokkal) Pál apostol is nyíltan szembeszáll az athéni 

Aeropágoszon (ApCsel 17,18), tehát valós veszélyt jelentettek az első század kö-

zepén szerveződő és terjedő keresztyénségre nézve. Filozófiai rendszerükre az 

élvezetek keresése jellemző, ami kicsapongáshoz, hedonizmushoz és felelőtlen-

 
11 Jobes, Karen H.: i. m. 653. 
12 Ld. ennek a kérdéskörnek a tárgyalását Carson, D. A. – Moo, Douglas J.: i. m. 644–645. 
13 Bolyki János: Az újszövetségi írásmagyarázat elvei, módszerei és példái. Kálvin Kiadó, Budapest 

1998, 63–64. Vö. Bauckham, Richard J.: i. m. 182. 
14 Az epikureus-elmélet Jerome Neyrey közvetítésével lett népszerű a bibliatudósok körében. 

Ld. Neyrey, Jerome H.: The Form and Background of the Polemic in 2 Peter. In: Journal of Biblical 

Literature 99, (1980/3), (407–431) 122–128. Ferguson, Everett: Backgrounds of Early Christianity. 

Second Edition. William B. Eerdmans, Grand Rapids, MI 1993, 348–356. 
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séghez vezetett.15 Epikurosz fizikájában megjelenik egy olyan gondolat, amely 

kapcsolatba hozható a 3,4-ben megfogalmazott váddal is: „Hol van az ő eljöve-

telének ígérete? Mert mióta az atyák elhunytak, minden úgy maradt, amint a te-

remtés kezdetétől fogva van.” Az atomista filozófia egyik alapelve szerint a világ-

mindenség mindig is úgy létezett, mint ahogyan ma is látható, és örökké ilyen 

marad. A világvégi prófécia képiségét akár ennek az atomista filozófiának a cáfo-

lataként is tekinthetjük: világégés, az elemek (στοιχεῖα) felbomlanak, az egek pedig 

recsegve-ropogva elmúlnak (vö. 3,10–12). A világmindenségre gyökeres változá-

sok várnak az Úr napjának eljövetelekor. 

Noha itt megemlítettünk két lehetséges filozófiai áramlatot, tudni kell, hogy ezek 

nem vegytisztán jelentkeztek. Az első század derekára jellemző volt a szellemi-

spirituális szinkretizmus, és nagy a valószínűsége annak, hogy a levél által meg-

szólított keresztyéneket is több irányból érte a különböző nézetek és ideológiák 

áramlása. 

1.2.3. Hermeneutikai deficit 

A 2Pt szerzője váratlan fordulattal Pál leveleire hivatkozva zárja eszkatológiai 

következtetéseit, és ezzel mintegy apropót teremt arra, hogy röviden bár, de mégis 

tematizálja a Pál levelei és más írások (λοιπὰς γραφὰς – 3,16) által okozott értel-

mezési nehézségeket. A tekintély hiánya (2,10), a töredékes, decentralizált ismeret 

már ezekben a korai időkben is hermeneutikai deficitet okozott. Noha a 2. fejezet 

hamis tanítóit nem azonosíthatjuk egy az egyben a gnosztikusokkal, nem kizárt, 

hogy éppen ők azok, akik kiforgatják (στρεβλόω) az írásokat (3,16). A „nehezen 

érthető dolgok” (δυσνόητά – 3,16) egyre nagyobb nyilvánosság („a tanulatlanok 

és az állhatatlanok”) előtt való elterjedése olyan hermeneutikai tendenciát idéz 

elő, amelynek kiküszöbölésért fáradhatatlanul harcolnak az apostoli kort követő 

hitvédők és egyházatyák generációi. 

2. A levél irodalmi sajátosságai, 
a műfaji besorolás és a hitelesség kérdése 

2.1. Levél és testamentum 

a) A 2Pt két műfaj, a levél és a testamentum jellegzetességeit mutatja. A 3. fe-

jezet első verse konkrétan utal arra, hogy ez „már a második levél”, amelyet a levél 

szerzője a címzett keresztyéneknek írt. A görög levélminta elemei jól körülha-

 
15 Epikurosz, görög atomista filozófus Kr. e. 341–270 között élt, de hatása sokáig fennma-

radt. Athénban megalkotta „a kert filozófiája” nevezetű iskolát. Ld. még Bauckham, Richard J.: 

i. m. 174. 
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tárolhatóak: 1,1–15 a bevezetés (exordium), az 1,16–3,13 a főrész (argumentum) és 

a 3,14–18 a befejezés (peroratio). 

A bevezetés tartalmazza az üdvözlést. Eszerint Simon Péter, Krisztus szolgája 

és apostola köszönti azokat, akik az Üdvözítő Jézus Krisztusba vetett hitben ré-

szestársak. Az üdvözletet áldásformulaként fogalmazza meg, és előrevetíti a levél 

egyik központi témáját, a Jézusról való ismeretet: „Kegyelem és békesség adassék 

nektek bőségesen Istennek és a mi Urunknak, Jézusnak megismerésében” (1,2). 

A korabeli újszövetségi leveleknél a köszöntést hálaadás követi, a 2Pt viszont eltér 

ettől. A szerző hamar rátér a buzdításra, de ez a buzdítás is az isteni ajándékok 

és ígéretek megbecsülésére hívja fel a figyelmet (1,3–11). 

A főrész a következő alegységekre bomlik: 

1,12–21 az apostoli próféciákban kételkedők elleni beszéd; 

2,1–22 a közösség egységét és a tanítás tisztaságát erkölcstelen életvitellel be-

szennyező tévtanítók elleni beszéd; 

3,1–13 az Úr napja eljövetelének bizonyosságát kigúnyolók elleni beszéd. 

A végső buzdítás és a doxológia szokványos elemei mellett a levél befejezésének 

meglepő adaléka a Pál leveleire tett utalás. A körülhatárolt egységek chiasztikusan 

szerveződnek. Az 1,1–15 és 3,14–18 szakaszban a szerző arra biztatja a címzet-

teket, hogy „teljes igyekezettel” törekedjenek (σπουδὴν πᾶσαν παρεισενέγκαν-

τες) a gyümölcsöző életre. Az igyekezet, fáradozás, buzgalom névszói (σπουδή) 

és igei (σπουδάζω) alakja az 1,5.10-ben és a 3,14-ben is előfordul. A másik ke-

retezés az 1,16–21 és 3,1–13 szakasz egybevetéséből adódik. A megszólítottak-

nak nem szabad elbátortalanodniuk eszkatológiai meggyőződésükben: egyszer 

minden bizonnyal „felvirrad a nap” (1,19) az új égre és az új földre (3,13). Mind-

két chiazmus a második fejezetet fogja közre, így a szerkezeti képlet alapján a 

tévtanítók elleni beszéd válik a levél központi részévé. 

b) A testamentum mint műfaj az 1,12–21 szakasz kapcsán merül fel. A főrész első 

alegységében a szerző személyes vallomását olvashatjuk: „hamar leteszem porsá-

toromat” (1,14). Közel van halálának órája. A szakasz a búcsúbeszédek nyelve-

zetét tükrözi: „helyesnek tartom, hogy míg ebben a földi porsátorban vagyok, 

emlékeztetéssel ébresztgesselek titeket” (1,13), „igyekszem..., hogy elköltözésem 

után is mindig megemlékezhessetek ezekről” (1,15). Hasonló búcsúbeszédeket 

még találunk az Újszövetségben. Sorukban az ApCsel 20,17–34 és a 2Tim emel-

kedik ki. Pál apostol szellemi örökségét foglalják össze, amikor búcsúzik az efé-

zusi vénektől, illetve amikor Timóteust bátorítja a szolgálatban való kitartásra. 

Idesorolható még Jézus búcsúbeszéde (Jn 14–16), és a Jn 21. fejezete, ahol a sze-

retett tanítvány sorsáról kapunk közvetett tudósítást. A testamentumnak fontos 

mozzanata egy jelentős múltbeli esemény kiemelése. Így hivatkozik a szerző Jézus 
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megdicsőülésére, amelynek maga is szemtanúja volt, és fültanúja lehetett az atyai 

szózatnak: „Ez az én szeretett Fiam, akiben gyönyörködöm” (1,17). Kérdés vi-

szont, hogy tekinthető-e a 2Pt testamentumnak, vagy pontosabb, ha csupán erre 

a szakaszra vonatkoztatjuk, és alműfajként utalunk rá. 

A testamentum kiterjeszthetősége a következő két egység, illetve fejezet ösz-

szefüggéseiben tárul fel. A jobb megértés érdekében érdemes a műfaj irodalmi 

párhuzamaira is odafigyelnünk. Az intertestamentális korban elterjedt zsidó apok-

rif testamentumoknak két fontos ismérvük van. Egyrészt etikai intelmeket tartal-

maztak: a pátriárka vagy a vezető erkölcsi és vallási útmutatások összefoglalását 

testálta gyermekeire, illetve népére.16 Ez felelne meg az 1,3–11-nek. Ezt pedig 

a jövőről szóló kinyilatkoztatás követte. Elterjedt képzet volt, hogy a nép úgy te-

kintett hősére, szellemi-lelki vezetőjére, mint aki rendkívüli tudással rendelkezik 

az elkövetkezendőkről, és képes megjósolni a nép vagy az utódok sorsának ala-

kulását, a bekövetkező eseményeket.17 Ezek a hősök gyakran egy mennyei utazás-

ról számolnak be, amelynek során kinyilatkoztatásban részesülnek. Richard J. 

Bauckham szerint ennek a mennyei utazásnak felelne meg a megdicsőülés hegyére 

történt „utazás”, amikor a szinoptikus evangéliumok tudósításai szerint Péter és 

társai egy különleges kinyilatkoztatásban részesültek, és csak a feltámadás után 

beszélhettek tapasztalataikról (Mk 9,2–8).18 Ennek fényében jóval összetettebb 

a testamentum keletkezésének körülménye: a szerzőt látszólag a halálos ágy sür-

geti a közlésre, a buzdításra, másrészt ennél jóval korábbi esemény, a megdicsőü-

lés hegyén történtek teszik indokolttá a testamentum valamikori, jövőbeni meg-

születését. A 2,1–2-ben arról olvasunk, hogy amiképpen korábban is voltak hamis 

próféták a nép körében, úgy a megszólított keresztyének között is „lesznek” ha-

mis tanítók (ἔσονται ψευδοδιδάσκαλοι), akiknek (tisztátalan) életvitele példa lesz 

sokuk számára, és követni (ἐξακολουθήσουσιν) fogják őket. A szerzőben tehát 

megmutatkozik egy olyan képesség, amely a múlt mintájára jövőbeni eseménye-

ket rajzol meg. A második fejezet ítélet-fantáziája viszont olyan erőteljes és konk-

rét, hogy egyenesen kétségessé válik: valóban jövőről van itt szó, vagy a már meg-

tapasztalt valóság hiperbolikus ábrázolását szemléljük? 

Ugyanígy a 3,3 is azt a benyomást kelti, hogy távolabbi időkről ad jelenést: az 

utolsó napokban csúfolódók fognak jönni (ἐλεύσονται). A jövőt megidéző uta-

lások és az apokaliptikus látomások kétség nélkül bizonyítják, hogy a 2Pt teljes 

egészében levélként stilizált testamentum. Viszont ez a megállapítás és a jövő meg-

 
16 Zsidó apokrif testamentumok: 1Énók 93; 2Bár Apok 81,4; Lévi Test 2–5, 8; Ádám és Éva 

25–29; 2Énók 39,2; Bib. Ant. 28,4. 
17 Bauckham, Richard J.: i. m. 131. 
18 Uo. 204. 
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idézésének ambivalenciái azt mutatják, hogy a szerző elhajolt a vallástörténeti ana-

lógiáktól, és öntörvényűen, mondhatni intertextuálisan fonta össze a két műfaji 

keretet. A hagyománnyal egyrészt azáltal szakít, hogy a testamentumának levél-

formát ad. Ezzel eltávolodik a zsidó hatástól és közelít a keresztyén episztoláris 

tradícióhoz. A zsidó apokrif gyűjteményben csupán Báruk szír apokalipszise (kb. 

Kr. u. 130) esetében fordul elő a két műfaj összefűzése: Báruk levelet ír a babilo-

ni foglyoknak, és ebbe foglalja bele testamentumát (2Bár 78–86). Fontos megje-

gyeznünk, hogy bár a legtöbb biblián kívüli párhuzamok esetén fikcióról van szó, 

ezt nem lehet reflektálás nélkül, egy az egyben a 2Pt-re vonatkoztatni.19 Másrészt 

a jövőre tett utalásai egy sajátos időkoncepciót követnek: összemossa a múlt–

jelen–jövő koordinátáit, így tulajdonképpen eltünteti az időhatárokat, és úgy 

beszél a jövőről, mint amely már most tapasztalható, illetve úgy beszél a múltról, 

mint amely a jövőben tapasztalható. A sejtelmes nyelvezet tovább fokozódik ab-

ban, hogy mindkettő, a megdicsőülés hegye és a halálos ágy a testamentum kon-

textusaként a múlt és a jelen egyidejűségét érzékelteti. Az idősíkok meghatároz-

hatatlanságának teológiai háttere a zsoltárirodalomból vett parafrázis: „Az Úr 

előtt egy nap annyi, mint ezer esztendő, és ezer esztendő annyi, mint egy nap” 

(3,9 –Zsolt 90,4). 

2.2. A 2Pt és a Júdás – az Újszövetség sziámi ikrei 

Az irodalmi elemzés rendjén szót kell ejtenünk még a 2Pt és a Júdás levele 

közötti kapcsolatról is. A tévtanítók elleni felszólalás feltűnő egyezéseket mutat 

a két levél szövegében. 

2Pt Júd 

2,3 A tévtanítók Isten ítélete alatt vannak 4 

2,1 A tévtanítók megtagadják a mindenható Urat 4 

2,4 Angyalok, akikre ítélet vár 6 

2,6 Sodoma és Gomora, a teljes romlottság feletti ígéret példája 7 

2,10 Isten hatalmának megvetése és káromlása 8 

2,11 Mihály arkangyal sem mert káromló ítéletet kimondani 9 

2,13 A tévtanítók szennyfoltok 12 

2,17 A tévtanítók víztelen források, forgószéltől sodort ködfoszlá-

nyok, szél sodorta, víz nélküli fellegek 

12 

3,3 A tévtanítók saját kívánságaik szerint élnek, szenvedélyeik 

istentelen dolgokra irányulnak 

18 

 
19 Ld. a kérdéskör tárgyalását Houwelingen, Rob van: i. m. 119–129. 



ÉLES ÉVA: HOL VAGY, ÚJ ÉG ÉS ÚJ FÖLD? PÉTER MÁSODIK LEVELE... 567 

A fenti egybeeső tartalmakra legalább ötféle magyarázat született: 

(1) A 2Pt idézi Júdást és közben kibővíti az idézett anyagot, amely rövidebb, 

és ezért azt korábbinak vélik);20 

(2) Júdás idézi a 2Pt-t (az egyházatyák többsége szerint, a „kisebb” a „nagyob-

bat”); 

(3) Júdás és a 2Pt közös forrást használnak, viszont ez az forrás időközben el-

veszett; 

(4) mindkét levél önálló irat, és semmiféle irodalmi, történeti kapcsolat nem áll 

a kettő között, az egybeesések véletlenek, és az első századi keresztyénség 

köztudatában általánosan elterjedt és ismert gondolatok visszhangját hall-

juk belőlük; 

(5) a két levél kölcsönösen21 alakítja, inspirálja egymást, intertextuális viszony 

áll fenn közöttük. 

Roelof Alkema ráérzett a két levél rendkívüli kapcsolatára, és szerinte a két le-

velet, mint a sziámi ikreket, sebészeti pontosságú hozzáértéssel lehet elkülöníte-

ni egymástól.22 A keletkezési sorrendről nincs módunkban végleges választ adni, 

ám a 2Pt 3,3 és a Júd 17–18 összevetése azt mutatja, hogy igen halvány a válasz-

tóvonal a két átvétellel kapcsolatos elmélet között: 

2Pt 3,3 Júd 17–18 

Tudjátok meg elsősor-

ban azt, hogy az utolsó 

napokban csúfolódók tá-

madnak, akik mindenből 

gúnyt űznek, akik saját 

kívánságaik szerint élnek. 

Ti azonban, szeretteim, emlékezzetek 

meg azokról a beszédekről, amelyeket 

a mi Urunk Jézus Krisztus apostolai előre 

megmondtak. Azt mondták ugyanis, hogy 

az utolsó időben csúfolódók támadnak, 

akik istentelen vágyaik útján járnak. 

Az egyértelmű állásfoglalást tovább árnyalja például az ószövetségi esemé-

nyek sorrendje, ahogyan azt az alábbi táblázat is mutatja:23 

 
20 Ezt az elméletet több kutató az imitációval (“imitation” – μίμησις, imitatio) magyarázza, amely 

elterjedt írói gyakorlatnak számított az ókorban, s amely a mai nézet szerint akár a másolás, illetve 

plagizálás megfelelője is lehet. Ld. bővebben Jobes, Karen H.: i. m. 654. Green, Gene L.: Jude and 

2 Peter. Baker Exegetical Commentary on the New Testament, Baker Academic, Grand Rapids, 

MI 2008, 230. 
21 Ld. Kelly, J. N. D.: A Commentary on the Epistles of Peter and of Jude. Harper’s New Testament 

Commentaries. Harper & Rob, New York–Evanston 1969, 225–227. Green, Gene L.: i. m. 231. 
22 Alkema, Roelof: The Pillars and the Cornerstone: Jesus Tradition Parallels in the Catholic Epistles.  

Eburon, Delft 2018, 238. 
23 Jobes, Karen H.: i. m. 654. Bauckham, Richard J.: i. m. 247. 



568 THEOLOGIA BIBLICA 

2Pt Júd 

– Izráel a pusztában 

Bukott angyalok Bukott angyalok 

Noé és az özönvíz – 

Sodoma és Gomora Sodoma és Gomora 

– Káin 

Bálám Bálám 

– Kóráh lázadása 

A fenti összehasonlításból azt láthatjuk, hogy a 2Pt esetében az események 

kronologikusan követik egymást, míg Júdásnál a kronológia nem szempont Isten 

ítéletének ószövetségi ábrázolásában. Ezt a logikát sokan a 2Pt elsőbbségével  

hozzák kapcsolatba. Ezt viszont azért említjük meg, mert a hagyományok vizsgá-

latánál fontos szem előtt tartanunk, hogy a Júd-sal való sajátos kapcsolata 

ellenére a 2Pt önálló, független iratnak tekinthető. 

3. A levél eszkatológiai tanítása 

A 2Pt leplezetlenül beszél a végidőkről. Nincs finomkodás, érzékenyítés, ezért 

a 3. fejezettel való találkozás könnyen az eszkatománia, illetve az eszkatofóbia irá-

nyába sodorhatja az olvasót. Ez így is maradna, ha az itt kifejtett kozmikus esz-

katológiát nem kerekítené a 3,11–13-ban lejegyzett etikai konzekvencia, amely 

emocionálisan valamennyire feloldja ezt a polarizáltságot, bár teológiailag annál 

bonyolultabbá teszi. A végidőkre néző egységet a tartalmi magyarázat rendjén 

próbáljuk beágyazni a levél egészébe, különben a spektrum két széle között ide-

oda suhanó, „lebegő eszkatológiáról” beszélnénk. 

A tanulmány a háttér- és irodalmi elemzést követően a nagy tűzvész irodalmi, 

szövegértelmezési és teológiai kérdéseire reflektál. A levél nemcsak a tévelygők-

kel foglalkozik, akik a trójai faló mintájára próbálják becsempészni az idegen, 

megsemmisítő, közösséget átrendező eszméket, hanem egy másik kategóriával is, 

a csúfolódokkal (ἐμπαίκτης). Röviden azt lehet mondhatni, hogy a megszólítot-

tak teológiai krízise az eszkatológiai szkepticizmusban érti el csúcspontját. Ezt 

a kulminációt vesszük most górcső alá. 

3.1.Utolsó napok csúfolódói 

A levél sablonosan rajzolja meg az utolsó napok csúfolódóinak profilját: min-

denből gúnyt űznek, saját kívánságaik szerint élnek, vagyis öntörvényűek (3,3), 

és van egy konkrét, metsző kérdésük: „Hol van az ő eljövetelének ígérete? Mert 
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mióta az atyák elhunytak, minden úgy maradt, amint a teremtés kezdetétől fog-

va van.” (3,4) 

A görög szövegben az ἐμπαιγμονή (csúfolódás, gúnyolódás) hapax legome-

non áll, amely az ἐμπαίζω (kicsúfol, kigúnyol) igével kapcsolódik össze: ἐν ἐμ-

παιγμονῇ ἐμπαῖκται (3. v.)24 A fordítások eltérően értelmezik ezt a tőismétléses 

stílusalakzatot (figura etymologica). A Károli-féle fordítás mellőzi a kettőzést, egy-

szerűen csak „csúfolódók”-at említ. A Magyar Bibliatársulat pedig egy mellékmon-

dattal írja körül az eredeti szöveg értelmét: „csúfolódók, akik mindenből gúnyt 

űznek”. Ezt a bizonytalanságot más fordítások is jelzik: „csalárdságban járó gú-

nyolódók fognak jönni” (Káldi-Neovugáta); és „csúfondáros gúnyolódók fognak 

fellépni” (Szent István Társulat). A betű szerinti fordítás viszont így hangzik: csúfo-

lódással csúfolódók fognak jönni. Richard J. Bauckham szerint a szerző itt a LXX stí-

lusát utánozza, amely rendszerint egy ugyanazon vagy rokon értelmű főnév és ige 

standard nyelvtani szerkezetével adja vissza a héber infinitívusz abszolútusznak 

egy perfectumban vagy imperfectumban álló igével való összekapcsolását. Ez 

a standard héber nyelvtani szerkezet az ige által kifejezett cselekvés bizonnyossá, 

nyomatékossá, intenzívvé tételére szolgál, például:  ה  nagyon„ – נִכְסֹף  נִכְסַפְתָּ

kívánkoztál” (Ref. új fordítás); LXX: ἐπιθυμίᾳ… ἐπεθύμησας (1Móz 31,30; ld. 

még 2Móz 21,20 stb.).25 Gondolhatunk arra, hogy a szerző ezzel a kettőzéssel 

egyszerre illeti kritikával az emberi szív szándékát és azt a tanítást is, amely az 

ilyenfajta hozzáállásból ered. A judaizmus mártírkegyességében a csúfolódás az 

igaz ember próbája, amely magában foglalja a szent város, Jeruzsálem, a templom 

és a szent nép, Izráel ellen elkövetett szóbeli és tettleges gyalázkodásokat. Az Új-

szövetségben a „csúfolódók” csupán a szinoptikusoknál fordul elő igei formá-

ban, és szorosan kötődik a passiónarratívákhoz (Mk 15,26 skk.; Mt 27,27 skk). 

A levélben szereplő keresztkérdés azért problematikus, mert nem egyértelmű, 

hogy ki a kérdező, illetve a kérdezés szándékáról sincsenek egyértelmű adataink. 

Másrészt, aki ma hívő, holnap könnyen lehet a csúfolódó, és fordítva: aki ma csú-

folódik, holnap hívővé lehet. Ezek természetesen nem rögzített kategóriák, és ta-

lán a vehemens stílus is idegen mai világunktól, hiszen az agnosztikusokkal és az 

ateistákkal való szimpatizálás és párbeszéd korát éljük. 

A kérdés nyelvezete zsidó hátteret sugall, ez esetben az atyák a pátriárkákra 

utaló kifejezés, és az ószövetségi ígéretek beteljesületlenségére tekint. A kérdés 

 
24 Bertram, Georg.: παίζω, ἐμπαίζω, ἐμπαιγμονή κτλ. In: Friedrich, Gerhard: Theological Dic-

tionary of the New Testament. Trans. and ed. Geofrey W. Bromily. Vol. V. Ξ–Πα. WM. B. Eerdmans 

Pub. Co., Grand Rapids, Mi 1967, (625–636), 634–636. 
25 Bauckham, Richard J.: i. m. 288. Ld. még Hoffman, Ernst G. – Siebentathal, Henrich 

von: Grichische Grammatik zum Neuen Testament. Zweite, durchgesehene und ergänzte Auflage. 

Immanuel-Verlag, Riehen/Schweiz 1990, 254. 
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viszont nem új keletű, hiszen több ószövetségi analógiát is mellé tudunk ren-

delni.26 

Ez 12,22 Jer 17,15 Mal 2,17 Zsolt 42,4 

Emberfia! Miféle szó-

beszéd az, amelyet 

mondogattok Izráel 

földjéről: Telnek-

múlnak a napok, de 

nem teljesült semmi 

a sok látomásból? 

Lásd, ők ezt 

mondogatják 

nekem: Hol van 

az Úr igéje? Tel-

jesedjék már be! 

Fárasztjátok beszé-

detekkel az Urat… 

amikor ezt kérdez-

getitek: Hol van az 

igazságos Isten? 

Egész nap ezt 

mondogatják 

nekem: Hol 

van a te 

Istened? 

A kérdés viszont amiatt problémás, hogy egy keresztyén iratnak a részét képe-

zi. Ezért a 2Pt értelmezéstörténetét olyan elméletek kezdték meghatározni, ame-

lyek Krisztus második visszajövetelének, a parúzia késésének kontextusába he-

lyezik a felvetett kérdést. Ez esetben az atyákat az apostolokra és a keresztyénség 

első generációjára vonatkoztatják. Ez az értelmezés amiatt vitatható, hogy a 2Pt 

krisztológiai fókusz nélküli eszkatológiai tanítást ad. Azaz nem tipikusan újszö-

vetségi eszkatológiával van dolgunk. Az érvelésben a hangsúly az Úr napjának 

(ἡμέρα κυρίου) eljövetelén van és nem Krisztus visszajövetelén. Általánosabb, 

semlegesebb stílusban polemizál a szerző. 

Itt meg kell említeni egy harmadik tézist is, amely figyelembe veszi a levél ex-

tratextuális dimenzióját is, tudmiillik a kor közkedvelt hellenista világképzeteit. Az 

értelmezésnek ez az ablaka az epikureusok azon hiedelmeire nyit rá, hogy a vi-

lágmindenség mindig is így létezett, mint ahogyan ma is látható, és örökké ilyen 

fog maradni.27 Amint korábban említettük, ez az úgynevezett atomista termé-

szetfilozófia alapelve, hogy az istenek nem avatkoznak be a Föld természeti fo-

lyamataiba, sem az emberi kapcsolatokba. 

Itt tehát legalább három lehetséges háttér, három különböző forrásból felfa-

kadó szkepticizmus konstellációjáról lehet szó. Ezt tükrözi a szakirodalom is.  

Mindegyiknek megvan a maga jogosultsága az első század teológiai-társadalmi 

körülmények kontextusában: az ószövetségi ígéretekben csalatkozó csúfolódók, 

az epikureusok világszemléletét követők és a Jézus késlekedő parúziáját értel-

mezni kívánó keresztyének számára így születik meg egy együttes, integrált, köz-

 
26 A csúfolódó (ἐμπαίκτης) a bölcsességirodalom bolondjaival is analógiát mutat (Zsolt 1,1; 

Pld 1,22; 9,7–8; 13,1; Ám 9,10: „Fegyvertől halnak meg népem vétkesei, akik azt gondolják: Nem 

ér el minket és nem talál ránk a veszedelem.”). Ez 12,22; Zsolt 41,4–11; Jer 17,15. Pld 9,7–8: 

„Aki meginti a csúfolódót, maga fog pironkodni, aki megfeddi a bűnöst, magát szennyezi be.” 

A csúfolódó nem hallgat a dorgálásra: pofátlan, szemtelen, flegma. 
27 Ld. Ferguson, Everett: i. m. 350–352. 



ÉLES ÉVA: HOL VAGY, ÚJ ÉG ÉS ÚJ FÖLD? PÉTER MÁSODIK LEVELE... 571 

pontosított eszkatológia – szembemenve akár a decentralizáló tendenciákkal is. 

Ez bizonyos értelemben egy eufemizált vagy klasszikusabb észlelése a szerző in-

ditékaival kapcsolatos kérdéskörnek. A kritikusabb hangok a centralizációt a dog-

matizmus előképének tekintik. Meghatároztuk tehát a keresztkérdés genézisének 

lehetséges körülményeit, most pedig következzenek ennek az eszkatológiai ref-

lexiónak a legfontosabb pontjai. 

3.2. Recsegő-ropogó eszkatológia 

a) Szembetűnő és sajátos az, hogy a 2Pt eszkatológiája a kezdetek kezdetéhez 

repít vissza: a teremtéshez. A tűzről való beszédet a vízről szóló beszéd vezeti be. 

Az analógiát pedig az Isten szava (τοῦ θεοῦ λόγος (3,5) teremti meg: „Mert rejtve 

marad előttük, szándékosan meg is feledkeznek róla, hogy egek régóta voltak, és 

föld is, amely vízből és víz által állt elő az Isten szavára. Ez által az isteni szó által 

az akkori világ özönvízzel elárasztva elpusztult, a mostani egek és a föld pedig 

ugyanezen szó által megkímélve megmaradtak, hogy tűznek tartassanak fenn az 

ítéletnek és az istentelen emberek pusztulásának napjára.” (3,5–7) 

Előállt (συνεστῶσα) – elpusztult (ἀπώλετο) – megmaradtak (τηρούμενοι) – 

pusztulás (ἀπώλεια) – az isteni logosz, az isteni beavatkozás miatt. Hangsúlyos, 

hogy az isteni szándék perspektívájából beszélhetünk teremtésről, pusztulásról, 

megmaradásról és még egyszer a nagy végső tűzvészről. Az emberi perspektíva 

túl szűk ahhoz, hogy a változást ilyen távolságokban megfelelően érzékelje. Te-

hát a szerző a világtörténelmet három nagy periódusban szemlélteti, amelyet 

a két nagy kataklizma szakaszol: 1. az özönvíz előtti világ; 2. a jelen lévő világ, 

amely az eszkatológiai konflagrációban fog bevégződni (7. v.); 3. az új föld és új 

ég világa (13. v.).28 Világos, hogy egy rendszerbe kovácsolt tanítás áll előttünk, 

a múltról, a jelenről és a jövőről szóló határozott, lezárt elképzelésekkel. Az özön-

vízre való utalás a kis-ázsiai háttérrel harmonizál, ugyanis úgy vélték, hogy a bárka 

a Kis-Ázsia hegyvidékén feneklett meg. 

A tűz ( אֵש, πῦρ) fogalomnak gazdag hagyománya van a biblia világában.29 

A teofániák, az isteni jelenlét, a szentség, a Lélek és tűz általi keresztség mind-

mind részei ennek a hagyománynak. Az idők folyamán az istentelenek ítélete és 

 
28 Bauckham, Richard J.: i. m. 299. 
29 Lk 12,49: „Azért jöttem, hogy tüzet bocsássak a földre, és mennyire szeretném, ha lángol-

na.” Jak 3,5–6: „Íme, egy parányi tűz milyen nagy erdőt felgyújthat: a nyelv is tűz, a gonoszság 

egész világa. Olyan a nyelv tagjaink között, hogy egész testünket beszennyezi, és lángba borítja 

egész életünket, miközben maga is lángba borul a gyehenna tüzétől.” 

A tűz motívumának újszövetségi vonatkozásairól Kókai-Nagy Viktor tanulmánya nyújt érté-

kes megfigyeléseket: Kókai-Nagy Viktor: Tűz az Újszövetségben. In: Kustár Zoltán (szerk.): Orando 

et Laborando. A Debreceni Református Hittudományi Egyetem 2005/2006. évi értesítője. Debreceni Refor-

mátus Hittudományi Egyetem, Debrecen 2006, 77–88. 
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büntetése is teljesen összefonódott a tűz képzetével, amelynek párhuzamait jól 

ismerjük az ószövetségből, s amelyek gyakran a haragvó, büntető, az igazságos, 

a kifakadó, a lesújtó Istent jelenítik meg.30 

A tűz egyfajta (mitikus, mitologizált) istenképpel függ össze. Ha Isten harag-

szik, azt a holtak hazája és a hetedik ég is megérzi. Kozmikus eszkatológia mögött 

kozmikus harag. Isten haragszik, ez pedig elsősorban az istentelenekre néző meg-

semmisítő harag, de a földre is kiterjed mint járulékos áldozatra. A fenyegető pró-

féciák nyúlványait látjuk a kozmikus eszkatológiai képzetben.31 

5Móz 32,22 Náhum 1,6 Zof 1,18 

Mert tűz lobbant fel 

haragomtól, perzselve 

lecsap a holtak hazájá-

ig, megemészti a földet 

és ami azon termett, 

felgyújtja a hegyek 

alapjait. 

Ha megharagszik, ki áll-

hat meg előtte, izzó ha-

ragjának ki állhat ellene? 

Lángoló haragja árad, 

mint a tűz, még a szik-

lák is szétporladnak 

tőle. 

Sem ezüstjük, sem ara-

nyuk nem mentheti meg 

őket az ÚR haragjának 

napján, amikor felindulá-

sának tüzében elpusztítja az 

egész földet. Bizony, ha-

marosan végezni fog 

a föld összes lakójával! 

 
30 „Te vetettél hajdan alapot a földnek, az ég a te kezed alkotása. Azok elpusztulnak, de te  

megmaradsz, ők változnak, de te ugyanaz maradsz.” 5Móz 32,22; vö. még Zsolt 97,3, Ézs 66,15–

16; Ézs 30,30; Náhum 1,6; Zof 1,18; 3,8, Zsolt 102,28. 
31 A fenyegető próféciák nyúlványai a kozmikus eszkatológiai képzetben: 

Mal Zof Zak 

3,19–20: Eljön az a nap, 

amely olyan lesz, mint az izzó 

kemence. Olyan lesz minden 

kevély és minden gonoszte-

vő, mint a polyva, és elégeti 

őket az az eljövendő nap – 

mondja a Seregek URa –, 

nem marad sem gyökerük, 

sem águk. De fölragyog majd 

az igazság napja számotokra, 

akik nevemet félitek, és suga-

rai gyógyulást hoznak. Úgy 

ugrándoztok majd, mint a 

hizlalóból kiszabadult bor-

jak.  

1,18: Sem ezüstjük, sem ara-

nyuk nem mentheti meg őket 

az Úr haragjának napján, ami-

kor felindulásának tüzében el-

pusztítja az egész földet. Bizony, 

hamarosan végezni fog a föld 

összes lakójával! 

3,8: Azért várjatok rám – így 

szól az ÚR –, arra a napra, 

amikor előlépek mint vádló! 

Mert úgy döntöttem, hogy 

összegyűjtöm a népeket, egy-

begyűjtöm az országokat, és 

kiöntöm rájuk bosszús hara-

gomat, haragom egész hevét. 

Bizony, felindulásomnak tüze 

pusztítja majd az egész földet! 

12,6: Azon a napon olyanokká 

teszem Júda törzsfőit, amilyen 

a tüzes serpenyő a fahasábok közt, 

és amilyen a fáklya a kévék 

közt: jobbra-balra égetik a kö-

rülöttük levő népeket, de Jeru-

zsálem továbbra is békében 

marad a maga helyén. 
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b) A recsegő-ropogó eszkatológia előtt egy exkurzusban szót hallunk arról, 

mintegy késleltetve az eszkatológiai katarzist, hogy „az Úr előtt egy nap annyi, 

mint ezer esztendő és ezer esztendő annyi, mint egy nap” (Zsolt 90,4), és ez a nap 

úgy fog eljönni, mint a tolvaj. Az ó- és újszövetségi koncepciók egymásba fonó-

dását látjuk itt. Minden csúfolódás, cinizmus, szorongás és frusztráció két kibé-

kíthetetlen időszemléletből fakad. Abból, hogy az én időm nem a ti időtök, az én 

gondolataim nem a ti gondolaitok, és abból, hogy hol vagy, új ég és új föld, med-

dig kell rád várni, milyen messze vagy tőlem? A kezdet, a teremtés is messze van 

tőlünk, és a vég is. A vég messzesége Isten hosszútűrésének jele: „Nem késlekedik 

az ígérettel, hanem türelmes hozzátok, mert nem azt akarja, hogy némelyek el-

vesszenek, hanem azt, hogy mindenki megtérjen” (9. v.). Miközben folyamatosan 

pusztulásról, büntetésről van szó, csírájában hangzik el egy másik üzenet is. Ez 

nagyon szép, patetikus lezárása, teológiai összegzése is lehetne a szakasznak. De 

ami ehelyett következik, a „siettetés” lecsillapítására néz: „De el fog jönni az Úr 

napja, amikor az egek recsegve-ropogva elmúlnak, az elemek égve felbomlanak, 

a föld és a rajta levő alkotások is megégnek” (10. v). 

c) Honnan ered ez a kozmikus eszkatológia? Biblikus-e egyáltalán? Ugyanis 

a 2Pt szerzőjére az jellemző, hogy olyan kétes forrásokra támaszkodik, amelyek 

az idők során folyamatosan kompromittálták kanonicitását. A világ tűz általi pusz-

tulása, a világégés, az eszkatológiai tűzvész műszava a konflagráció (ἐκπύρωσις). 

Az Újszövetségben nem találunk rá párhuzamot. 

A biblián kívüli források közül mindenképpen be kell emelnünk ide a második 

templom idejének zsidó apokaliptikáját, amelyben a sztoikus és az ősi iráni zoro-

asztrianista vallás hatására a tűz eszkatológiai koncepciója átalakuláson ment át, 

és már nemcsak ezzel a mitologizált istenképpel asszociálódik. Ebben a szellemi 

szinkretizmusban az ószövetségi tűznarratívák (például Sodoma és Gomora pusz-

tulása) vagy a tűzpróféciák (Ézs 66,5–16; Ez 39,6; Zof 1,18; 3,8; Zak 12,6; Mal 4,1) 

megmaradtak kiindulási pontoknak, de az idegen források hatására továbbfejlőd-

tek, és így eltérő tanról, képzetről beszélhetünk. Ez a sajátos képzet (is) tekinthető 

a 2Pt közvetlen szellemi környezetének, amely az 1. és 2. század fordulójától 

kezdve a keresztyén iratok gyakori képzetévé lett. Vagyis nagy a valószínűsége 

annak, hogy nem a sztoikusok és zoroasztriánusok hatottak közvetlenül a 2Pt 

szövegére, hanem a zsidó apokaliptika, amely bizonyos mértékben átvette és ér-

telmezte a zoroasztriánusok eszmeiségét. A zoroasztriánus eszkatológia32 szerint 

 
32 Istentiszteletük legjellemzőbb vonása a szent tűz őrzése volt az úgynevezett tűztemplo-

mokban. A templomok középpontjában az Áhura-Mazdát jelképező tűzoltár állt. Itt himnuszo-

kat énekelve mutatták be a vértelen áldozatokat. Emiatt a világ tűzimádóknak tartotta őket. Úgy 

tekintettek a tüzre, mint amely a ragyogásnak, a dicsőségnek és a fényességnek a jelképe, mint   
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a világot elborító tűzözöntől csak a jók menekülnek meg, -hogy új teremtésben 

részesüljenek [ld. Hystaspes orákulumai, amelyekből Justinus mártír (kb. Kr. u. 150) 

az Apológia I. 20,1-ben közölt részleteket].33 

A purifikáló tűz a későbbi apokrif keresztyén iratokban is megjelenik mint 

olyan áradó tűzfolyó vagy tűzfolyam, amelyen a jóknak és a gonoszoknak egya-

ránt át kell menniük (1Pt 1,7 – „tűzben kipróbált arany”; Péter apokalipszise, E 5–6; 

Szibyllinák 2,196–205.315. Jakab protoevangéliuma 90–91; Lactantius: Divine Institutes 

7,21).34 A tűz tehát nemcsak a gonoszokat éri el, hanem mindenkit, csakhogy van-

nak, akik kiállják a tűzpróbát. A sztoikusok szemlélete talán ennél jóval népsze-

rűbb és jobban megközelíthető volt, ugyanis nem egy vallásos rendszeren belül 

terjedt. Ők úgy vélték, hogy a világegyetem időszakonként feloldódik, felbomlik, 

majd pedig megújul egy tűzvész által, amikor is minden visszatér a legelső, leg-

ősibb elemhez: a tűzhöz.35 Tehát ők a naturalista-determinista pusztulás és megújulás 

ciklikusaival, vagyis poli-kozmogóniákkal és poli-eszkatológiákkal (a föld reinkar-

nációjával) szemlélték a világ sorsát (Diogenes Laertes 7,134; Cicero: De Natura 

Deorum. 2,118).36 A Földnek van egy belső órája, programozása, amely megszabja 

e kettő váltakozását. Talán éppen ezzel a háttérrel szemben említi a szerző a te-

remtésről alkotott bibliai szemléletet. A 2. századi apológéták, Jusztinusz mártír, 

Ireneus, Órigenész nagy erőfeszítéseket tettek annak érdekében, hogy e sztoikus 

nézetek ne szüremkedjenek be a keresztyén felfogásba. Órigenész például azt 

tanítja a Kelszosz ellen című írásában (178/2,11–21; 4,13), hogy a bűn miatt beszél-

hetünk világégésről, ezért a kozmikus konflagráció, amely a tűz által végrehajtott 

isteni ítéletre vonatkozik, az istenteleneket érinti súlyosan. A föld nem semmisül 

meg, hanem megtisztul az ítélet tüze által. A purifikáció jelenti a purifikáció általi 

nagy helyreállítást (“great reset”), újjáteremtést.37 A teljes megsemmisülés teológiai 

 
Istennek a legtökéletesebb szimbólumára, mint az ő isteni fenségének legjobb és legmagaszto-

sabb képviselőjére. Nigosian, Solomon A.: The Zoroastrian Faith. Tradition and Modern Research . 

McGill-Queen’s University Press Montreal & Kingston, Buffalo, London 1993, 21. 
33 Uo. 94–95. 
34 Bauckham, Richard J.: i. m. 300. 
35 Heide, Gale Z.: What Is New about the New Heaven and the New Earth? A Theology 

of Creation from Revelation 21 and 2 Peter 3. In: Journal of the Evangelical Theological Society 40 

(1997/1), 37–56. 
36 Collins, John J.: The Sibylline Oracles of Egyptian Judaism. Society of Biblical Literature: Disser-

tation series 13. Scholars Press, Missoula, Montana 1974, 101–102. 
37 Moltmann szerint a totális megsemmisülést az ortodox lutheránusok, a totális átalakulást 

a patrisztikai és kálvinista hagyományok és a föld dicsőséges megistenülését az ortodox teológia 

képviseli. Kérdés, hogy ezek a megközelítések mennyire tekinthetők egymás kritikájának, és hogy 

mennyire komplementárisak a keresztyén eszkatológia szemszögéből. Ld. bővebben Moltmann, 

Jürgen: The Coming of God: Christian Eschatology. SCM Press Ltd., London 1996, 267. 
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korrekciójának tekinthetjük azt is, hogy bizonyos kéziratok a κατακαήσεται (meg-

égnek) helyett a εὑρεθήσεται-t (feltárulnak) javasolják.38 Később a végső buz-

dításban újra előjön a εὑρίσκω ige: ἄσπιλοι καὶ ἀμώμητοι αὐτῷ εὑρεθῆναι ἐν 

εἰρήνῃ – „tisztának és feddhetetlennek találjon benneteket békességben” (3,14). 

Továbbá a pusztulás görög megfelelője, a λυθήσονται a széthullást, a felbomlást 

(Jn 2,19), a feloldást, megoldozást, eloldást (Mk 1,7), illetve az eltörlést (Mt 5,19) 

is jelenti, és így tovább árnyalja a teljes megsemmisülés gondolatát. 

Összegzés: 
a bőséges kegyelem félreértései 

A 2Pt komolyan veszi a keresztyén közösségeket ért külső és belső kihíváso-

kat. A szerző egyértelműen a hamis tanítók és a gúnyolódók ellen lép fel, akiket 

a szövegösszefüggés alapján mégsem tekinthetünk abszolút értelemben kívülál-

lóknak. Emellett arra is rávilágít, hogy a külső próbák mellett a belső elbizony-

talanodásoknak (2,9) és a bűnös késztetéseknek (1,4) is súlya van. 

A köszöntés után a szerző előszor arra mutat rá, hogy Isten hatalma miként 

nyilvánul meg a címzettek megajándékozásában: „Az ő isteni hatalma megajándé-

kozott minket mindazzal, ami az életre és a kegyességre való, azáltal, hogy meg-

ismertük [ἐπίγνωσις, ld. még 1,2.8; 2,20] őt, aki saját dicsőségével és erejével 

hívott el minket” (1,3). A többes szám első személyű beszédmód arra utal, hogy 

Isten ajándékozása mindenkire kiterjed. Ő nem személyválogató (vö. ApCsel  

10,34: „Most értem meg igazán, hogy Isten nem személyválogató”). Jézusnak régi 

és új, egykori és mai tanítványai ugyanazt a lelki örökséget kapják, amely ellen-

állókká teszi őket a romboló kívánságokkal és támadásokkal szemben. Kegyelme 

sohasem lesz egy maguk mögött hagyott állomás, hanem az a forrás, amelyhez 

ismételten visszatérnek, és amelyből egyre tudatosabban merítenek.39 

A Krisztust befogadó embernek látnia kell, hogy mennyi mindent kapott Urá-

tól, és hogy aktuális harcaiban nemcsak saját erejére, erőforrásaira támaszkodhat, 

hanem Isten ígéreteire, kijelentéseire is. 

A szerző különös módon fejezi ki a megváltás eseményének következményét: 

„drága és hatalmas ígéreteket kaptunk, hogy általuk isteni természet részeseivé 

legyetek [γένησθε θείας κοινωνοὶ φύσεως]” (1,4). A megállapítás az istenké-

pűség helyreállítására tett célzásként is olvasható, krisztológiai értelemben pedig 

 
38 Richard J. Bauckham a εὑρεθήσεται-t tekinti eredetinek, mivel ez a lectio difficilort. A εὑ-

ρεθήσεται olvasatot a Sínai és a Vatikáni Kódex támogatja, a κατακαήσεται-t pedig az alexandriai 

variáns. Ő minden más variációt korrekciónak lát. Bauckham, Richard J.: i. m. 303. 
39 Brink, van den Gijsbert – Kooi, Cornelis van der: Keresztyén dogmatika. Ford. Kiss Jenő, 

Márton János, Kelemen Csongor Attila, Sógor Géza. Exit Kiadó, Kolozsvár 2021, 753. 
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a „Krisztusban lenni” vagy „Krisztus élete bennünk” ismertebb formulák analó-

giájaként értelmezhető (ἐν Χριστῷ – Róm 8,1; Gal 2,19; 3,26.28; 2Kor 5,17). Itt 

is hangsúlyos a levél indításának központi témája: Isten hatalmának ajándékozó 

volta (vö. Ef 1,3). Ez képezi a 2Pt teológiai magvát. Ezzel az ajándékozó hata-

lommal kétféleképpen lehet visszaélni. A levél törzse ezeket a visszaéléseket és 

következményeiket mutatja be. 

1. Vajon a bőséges kegyelem rövidlátókká tesz? 

Először arról hallunk, hogy a bőséges kegyelem lelkileg puhányokká, köny-

nyelművé tehet. Az apostol óva inti címzettjeit, hogy nehogy tétlenséget és ter-

méketlenséget eredményezzen hitük. Isten munkálkodásába nekik is be kell kap-

csolódniuk. A részesedésre, az üdvösségre adott emberi válasz nem a passzivitás, 

hanem az igyekezet és törekedés, ahogyan az a levélben többször is hangsúlyossá 

válik (1,5.10).40 A passzivitás vakká, rövidlátóvá és feledékennyé tesz (vö. Jak 1,24; 

Jer 18,15). Ez a beszűkült keresztyénség éppen rövidlátása miatt nem képes az 

örök ország (1,11), az új ég és új föld világának az érzékelésére (3,13). A tétlenség 

azért is káros, mert a testi vágyak a megtérés után is veszélyeztetik a tiszta és szent 

életet (1Pt 4,1). Ezért válik hangsúlyossá a Jézus ismeretében való növekedés (vö. 

1Pt 2,2), amely képes ellenállással felvértezni az elemi ösztönökkel szemben (érte-

lem és ösztön). 

A részesedés és törekedés diskurzusába a szerző egy erénylistát ékel be: hit, 

igaz emberség, ismeret, önuralom, állhatatosság, kegyesség, szeretet (1,5–7). A hit és 

szeretet által keretezett felsorolás nemcsak keresztyén jellegű, hanem univerzális: 

az egész teremtett világra néz. A minden ember iránti szeretetünknek a megváltás 

univerzalitása az alapja: „nem azt akarja, hogy némelyek elvesszenek, hanem azt, 

hogy mindenki megtérjen” (3,9). Az Atyának ez a Jézusban nyilvánvalóvá lett 

szeretete minden emberrel összeköt minket, a régiekkel és az eljövendőkkel is. 

A lukácsi hagyomány szerint Péter ugyanezekről prédikált Kornéliusz házában: 

„Jézus Krisztus mindeneknek Ura” (vö. ApCsel 10,36; Róm 10,12: „mindenki-

nek ugyanaz az Ura”). Az igazság, vagyis a péteri kérügma az, hogy az ember a te-

remtett világ és az ő természetének helyreállítását szemlélheti a megváltásban, 

ahogyan ezt a 3,13 is mutatja a megváltás és teremtés összekapcsolásával: „De az 

ő ígérete szerint új eget és új földet várunk, amelyben igazság lakik.” Az igazság 

(δικαιοσύνη) az, ami idő és tér felett, pontosabban a történelem felett áll. Az új 

égen és földön az igazság fog lakni, azaz a kérügma túléli az ítéletre  váró tör-

ténelmet is. Ehhez az igazsághoz szilárdan ragaszkodnak a megszólítottak, vi-

 
40 A participáció mint híd a megigazulás és megszentelődés között. Brink, van den Gijsbert 

– Kooi, Cornelis van der: i. m. 742. 
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szont az apostol mégis szükségét érzi annak, hogy személyes vonatkozású buzdí-

tással emlékeztesse őket, és így tovább árnyalja keresztyén életvitelük teológiai 

alapjait (1,12–15). 

A megdicsőülés hegyén történtek jól illenek a „kitalált mesék”, a mítoszok 

(μύθοις) kategóriájába, akárcsak Jézus keresztelésének és feltámadásának körül-

ményei (1Tim 1,4). De éppen az immanens és transzcendens határán történő 

megtapasztalások, a félreérthető, ambivalens átélések lesznek a természetfeletti világ 

bizonyságai. Ezek mind olyan események, amelyekben a legtisztábban tükröző-

dött Jézus isteni volta. A szerző többször is használja a teljes krisztológiai for-

mulát: Üdvözítő Jézus Krisztus – σωτὴρ Ἰησοῦς Χριστός, Jézus, a mi Urunk –

Ἰησοῦς ὁ κύριος ἡμῶν, Jézus Krisztus a mi Urunk – ὁ κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς 

Χριστός, a mi Urunk és üdvözítő Jézus Krisztusunk ὁ κύριος ἡμῶν καὶ σωτὴρ 

Ἰησοῦς Χριστός, az Úr és az Üdvözítő Jézus Krisztus – ὁ κύριος καὶ σωτὴρ 

Ἰησοῦς Χριστός (1,1.8.11.14.16; 2,20; 3,2.18). Azaz Jézus istensége nem mítosz, 

hanem valódi volt egész földi tartózkodása idején. Ez az istenség sokkal inkább 

megtapasztalhatóvá kívánt lenni, mint láthatóvá. A megdicsőülés hegyén elhang-

zott mennyei szózat azt erősíti meg, hogy az ószövetségi messiási próféciák  

Jézusban teljesedtek be, de ennek bizonyításához nem elegendő az emberi logi-

kára és tapasztalatra támaszkodni. Miért? Azért, mert a próféciáknak nemcsak 

tárgyi aspektusa van. Az apostol teológiai meggyőződése szerint azok, akik leje-

gyezték a jövendöléseket, a Szentélektől indíttatva szóltak (1,21), s így a megértés 

is ugyanannak a Léleknek a munkáját feltételezi. A pneumatológiát nélkülöző her-

meneutika „önkényes magyarázat”, és nem kompetens az összefüggések meg-

felelő feltárására. A prófétai beszéd szavatossága viszont nem jár le a megváltás 

eseményével. Üzenete húsvét után is érvényes mindaddig, amíg „felvirrad a nap 

és felkel a hajnalcsillag” a címzettek szívében (1,19). A transzfigurációnak majd 

a nap felvirradása lesz a csattanója, tehát ez a múltbeli jelenet proleptikusan vetíti 

előre a parúzia bizonyosságát is,41 s így munkálja az eszkatológiai hitet a levél 

címzettjeinek körében. A keresztyén embernek viszont nem csak Jézus visszaté-

rése felől lehet meggyőződése, hanem abban is, hogy felkel a hajnalcsillag a szí-

vükben. Ez utóbbi az ember személyes feltámadásának eufemisztikus képe (vö. 

4Móz 24,17; Jel 22,16). 

2. Vajon a bőséges kegyelem eltörli-e az ítéletet? 

A bőséges kegyelem félreértéseket szülhet az ítéletre nézve is (1,3). A szerző 

amellett érvel, hogy a Jézusról szóló próféciák beteljesedése nem törölte el az 

utolsó ítéletet. Ezért a levél 2. és 3. fejezetében arra törekszik, hogy bemutassa 

 
41 Bauckham, Richard J.: i. m. 221. 
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a történelmi tapasztalatokban megmutatkozó kegyelem–ítélet rendkívül össze-

tett dinamikáját. A hamis tanítók, akik a hamis próféták utódai, ugyanúgy félre-

értik Isten munkálkodását. A szerző inkluzív megfogalmazásában egyszerre érvé-

nyesül a teista és a krisztológiai elem: „megtagadják az Urat [δεσπότην], aki őket 

megváltotta”, „és az Isten felségét megvetik” (2,1.10). Még ebben a szűkszavú  

közlésben is összefonódik Istennek Jézus Krisztus által való igaz megismerése.42 

A hamis tanítók a tagadás ellenére is megmaradnak Isten teremtményeinek (lásd 

a ὁ κύριος helyett használt δεσπότης szót; vö. Ézs 45,9), és ez a tagadás a meg-

váltást sem érvényteleníti. 

A két fejezet erőteljes polémiája elsősorban személyes önvizsgálatra kíván el-

juttatni: vigyázzak, nehogy én magam váljak hamissá és csúfolódóvá (ld. „a nép 

körében”, „közöttetek is lesznek” utalásokat – 2,1). Mivel a történelem részint 

ismétli önmagát, ezért nagyon jó tanítómester is. A történelem is Isten kijelenté-

sének hordozójaként áll be a próféciák, az írások és az apostol tanúságának 

sorába. Az ószövetségi ítéletnarratívák felsorakoztatása az első fejezetben már 

érintett mítosztalanítás célját szolgálja. Noé és az özönvíz, Sodoma és Gomora, 

Bálám és szamara történetei mind azt mutatják, hogy a büntetés, akárcsak a bűn, 

nem illúzió, hanem konkrét tény. A teremtett ember csak tévelygő lesz Isten nél-

kül; olyan, akinek semmi sem lesz szent, aki megtagadja istenképűségét, s így valódi 

emberségéről is lemond. A teológiai tévedések tehát nemcsak morális, hanem ant-

ropológiai torzulásokhoz is vezetnek. A szerző nem véletlenül vonatkoztat két 

állatos példabeszédet az istentelenekre: „»A kutya visszatér a maga okádására«, 

és »A megfürdött disznó sárban hempereg«” (2,22). 

Az említett narratívák fontos jellemzője, hogy az egész materiális, teremtett vi-

lágra néznek: a föld, az ember és állat egységet alkot (vö. 2,12.16.22). A bűn innen 

kezdve nem csak személyes jellegű. Akiknek életében eluralkodnak a tisztátalan 

ösztönök, azoknak tobzódása, paráznasága, kapzsisága nem csak önpusztítás, ha-

nem a teremtett világ kizsákmányolása is. A bűn az egész teremtett világot el-

torzítja, ezért az isteni beavatkozás kozmikus jellegű: „az egek lángolva felbom-

lanak, és az elemek égve megolvadnak” (3,7.12.13). A keresztyén közösségeket 

eláraszthatják a rossz hatások, de Istennek gondja van az „elvetemültek kicsa-

pongó viselkedésétől” szenvedő igazra, ahogyan Lótra is gondja volt (2,7–8; 1Pt 

5,7). A megtérteknek továbbra is számolniuk kell a kísértésekkel (ld. az ordító 

oroszlán képét – 1Pt 5,8), de ugyanúgy Isten szabadító hatalmával is (2,9). 

De a pusztulás és a szabadítás túlmutat önmagán. Mindkettő előíze a jövőbeni 

eseményeknek. Az idősíkok konstellációjában óhatatlanul felértékelődik a jelen. 

 
42 Kálvin János: A katolikus levelek magyarázata. Ford. Szabó András, Fehér Bence, Papp 

György, Bogárdi Szabó István. Kálvin Kiadó, Budapest 2013, 307. 
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A 3. fejezet eszkatológiája a jelenre nézve hordoz lényegi üzenetet: „Mivel pedig 

mindezek így felbomlanak, milyen szentül és kegyesen kell nektek élnetek” (3,11). 

A jövőkép annyiban fontos, amennyiben a jelenben képes változást előidézni. Ha 

nincs jövőkép, az a jelenre nézve lesz végzetes. Ez a gondolat szépen tárja fel, 

hogy a keresztyén ember időképét elsősorban istenképe keretezi: „Jézus tegnap 

és ma és mindörökké ugyanaz” (Zsid 13,8), illetve „Vagyok, aki vagyok” (2Móz 

3,14). Az élők Isteneként a jelenlévők Istene (Mt22,32). Az őskeresztyén üzenet 

ezen a ponton is Jézus jelenébe hívja be a hallgatót és a szemlélőt.43 

A csúfolódók számára az önmagát ismétlő történelem hamis tanítómester lesz. 

Az ismétlődésben csupán az anyag állandóságát látják meg. Ami az értelmüket 

meghaladja, arra ítéletet mondanak. Igazat mondanak, de nem a teljes igazságot. 

Viszont az ember és környezetének állandói éppen arról adnak bizonyságot, hogy 

a teremtés munkája nem szűnt meg. A levél szerzője a teremtéstörténet nyelvezetét 

használja ennek kifejezésére: „Isten szavára” (διά τοῦ θεοῦ λόγῳ – 3,5). Az Isten 

szavában megmutatkozó szuverenitás az emberi időpercepciók, számítgatások és 

csúfolódások, vagyis az emberi reakciók széles spektruma felett áll. Ez a szuve-

renitás jut kifejezésre a következő elemekben: „nem késlekedik”; „előtte egy nap 

annyi, mint ezer esztendő, és ezer esztendő annyi, mint egy nap”; „el fog jönni az 

Úr napja, mégpedig úgy, mint a tolvaj”, azaz váratlanul fog megérkezni (3,8–10). 

Isten szuverenitása nem jelent szeszélyességet, mivel „nem azt akarja, hogy néme-

lyek elvesszenek, hanem azt, hogy mindenki megtérjen” (3,9). A bűntől megrom-

lott világ egyszer majd teljesen meg fog újulni, és akkor fog beteljesedni a meg-

váltás is: „új eget és új földet várunk, amelyben igazság lakik” (3,13; vö. Jn 1,14). 

A felhasznált motívumokkal a szerző Jézus és Pál apostol eszkatológiai kijelen-

téseihez csatlakozik, és így jelzi, hogy az eltérő hangsúlyok stilisztikai és hermeneu-

tikai eredetűek („neki adatott bölcsesség szerint” – 3,15), kérügmájuk viszont meg-

egyezik. Richard J. Bauckham ekképpen vall összefoglalóan erről a kérügmáról: 

„Bár az az eszkatológiai tűzvész, amelyre Péter második levele utal, apokaliptikus 

kép, ma is ugyanolyan erőteljes, hiszen egyszerre idézi fel a nukleáris holokauszt 

fenyegetését és bolygónk végérvényes belezuhanását a táguló Napba. Az a világ, 

amely most lehetővé teszi az emberi élet virágzását, korántsem bíztosít be a káosz 

ellen. Azonban bibliai perspektívában szerint az emberi történelem nincs kiszolgál-

tatva a véletleneknek és az értelmetlen katasztrófáknak. Isten, aki a kozmoszt a ká-

oszból teremtette, szuverén módon irányítja a pusztítás erőit. Az igazi fenyegetést 

nem a végső nagy kataklizma jelenti, hanem Isten (erkölcsi) ítéletének fenyegetése, 

ugyanis azzal zárul a szakasz is, hogy milyen szentül és kegyelmesen kell élned. 

 
43 Ld. Hengel, Martin: Őskeresztyén történetírás. Ford. Koczó Pál. Kálvin Kiadó, Budapest 

2010, 81. 
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 De még ez az ítélet sem öncélú, hanem az új, igazságos világ érdekében tör-

ténik, amely a káoszból teremtetik újjá. Így semmisül meg minden hamisság; nem-

csak a hamis tanítók mint történelmi személyek, hanem maga a hamisság, a hazug-

ság. Ennek a szakasznak az a pozitív hozadéka, hogy a világ végétől való félelem 

helyett vágyódást és sóvárgást ébreszt az új ég és az új föld után.44 
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*** 
The Second Epistle of Peter makes an important, and in some ways unconventional con-

tribution to our understanding of biblical eschatology. The main message of the Epistle is clear: 

this world must be destroyed by fire so that “new heavens and a new earth may take its place”. 

In the New Testament, only Revelation speaks so clearly about the cosmic consequences of the 

Day of the Lord. However, the statement about the great final conflagration raises literary, text-

critical and theological questions. In this study we will approach these questions by considering 

the context in which the Epistle was written and by exploring the theological thread to which 

the motif of the final conflagration belongs. 
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