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Az elveszett pásztor 
Járay Mártonnal beszélget Sógor Árpád* 

A Spiritualitás és misszió az egyházban nevet viselő lelkészi továbbképzés és szakmai 

műhely 2023. március 2-án tartotta meg A lelki éhség 7.0 című konferenciáját a budapesti 

Ráday Házban. Ennek témája a lelkészek hivatásgondozásának problémája volt. A magyar-

országi evangélikus lelkészek körében végzett felmérés eredményeiről Járay Márton számolt be 

Az elveszett pásztor – egy lelkészkutatás tanulságai című előadásában. 

 

Hogy született meg az evangélikus lelkészek körében végzett felmérés ötlete? 

Doktori témának a lelkipásztorok magánya, társas támogatása, lelki egészsége 

témáját s ennek összefüggéseit választottam. Ennek a témának nagyon gazdag az 

angolszász irodalma, az utóbbi évtizedekben nagyon sokat kutatják. A mi régiónk-

ban még nem, ennek több oka van. Mi, a Semmelweis Egyetem Mentálhigiéné 

Intézetében a lelkészek lelkigondozói képzésével is foglalkozunk, és éreztük, hogy 

a társas támogatás témájában probléma van, és meg kell vizsgálnunk, hogy igazá-

ból miért magányos egy lelkész. 

Ezt a kutatást azért kezdtük az evangélikus lelkészek körében, mert ott már 

évek óta működik a lelkészi életpályamodell, ehhez igazítják a lelkészi kreditpon-

tos képzést is, és azt éreztem, hogy ha itt történik a kutatás, nagyobb esélye van 

annak, hogy hasznosul és a kutatás eredménye beépül a rendszerbe. 

Mivel magyarázod az evangélikus egyháznak ezt a nyitottáságát? 

Ők sokkal hamarább megtapasztalták azt, amit mi is már tapasztalunk, hogy 

kevesebben vannak, 280 aktív evangélikus lelkész van a három egyházkerületben, 

és ha ott nincs lelkészutánpótlás, vagy fogynak a gyülekezetek, akkor azt megér-

zik. Másrészt egy családiasabb közeg, kevesebben vannak, a párbeszéd is sokkal 

könnyebben megoldható, gyakorlatilag évi 3 kerületi közgyűléssel minden lelkész 

megszólítható és bevonható a közös gondolkozásba. Kisebb szervezetként hama-
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rabb tudják ezeket a problémákat mélyebb szinten átbeszélni. (Azóta a kutatás 

megújult formában valósult meg a Magyarországi Református Egyházban is a Zsi-

nati Elnökség támogatásával.) 

Említetted, hogy a kutatásra való felkészülésben egy amerikai metodista egyház gyakorla-

tát vetted mintául, és közben vizsgálják azt, is, hogy az életbe léptetett reformok meghozták-e 

a hozzájuk fűzött reményeket. Van-e valami különbség a két felmérés között, illetve az ered-

mények között? 

Arra voltunk kíváncsiak, hogy melyek a sajátosságok a magyar társadalom kon-

textusában, így elmozdultunk az amerikai kérdőív kérdéseitől, de az alapvető dol-

gok, az életmód, az alkoholfogyasztás, a túlsúly, a lelki egészség, a depresszió 

és a lelkészi hivatás kapcsán van egy olyan alapvető általános krízis, amelyben 

nincs nagy különbség a hazai történelmi egyházak és az amerikai meg nyugat-

európai lelkészi helyzet között. De mondjuk egy afrikai, üldözött keresztyének 

országában egészen másképp vetődnek fel ezek a kérdések. 

A lelkészi magány fontos kérdés, amit meg kell oldani, a társas támogatói rend-

szerekben nagyon nagy hiányosságok vannak, a pártállami múlt és az egyházat 

is érintő üldöztetés, a besúgórendszerek nagyon erős bizalmatlanságot eredmé-

nyeztek. Ez nagyon fontos különbség. A magyar társadalom eleve bizalmatlan 

társadalom összevetve egy nyugat-európai vagy észak-amerikai társadalommal. 

A számok alapján úgy tűnik, hogy ők közelítenek hozzánk, tehát ez a bizalmat-

lanság már ott is növekszik. 

Támogató lelkészi kiskör nehezen értelmezhető egy kommunista múlttal. A leg-

több egyházban a szoros bizalmi kapcsolatokra támaszkodó lelkiségi kiskörök 

azok, amelyek sokkal inkább meg tudják oldani ezeket. 

Vannak az erősségek, és ezzel szemben nem a gyengeségek, hanem a növekedési területek. 

A felmérés kimondottan a problémákra összpontosít, vagy arra is rákérdezett, hogy mi az,  

ami működik, és mi az, ami erőforrás. Azért kérdezem, mert a bemutató címe, Az elveszett 

pásztor arra utal, hogy itt van egy probléma. Az, hogy nemcsak a 100. juh veszett el, hanem 

maga a pásztor is. Ha így tálaltad a felmérést, ez megnehezítette vagy megkönnyítette a mun-

kádat? 

Folyamatosan beszélgetünk azzal a 14 fős csapattal, akikkel a háttértámogató 

rendszeren gondolkodunk és próbáljuk azt kialakítani. Ott is megfogalmazódott 

ez a problémafókuszosság. Azt gondolom, hogy kutatásmódszertanilag nem állja 

meg a helyét. Tehát ha megkérdezek egy depresszióskálát, akkor ott nem azt mé-

rem fel, hogy depressziósak-e a lelkészek, hanem azt, hogy milyen a kép a depresz-

szió területén a magyar társadalomhoz képest. És akkor ez nem próblémafóku-

szos kép, hanem helyzet- és állapotfelmérés. 
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Szabad lehetőség van arra, hogy az jön ki: a lelkészek sokkal kevésbé depresz-

sziósak. Ez nem erősséget vagy gyengeséget mér, hanem állapotot. Tehát amikor 

megkérdezem a testsúlyt, testmagasságot, akkor simán kijöhetne az is, hogy a lel-

készek sokkal jobb egészségi állapotban vannak az elhízás tekintetében, mint 

a magyar társadalom. Hogy nem ez jött ki, az hozza azt, hogy akkor értsük meg 

az eredményeket. Mi állapotokat mérünk fel. 

Amikor valaki eljön egy képzésre és elkezd szabadon beszélni arról, hogy nincs 

jól, az szerintem nagyon fontos dolog, és ebben én még egy evangéliumi színe-

zetet is látok. Azért jött Jézus, mert nem vagyunk jól, megváltásra szorulunk. 

Szükségünk van rá. És erre nagyon hamar ráteszünk egy egyházi mázat. A lel-

kész, a pásztor és a cím is erről szól, hogy a pásztori identitásunkban komolyan 

tudjuk venni azt, hogy igenis juhok is vagyunk. Az elveszettségről a Szentírás is 

ír. Jézus úgy hívja el a tanítványait, hogy vedd fel a kereszted. 

Szerintem aki lelkipásztori szolgálatot vállal, az akkor áll bele reálisan, ha 

tudatosítja, hogy ez nagyon sok extra kihívást jelent. Adott esetben ő rosszabb 

helyzetben lehet, mint mások a gyülekezetben, pusztán azért, mert vállal egy szol-

gálatot. Inkább az van bennem, hogy beszéljünk erről nyíltan. A szakirodalom 

nagyon régóta ír a tanárok, orvosok kapcsán a másodlagos traumatizációról, de 

kevés hazai cikk van arról, hogy egy lelkipásztor milyen komoly másodlagos trau-

matizációtól szenvedhet a sima, lelkészi szolgálat során, merthogy ő fogja elte-

metni azt a csecsemőt, aki korán meghalt, és beszélget előtte a családdal, ő fog 

végigkísérni válásokat, tönkrement házasságokat, alkoholproblémával küzdő gyü-

lekezeti tagokat. Egy csomó olyan hatás éri, ami a lelkészi hivatás része, és ezt 

komolyan kell vennünk. A teológiai képzésben sem fordítunk erre elég figyelmet. 

Azért adtam ezt a címet, hogy merjünk az identitásunkról így is gondolkozni,  

hogy mi is juhok vagyunk. 

Volt egy elképzelésed a felmérés előtt, hogy magányosok a lelkészek, és hogy milyen tekin-

tetben elveszett a lelkipásztor. Változott-e ez a felmérés eredményének ismeretében? Milyen 

tekintetben elveszett ma egy lelkipásztor? 

A magány kérdése nagyon foglalkoztat, mert a hallgatóinkon látom, hogy el-

jönnek a kétéves képzésre, és másfél év után kezdik megfogalmazni, hogy most 

végre volt egy olyan közeg, ahol azt érezték, hogy nincsenek egyedül. De véget 

ér a képzés. „Hol lesz ilyen közegem?” Ezt annyiszor hallottam, hogy tényleg 

foglalkoztat az, miként lehetséges, hogy ezt a közeget nem tudjuk megteremteni 

egyházunkban, miközben ezt természetes kéne legyen. A tanítványi kör, a tanít-

ványi közösség egy minta is arra, hogy ők pünkösdkor együtt vannak. Ez a nagyon 

intenzív együttlét adja a szolgálat egyik erőforrását. 

Az én feltételezésem az volt, ami a nemzetközi szakirodalomban is megvan, 

hogy a lelkészek magányosak. Nem volt igazán körüírva, hogy mit jelent ez pon-
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tosan. Sok olyan kutatás van korábbról, ami azt mutatja, hogy magánemberként 

is magányosak, de én itt látok valamiféle változást, ami megint csak izgalmas kér-

dés, mert azt látjuk, hogy a rendszerváltás óta a magyar társadalom egyre inkább 

elmagányosodó társadalom. Ennek nagyon sok oka van: megszűnik a többgene-

rációs családi modell, nagyon megnőtt a mobilitás. Sok ilyen háttértényező van, 

de úgy tűnik, hogy emiatt a lelkészek nem kevésbé magányosak magánemberként. 

Ezek nagyon nehezen mérhetőek, viszont a szolgálatban nagyon erős magányt 

élnek meg. Ez az, amivel nekünk foglalkoznunk kell az egyházon belül. Ez sok 

lelkésszel való folyamatos beszélgetést jelent. Mindenki próbálja megoldani, hogy 

legyen baráti társasága, legyenek kapcsolódásai, de értelemszerűen ezt nem any-

nyira az egyházi, gyülekezeti kontextusban tudja kialakítani, viszont az ideje nagy 

részét mégiscsak a hivatásában tölti. Mindemellett a szakmai magány, a szolgálat-

ban megélt magány az, ami szerintem lélektanilag nagyobb teher. 

Hogy fogalmaznád meg: a munkatársak vagy pedig a barátok hiányoznak a szolgálatban? 

A magánéletben a barátok azok, akik kimentik a magányból az embert. 

Siba Balázs használta ezt a fogalmat, hogy sorstárs. Azt gondolom, hogy egy 

szakmai, támogató közegnek az egyik legfontosabb eleme, hogy sorstársak va-

gyunk. Lehet, hogy nem vagyunk barátok, lehet, hogy teológiailag máshogy gon-

dolkozunk a dolgokról; szolgatársak nem vagyunk, mert te az ország másik végén 

szolgálsz, de sorstársak vagyunk. Egy másik lelkész tudja, hogy mi az, amikor 

a családdal ülsz az asztalnál, és cseng a telefon. Éppen feljöttem a bibliaóráról, 

és el kell döntenem, hogy felveszem azt a telefont, vagy nem. 

Ennek a mély dilemmáját senki más nem fogja olyan mélyen megérteni, mint 

egy sorstárs, aki ugyanebben van. Lehet, hogy ő nem veszi fel a telefont, én meg 

igen, de tudunk erről beszélgetni, mert érti, miről szól ez a dilemma. Ennek na-

gyon nagy támogató ereje van, hogy nem vagyok egyedül a szolgálatban. 

Az állapotfelmérés kiterjedt arra is, hogy ki mit érez a hivatásával kapcsolatosan, hogy 

van-e még hivatástudata, vagy már csak gépiesen végzi a szolgálatot? 

Egy-két kérdés erre vonatkozott. Óvatos voltam. Szerintem a lelkészek között 

végzett kutatás egyik legnagyobb nehézsége a bizalom kérdése. Minél intimebb 

egy kérdés, akár a családi életet, akár a hivatás területét illetően, annál nehezebb 

választ kapni. Sok lelkésznek nagyon nehéz leírni azt, amikor lelki sivatagban van. 

Bevallani azt, hogy igazából a hivatásához való kapcsolódása éppen nagyon gyen-

ge. Végzi, mert ezt választotta, de legszívesebben lehet, hogy most kilépne, mert 

ebben a fázisban van, de nem teheti meg, és ennek sok oka lehet. Nehéz ilyenkor 

válaszolni. Mi viszont nem műtünk és nem mélyfeltárást végzünk a felmérés so-

rán, de szeretnénk megtalálni azokat a kulcspontokat, ahol tényleg lehet fejleszte-
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ni, bővíteni ezt a támogatórendszert, és ezért a hivatásról csak óvatosan kérdez-

tem. 

Egy érdekes összefüggést figyeltem meg. Azok a lelkészek, akik a gyülekezeti 

munkájuk mellett más olyan szolgálatot vállalnak, ami nem közegyházi, például 

különböző lelkiségi vagy ifjúsági mozgalomban vállalnak még valamit, amit úgy-

mond hivatástudatból végeznek, ők úgy tűnik, hogy jobban vannak. Ez valami 

olyan, ami bár időt igényel, de mégis mélyen köti őket ahhoz a lelkészi hivatás-

hoz, ami miatt elkezdték. Ugyanez például nehezebb a közegyházi feladatokat vál-

lalóknak, mert ez olyan, amit vállalnak az emberek, mert valakinek csinálnia kell, 

de ez sokszor nem a mély lelkészi hivatásuknak a része. 

A megkérdezett lelkészek nagy része a lelki élet terén várna nagyobb változás-

ra, ott a legelégedetlenebbek. Az istenkapcsolatban van valami erőforrás, meg-

újulás, amire a lelkészek továbbra is vágynak. 

Hogyan kapcsolódik az elhívástudat, a küldetéstudat a hivatástudathoz? Meggyengül az 

egyik, de még mindig van a másikból? 

Én úgy mentem a teológiára, hogy börtönlelkész akarok lenni. Bejártunk a bör-

tönbe, és megértettem, hogy ez nekem nagyon fontos terület, de nem vagyok al-

kalmas rá. A lelkészi elhívásom megvan, de a küldetésem ezek szerint más. Na-

gyon nehéz dilemma nekem. Azt gondolom, hogy nagyon sok lelkész küzd azzal 

valamikor a szolgálata során, hogy éppen adott helyzetben csak azért marad a rend-

szerben, mert tudja, hogy volt neki egy elhívása, de nem tud ahhoz kapcsolódni. 

És lehet, hogy az egzisztenciális kényszer tartja benn. Ez igaz minden hosszú távú 

mély elköteleződésre, a házasságban is óhatatlanul eljön az a pillanat, amikor azért 

tart ki egymás mellett két ember, mert megígérték, hogy ezt fogják tenni, de nem 

látják azt a belső mély motivációt, ahol ez megszületett. Hogy tudunk ilyen pon-

ton egy lelkész mellé állni? Milyen segítséget kap, hogy megújuljon, hogy vissza-

térjen a hivatásához? Hol fáradt el? Ez szerintem egy kulcskérdés. 

Működik nálunk egy háromhetes Kairosz-program, és az éppen erről szól, hogy 

amikor van egy megfáradás, akkor egy kicsit megállok, és tudok kellő időt szánni 

arra, hogy az Isten jelenlétében vagyok, kapok támogatást, segítséget, és az a há-

rom hét egy teljes kivonulás, csönd, imádság, magamra való rátekintés, az Isten-

nel való mély kapcsolódás, és hogy abból mi születik. A legtöbb lelkésznek kény-

szerűen magának kellett kijárnia ezeket az utakat. Sokszor a szolgálat közben . 

Felmegy húsvétkor a szószékre hirdetni az evangéliumot, miközben adott pilla-

natban lehet, hogy nem tud kapcsolódni hozzá. Tudunk-e ebben egymás számára 

segítséget nyújtani kinek-kinek lelkiségétől függetlenül vagy éppen attól függően? 

A Kairoszt egy felekezetközi szervezet dolgozta ki, és a jezsuiták támogatásával 

a Manrézában működik, ők adtak ennek anyagi és infrastruktuális hátteret, de ez 

egy felekezetközi együttműködés. 
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Három aggasztó eredményt ismertettél: aggasztó egészségügyi tünetek, a hivatás és szerep 

különválása és a lelkipásztori magány jelenségét. Lehet ezeket rangsorolni, és van-e ezeken 

kívül más aggasztó eredmény is? 

Egy ilyen adatbázis, ami nekünk most van, hihetetlenül gazdag tárház, és min-

denki onnan fogja elindítani a keresést, gondolkodást, ami szerinte fontos, de 

nagyon sok adat összefüggésbe hozható. Fontosnak tartom, hogy legyen egy jó 

leíró adatelemzés, és utána lelkész-kiskörökben azon kell gondolkodni, hogy mi 

az első lépés. A magány és a társas támogatás fontos nekem, mert úgy érzem, hogy 

olyan kulcspont, ahol bármit teszünk, előrelépés lesz, és jó eséllyel kihatása van 

a többi tényezőre. Ha egy lelkész azt érzi, hogy tényleg szüksége van támogatásra, 

és tényleg kap is valós támogatást, akkor a rendszer tudott valami hatékony segít-

séget nyújtani. 

A legmélyebb krízis, amihez kapcsolódni tudok, az, hogy Krisztussal végzem 

a szolgálatot vagy Krisztusért. Vagyis: hogy van a lelkész mély szinten az isten-

kapcsolatában? És abból: hogy tekint magára, a gyülekezetre, a gyülekezeti szol-

gálatára, a családra? Ez egy nagyon fontos kiindulópont. A spiritualitásra nem 

nagyon kérdeztem rá, mert ez az, ami nagyon nehezen mérhető. Az erre való mé-

rőeszközök sokszor nem alkalmasak arra, amire mi igazán kíváncsiak vagyunk. 

De például az kijött: a lelkészek úgy érzik, hogy a lelki élet terén kellene vál-

tozás. Rengeteg adat van, biztos, hogy van olyan kollégám, aki azt mondaná, hogy 

a lelkészek kezdjenek el előbb mozogni, eleget aludni, normálisan enni, és ha ez 

megvan, akkor jöhet utána a többi feladat. Nem tudnék vele vitatkozni, mert neki 

is igaza van. 

Egy magam által fontosnak tartott sorrendet megfogalmaztam, és abban bí-

zom, hogy a támogatórendszer úgy épül ki, hogy nagyon sok felől közelít. Lát-

tam olyan lelkészkollégát, aki nem volt jól, és kitalálta, hogy elkezd rendszeresen 

futni, és neki ez nagyon sok mindent helyretett. Elkezdett jól lenni a bőrében, 

a testében, és utána egész másként kezdett ránézni a hivatására, megújult az elhí-

vásában, imaéletében. Mindenki onnan indulhasson, ahonnan érezi, hogy tud tenni 

egy lépést. Az jó, ha egy rendszer ennyire rugalmas. 

Azt hallhattuk a konferencián, hogy míg korábban elmosódtak a határok a szolgálat és 

a magánélet között, addig ma inkább éles határ húzódik e két terület között: az ifjabb ge-

nerációk körében egyfajta ellenreakcióként alakult ki ez a hasítás; a magánéletben megvannak 

a barátok, de a szolgálatban nincsenek sorstársak, akikkel meg lehetne beszélni dolgokat.  

Van-e helyes aranyközépút a kettő között? 

Kellene, hogy legyen, de a lelkészházasság és a lelkészi életúton eltöltött idő, 

s még annyi minden befolyásolja ezt. Mindenkinek meg kell találni azt, hogy mi-

képpen tudja ezt hitelesen és önazonosan úgy végezni, hogy a lelkészi hivatása 

szempontjából vállalható legyen. 
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Izgalmas kérdés, és azért jó ez a hivatás éve, mert érdemes átgondolni, hogy 

a lelkészek nagyon nagy százaléka érez bűntudatot azért, mert kevés az, amit 

a szolgálatban végez. Szerintem olyan szolgálatunk van, amit lehetne 0-24-ben 

végezni. Megértjük-e annak a drámáját és limitáltságát, hogy az Isten nem föltét-

lenül arra hívja a lelkipásztort, hogy minden látható és már-már láthatatlan dolgot 

is elvégezzen, hanem hogy mély kapcsolatban maradjon vele és ebből fakadóan 

végezze a szolgálatát az emberek felé, elfogadva a saját korlátait is. Ez nagyon ne-

héz, frusztráló és folyamatos döntéshelyzet. Más az, amikor valakinek három kis-

gyermeke van otthon, vagy már kirepültek. Az a lelkész, akinél már kirepültek 

a gyerekek, adott esetben többet fog tudni vállalni a gyülekezeti szolgálatban, de 

ugyanazt kérjük számon egymáson, magunkon. 

Tudunk-e alkalmazkodni ahhoz, hogy mi az az élethelyzet, amiben vagyunk, 

mi az az elhívás, az a lelkiállapot? Meg tudjuk-e engedni azt, hogy amikor nem 

vagyunk jól, akkor igenis arra fókuszálunk, hogy erősödjék az istenkapcsolatunk, 

és kevesebb szolgálatot végzünk? Van ez a mondás, hogy „a kerék még pörög, 

de a mókus már meghalt”. Vagyis a tehetetlenségi nyomatéknak engedve addig 

csinálom, míg szuszogok, de valójában már nem vagyok benne. Azt gondolom, 

hogy Istennek fontos, hogy a lelkészek jól legyenek. 

Most bekapcsolódtam egy olyan szolgálatba, ahol olyan lelkészeknek nyújtunk 

lelkigondozói képzést, akik üldözött keresztyének között végzik a szolgálatot 

többnyire Észak-Afrikában, a közel-keleti országokban, ahol egészen más az 

áldozathozatal fogalma. A mi kontextusunkban ebből a perspektívából olyan, 

mint hogyha mi olyan helyen hoznánk áldozatot, ahol az Isten nem kéri. Mi 

olyan szolgálatokban tudunk egészséget elveszíteni, belehalni, ahol az Isten 

ezt nem igényli. Néha mintha nem Krisztusnak, hanem az egyháznak lennének 

mártírjai. Abba sem vagyok biztos, hogy az egyház ezt kéri. Könnyű ráfogni más-

ra, hogy ezt várják. Biztos vagyok abban, hogy egy püspök vagy egy esperes örül 

annak, amikor azt látja, hogy a lelkész jól van lelkileg. És akkor itt jön be az, hogy 

a fiatalok sokszor úgy érzik: ezért csak ők tehetnek, maguknak kell kiküzdeni, és 

tényleg nagyon keményen leválasztják a lelkészi szerepet, ami egy 20-30-40 

éve a pályán levő lelkésznek egyrészt nagyon idegen, másrészt komolyan felve-

tődik benne a kérdés, hogy akkor milyen ennek a fiatalnak az elhívatottsága. Ezen 

a területen érzékelhető generációs különbségek vannak. Mielőtt kimondanánk az 

ítéletet, hogy ez volt a jó, vagy az volt a jó, megértjük-e, hogy ez miről szól mé-

lyen, és megtaláljuk-e a közös hangot. 

A hivatás kérdését figyelték más életpályákon is. Az egyetemi évek alatt alakul ki, de 

utána ez ingadozik, hol erősebb, hol gyengébb. Mondod, hogy annyira más és más élettörténetek 

vannak, és hogy a családi háttér, a jelenlegi helyzet is meghatározza, hogy van-e még értelme 

a lelkészi életpályamodellről beszélni, ha abba úgyse illenek bele ezek az egyéni emberi sorsok, 
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hanem mindenkinek külön-külőn kell megtalálnia azt, hogy miként kell megküzdenie az élet 

nehézségeivel. 

Szerintem éppen ezért van rá szükség. Annyira különbözőek a sorsok, hogy 

egy rendszerszintű vezérfonal segít az egyéni életúton a tájékozódásban. El lehet 

dönteni, mint ahogy egy pedagógus életpályamodellben is, hogy valaki leteszi-e 

azt a vizsgát vagy nem. Mivel jár ez neki, tényleg akarja-e? Az életpályamodell 

a kiszámíthatóságot növeli a sokismeretlenes egyéni utakon. 

A nagyon sokszínű helyzet miatt gondolom, hogy nagyon fontos volna egy lel-

készi életpályamodell, mert ez is egy kapaszkodó. Jó, ha egy lelkész tudja, hogy 

évente vagy hosszú távon milyen támogatásokat kap a szolgálatához. A rendszer 

segíti, hogy rendszeresen megálljon, reflektáljon. Biztosított, hogy mikor és kitől 

kap érdemi visszajelzést, amit be tud építeni a további szolgálatába. Szükségessé 

teszi, hogy képződjék. A rendszer lehetőséget teremt és ösztönzi a rendszeres tá-

mogatás igénybevételét, a kollégákkal való építő találkozásokat. Ezek nem magá-

tól értetődőek, és nem is könnyű jól kialakítani. Nagyon nagy szükség van egy jó 

lelkészi életpályamodellre. Az életpályamodell felvázolásának az a nehézsége, hogy 

kellőképpen rugalmasnak kell lenni. Például az egyházon belül egyetemi lelkész-

nek lenni nagyon speciális terület. Én is voltam egyetemisták között, és sokszor az 

egyház sem tud mit kezdeni vele, miközben ez nagyon fontos terület a misszió 

szempontjából. Vajon ezek a lelkészkollegák megkapják-e a segítséget ahhoz, hogy 

szolgálatuk jól illeszkedjék a nagy egyházi rendszerbe, és amikor gyülekezeti szol-

gálatba mennek, akkor ez ne megbicsaklás legyen, vagy azt érezzék, hogy elölről 

kezdik az egész lelkészi szolgálatukat? 

Emiatt az életpályamodell nagyon fontos terület. Azt is látom az evangélikus 

kutatásban, hogy ott már látszanak a jelei annak, hogy bizonyos területekkel már 

próbáltak foglalkozni, és ennek érezhetőek a jó hatásai. Ilyen például a bérezés 

rendezésére való törekvés. Ez biztonságot hoz a rendszerbe a rengeteg külön út-

hoz képest. 

Említetted azt is, hogy ezt tűzted ki magad elé célként: reményt vinni a rendszerbe. Mit 

értesz ezen, hogy képzeled ezt megvalósíthatónak: van egy állapotfelmérés, itt az eredmény, és 

reményt adni? 

Az evangélikusoknál eleve olyanokkal dolgoztam együtt, akik ott vannak a kép-

zési rendszerekben, a lelkészeket támogató rendszerekben, és átbeszéltük az ered-

ményeket a püspökökkel, leírtunk egy cselekvési tervjavaslatot, hogy mit és hol 

lenne érdemes változtani, és abban bízom, hogy ezeket a lépéseket megteszik. 

Most a református egyházban is egy tizennégy fős csapat dolgozik a háttértá-

mogatás kialakításán, és nem új keletűen, hanem ezek olyan intézkedések célok, 

amelyek már a korábbi években, évtizedekben megfogalmazódtak. Emiatt sokan 

mondják, hogy ez már annyiszor volt, úgyse lesz ebből se semmi. Én ezt nem  
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akarom, és nem fogom elfogadni. Bennem az van, hogy akár kicsiben is, ha csak 

annyi indul el, hogy egy-két lelkész növekszik az öngondoskodásban, akkor meg-

érte. Ráadásul a tapasztalatom is az, hogy ezek a törekvések most talán a szükség 

miatt is összeérnek, és kezdenek megvalósulni. 2024. január közepétől indult el 

a Gyökössy Intézet működése. Ennek egyértelmű célja a lelkipásztorok és csa-

ládjaik mentálhigiénés támogatása egyéni, családos és csoportos segítségek fela-

jánlásával. 

Közben nagyon hiszek az egyéni cselekvésben is. Az előadás után odajött hoz-

zám valaki és megkérdezte, tudnék-e ajánlani olyan embert, akivel rendszeresen 

tudna beszélgetni a személyes istenkapcsolatáról. Tudjuk, hogy ennek hivatástá-

mogató és egészségvédő jelentősége van. Ha egy lelkész ennyit profitált ebből az 

estéből, akkor már megérte ez az egy előadás. 

Erős közöttünk a reménytelenség lelkülete. „Úgysem fog változni semmi.” 

Isten nekünk mást üzen. A mi lehetőségünk a remény embereinek lenni, és ezt 

magunk, lelkipásztori közösségünk felé is értem. Tényleg nem kell végignézni, 

hogy lelkészi életsorsok mennek tönkre. Ez nem szükséges. A mi döntésünk az, 

hogy mit próbálunk tenni, vagy hogyan nyúlunk hozzá. Ez sok energia, odafi-

gyelés, hit. 

Egyetértesz azzal, amit Balog Zoltán püspök úr is megfogalmazott a konferencián, hogy 

kötelezően mindenkinek kell hogy legyen egy lelki mestere vagy lelki vezetője a református egy-

házban? 

Ezt ő is mondta, hogy kötelezővé tenni nem lehet, de az, hogy egy lelkipász-

tornak legyen olyan embere, akivel a saját személyes istenkapcsolatáról tud be-

szélni, az szerintem is a szolgálat elengedhetetlen része. Akiknél ez működik,  

annak nagyon látszik a gyümölcse, a kutatások is ezt erősítik meg, és a szolgála-

tom alatti tapasztalatom is. Ha van ilyen embere a lelkésznek, akkor annak na-

gyon preventív, lelki egészséget, istenkapcsolatot megőrző jelentősége van. 

Nagyon abba sodródtunk bele, hogy a lelkésznek mindent magának kell meg-

oldania. Ha baj van, akkor gyakran az is elhangzik közöttünk, hogy ő imádkozik 

rosszul. Ez nem reális helyzetértékelés. Itt jön be a képbe: mi van az elveszett 

pásztorral, megengedjük-e magunknak ezt az érzést, hogy mi is elveszhetünk, 

elveszünk ebben a szolgálatban? Nekem nagyon tetszik, hogy az evangélium úgy 

épül fel, hogy Krisztus közösségben hív el bennünket. Ennek a közösségnek az 

egyik tagja a lelkipásztor. 

Még sok kérdésem lenne ennek kapcsán, de visszafogom magam, és csak arra kérdezek 

rá: tervezel-e az evangélikushoz viszonyítva újítást a református lelkészek körében végzendő 

felmérésben? Elengedsz-e kérdéseket a korábbi felmérésből, vagy veszel-e be újakat? 
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Igen, több területen is történt változtatás. A fizikai egészségről szóló rész rö-

videbb lett. Bátrabban kérdeztünk rá a házasságok, párkapcsolatok helyzetére. 

Nagyon jó lenne erről is képet kapni, és megtalálni azt, hogy miként lehetne tá-

mogatni a lelkészkollegákat a sok szempontból családbarát, más szempontból 

meg nagyon nem családbarát szolgálatban. 

Próbálunk jobban rákérdezni spiritualitásra is, és megfogalmaztunk egy kér-

déssort erre nézve. Érezzük ennek a behatároltságát. Nehéz erről jól kérdezni egy 

kérdőívben, de beraktuk. Van négy munkacsoport. Az egyik a házasság-család, 

a másik a lelkiség-spiritualitás-istenkapcsolat munkacsoport, a harmadik az ön-

ismeret és a negyedik a hivatás, hivatásgondozás csoport. Úgy állítottuk össze 

a kérdőíveket, hogy mind a négy munkacsoport számára egy állapotot, helyzet-

képet kaphassunk fontos kérdésekben, hogy aztán ennek mentén fejlődjön a ki-

dolgozandó támogatói rendszer. Lássuk, hogy mik a fő pontok, amikre először 

érdemes reagálni. 

Felvidékről is megkerestek, meg Erdélyből is, hogy kiterjesszétek ide is a felmérést. Mit 

gondolsz, mivel gazdagítaná a kutatást ez a kiterjesztés? 

Ha ez a kutatás lemegy, akkor végignézve közösen próbálnánk megbeszélni, 

hogy még mi kerüljön bele. A kisebbségi létből adódóan vannak olyan sajátossá-

gok, amelyek másfajta helyzetképre engednek következtetni. Az ráadásul jobban 

foglalkoztat, hogy ezeknek a lelkészközösségeknek miben lenne gyümölcsöző 

egy ilyen kutatás. Például most azt feltételezem, hogy a tradicionális lelkészi sze-

rep erősebb Erdélyben, és azt is gondolom, hogy a társadalmi megbecsültsége is 

nagyobb a gyülekezeten belül, mint egy magyarországi lelkésznek. Ezt feltétele-

zem, de nem tudom. Az ebből fakadó elvárások is talán nagyobbak a lelkésznek 

saját maga felé. Ez csak egy a sok közül, ami talán másfajta kihívásokat eredmé-

nyez. Bízom abban, hogy egyszer erre is kapunk konkrét válaszokat. 

Köszönöm a beszélgetést! 

 


