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Az dllatok teremtése (Bertram Mester tisgte-
letére) cimt grafikaja lathato. Végil pe-
dig hadd idézzik a szerkeszté Benyik
Gyorgy gondolatait az kotet utdsza-
vabol: ,,Ugy vélem, a kotet jelentds j
bibliai hermeneutikai ismeretanyagot
és sok teologiatorténeti Gjdonsagot tar
a magyar olvasok elé. Mivel a kiilonbo-
z6 felekezetek sok esetben nem ismerik
jol a tobbi felekezet bibliai hermeneu-
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tikai szemléletét, teologiatorténeti konf-
liktusait vagy annak valtozasait, e kotet
tanulmanyozasa nagyban segitheti a fe-
lekezetek kozotti megértést.” (Utdszd,
1081.)

Bizunk abban, hogy ezek a remény-
teljes szavak valosagea is valnak.

Nagy Norbert

Fabiny Tibor: T7/ a literalizmuson.
Gondolkodd parbeszéd a teolgiai hermenentikdrs/
I’Harmatan Kiad6, Budapest 2023, ISBN 978-963-414-996-5, 282 old.
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TUL A UITERALIZMUSON

Gondolkodd pdrbeszéd
a teoldgiai hermeneutikdrol

L I'Knul tan

Fabiny Tibor legijabb vallalkozasa
tobb mint merészség. Nem talzas azt
feltételezni, hogy az Gjonnan megje-
lent koényvét talan egy 4j tudomanyos
mifaj meghonositasaként is lehet td-
v6zOlni.

A Szentiras értelmezése mar az egy-
haz torténelmének korai szakaszaban
elkezd6dott, azonban az elmult huisz
esztendd soran robbanasszeren gya-
rapodott az olyan tudomanyos munkak
szama, amelyek konkrétan a Szentiras
teologiai értelmezését tazték ki célul
(Fowl, Stephen E.: Mi a Szentirds ,,teo-
logiai értelmeziése”’? Ford. Kuroli Veronika.
Hermeneutikai Fiizetek 41. Hermeneu-
tikai Kutatokozpont, Budapest 2020,
8.). A bibliai hermeneutika e legijabb
iranyzata egyel6re még nagyon vitatott.

E legtjabb vallalkozasaban Fabiny
Tibor folilkerekedett az akadémizmus
monologizal6 gyakorlatan, és ahelyett,
hogy maga helyezte volna el az 4j ér-
telmezési iranyzatot a hazai szakiroda-
lomban, egy olyan modszert valasztott
ismertetésére, amely valésagos koww-
via-ra, azaz kbzosségre és részvételre
hiv. A nemzetkdzi szinten is az egyik
legjabbnak szamité iranyzatot a kotet
egy olyan rendkivil djszerd megoldas-
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sal jarja koril, amelyre iddig nem volt
példa.

Fabiny Tibor 1) kotete gondolkod-
ni és gondolkodtatni szeretne, éspedig
szokatlan médon. Nem monologizalva,
hanem parbeszédet folytatva (7. old.).
Az uttoré jelleglh munka bemutatja és
kozreadja azt a kozos értelmezési fo-
lyamatot, amelyre Fabiny Tibor kérte
fel teologustarsait, és amelynek végko-
vetkeztetése még 6t magat is meglepte.
Ennek eredménye a 2023-ban megje-
lent 17/ a literalizmuson. Gondolkodd par-
beszéd a teoldgiai hermenentikdrs/ cimt
konyve, amelyet tobb szempontbdl is
érdemes bemutatnunk a bibliai herme-
neutika, a kereszténység, a gytilekeze-
tiség irant érdekl6dok szamara, ugyan-
is minket is meghiv e parbeszédbe.

A kotet témaja a Biblia magyaraza-
tanak 4j iranya: a Szentiras teologiai ér-
telmezése, angolul Theological Inter-
pretation of Scripture, réviditve: TIS.

Fabiny Tibor 2022 6szén egy r6p-
irat jellegli tanulmanyt tett kézzé a Le/-
kipdsztor cimi folyoiratban 17/ a lite-
ralizmuson és a liberalizmuson cimmel.
A tanulmany publikalasat kévetéen egy
levelet fogalmazott meg, és abban gon-
dolkodé parbeszédre hivott szamos te-
ologust és lelkipasztort a témat illets-
en. Ezzel mintegy halyogkovacsként
kisérletezett egy uj tudomanyos stilus
megteremtésén, és vallalkozasa rendki-
vill eredményesnek mutatkozott.

Fabiny Tibor felhivasara harminc-
harom valasz érkezett kiilonb6z6 teo-
logiai és hermeneutikai irdnyzatok és
hét felekezet képvisel6itél. A formaja-
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ban ,,polifén parbeszéd” résztvevoi
azt fogalmaztak meg valaszaikban, hogy
nem csupan a téma volt ujszerd, ha-
nem annak megkozelitése is. Ebbol is
latszik, hogy Fabiny Tibor 4j kotete
betoltotte a filszovegben is olvasha-
t6 céljat: hermeneutikai hidat sikertilt
épitenie a killonbo6z6 iranyzatok kozott
annak tudataban, hogy a hidat nem
ez a konyv teremti meg, hanem a hid
mintegy kétezer éve készen all (262.
old.).

A modern bibliakutatas és bibliai
hermeneutika fejlédése altal nyilvan-
valéva lett, hogy a kiilonb6z6é herme-
neutikai iranyzatok kézil hiba lenne
barmelyiket is kiemelni és a tobbi folé
rendelni. A bibliai hermeneutikak sok-
szinlisége a teoldgiai parbeszéd meg-
valosithatésagara mutatnak. Az elté-
r6 szempontok egylittes érvényesitése
és alkalmazasa olyan béséget tarhat fel
a Szentiras kapcsan, amelyre egy exklu-
zivista szemléletmodot kovetve soha-
sem juthatnank el. A sokféleségben rejlé
egység pedig egy k6z0sséggé formalja
a gondolkodokat, azaltal is, hogy leg-
mélyebb szandékuk, az isteni tizenet
megsejtése, valosaggal létre tudja hoz-
ni a teologiai parbeszédet, a k6zosségi
élményt, a kdzosséget.

A bibliai hermeneutika napjainkig
tart6 fejlédése jol meghatarozhato kor-
szakokra bonthat6. E torténeti attekin-
tést Fabiny Tibor a kovetkez6képpen
foglalja 6ssze 4j kotetében: az elsé pa-
radigmat prekritikus és predogmatikus
id6szaknak nevezi, amikor a hangsuly
a lelki-spiritualis olvasaton nyugszik.
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Mas széval ez a ,,beteljesedés hermene-
utikaja”. Ebben a korszakban az Irasok
olvasasa ¢és értelmezése az €16 beszéd
szintjén tortént, és mindig a korabbi
szovegek beigazolodasat keresték.

A masodik korszakban a hangsuly
eltolodott az elsé naivitasrol, a betelje-
sedésrdl, és helyét atvette az értelmez6
koz6sség. gy a hangsily az egyhaz te-
kintélyére kerilt at. Az Trasok mégott
azt a tanitast keresték, amelyet az egy-
haz felismerhetett és jovahagyhatott,
és ami aztan dogmakka is merevedett.
A Szentiras értelmezdi azért nyultak
a Bibliahoz mint forrashoz, hogy a be-
16le kiragadott idézetekkel tamasszak
ala az egyhaz tanitasat és dogmajat.

Fabiny Tibor részletezi azt is, hogy
a reformaci6 ugyan fellizadt az egyhaz
tekintélyelvisége ellen, és a sola Scriptu-
ra elve bizonyos mértékben az elsé pa-
radigmahoz valé visszatérést jelentet-
te, de a hangsuly tovabbra is a teolo-
giara, a tanitasra, a dogmara esett. Csak
annyi valtozas tortént, hogy nem az
egyhaz lett a teoldgia ,,forrasa”, hanem
a Szentiras.

A harmadik paradigma a 18. szazad-
ban érkezett el a felvilagosodas hatasa-
ra. A bibliakritika fejlédésével egyre na-
gyobb hangsulyt kapott a tudomanyos
kutatas. Ez els6ként a torténetkritikai
modszerben mutatkozott meg. E méd-
szer alapjan nem az egyhaz tanitasa és
dogmai hatarozzak meg az értelmezést.
Azt kutattak, hogy mi az eredeti igaz-
sag, a szerzOi szandék. A torténetkriti-
ka jelent6s eredményeket ért el az egyes
konyvek szerzéségének megallapitasa-
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val, a torténelmi és szellemi hattér re-
konstrualasaval, és itt a szerz$ azokra
a korlatokra, iééetve veszélyekre hivja
fel a figyelmet, amelyeket a médszer mar
az elsé pillanattol kezdve magaban hor-
dott, s amelyek napjainkra egyre in-
kabb nyilvanvalok. Ezekre a korlatok-
ra érkezett valaszként a kovetkez6 nagy
paradigma.

A nyelv és irodalom hermeneuti-
kajanak paradigmaja ezt hirdeti: a tor-
ténelmi beagyazottsagon tdl a szoveg
ontorvény tulajdonsagokkal is rendel-
kezik. Az irodalmi paradigma kozép-
pontjaban nem a multbeli személyek,
események, irodalmi formak allnak, ha-
nem az itt és most rendelkezésre allé
¢és szamunkra mondanival6t hordozo
szovegek, illetve azoknak a mai olva-
sora gyakorolt hatasa. A nyelvfilozéfia
hatasara mar tudjuk, hogy a nyelv nem
,»eszk0z”, hanem a 1étezés egyik forma-
ja. A sz6veg tehat nem halott ,,doku-
mentum” — Osszegzi Fabiny —, hanem
¢l6 és hat6 momentum. A korszakot
bemutatd részben pedig megjegyzi,
hogy Paul Ricceurrel egyiitt tgy véli:
a prekritika, illetve a kritika paradigmai
utan a ,,posztkritikus” szemlélet jellem-
zi az irodalmi-nyelvi paradigmat, amely
a kritika pusztasaga utan egy ,,masodik
naivitashoz” szeretne eljutni. Az irodal-
mi-nyelvi paradigma a széveg mellett
az olvasokra is helyezte a hangsulyt, és
ezzel fokozatosan nyitott utat a poszt-
modern kontextualis megkozelitések
szamara. Ezaltal egyszerre domboro-
dott ki a sajat ideologikus olvasatok ter-
jesztésének és a torténeti megkozelité-
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sekhez val6 visszatérésnek az igénye.
Fabiny Tibor szerint az altala 6t6dik pa-
radigmanak nevezett teologiai értelme-
zés ennek a két nézetnek a fesziltsé-
gében bontakozott ki (14-19. old.).

Ez a kotet ennek 6todik paradigma-
nak a tanuja, vizsgaldja és értelmezoje.
Olyanok gondolkodtak benne egyiitt,
akik kiilonb6z6 egyhazi felekezetekhez
tartoznak, viszont k6zos kincsiik a ke-
resztyén Szentiras. A négy romai kato-
likus, tizennégy reformatus, tizenegy
evangélikus, egy baptista, egy metodis-
ta, egy unitarius és egy adventista teo-
logus egymastol eltéré perspektivabol
tekintenek a Szentirasra és mas-mas ha-
gyomanyhattérrel olvassak azt. Fabiny
Tibor kényve abban segitett, hogy a va-
laszadok ne csak keressék, hanem oly-
kor meg is talaljak a k6z6s olvasas egy-
mast épité forumat.

A konyv a mar emlitett répiratjel-
legti tanulmany és a felkérélevél mellett
nemcsak a hozzaszolasokat és a szerzé
valaszait, hanem sok esetben a viszont-
valaszokat is tartalmazza. Bzeket egé-
sziti ki a kotet utolsé harmadaban elhe-
lyezett Témdk és fogalmak cimG fejezet,
amelyben a szerzé szocikkek formaja-
ban 6sszegzi mindazt, amit a Szentiras
teologiai értelmezésérdl tudni kell.

Folyamataban nézve a szerzé mun-
kajat elgondolkodtatd a cimvalasztas,
pontosabban a cim megvaltoztatasa.
Fabiny Tibor teolégiai ropiratanak ci-
me igy hangzik: 17/ a literalizmuson és
a liberalizmuson. Viszont a koényv cime
mar csak a literalizmus iranyvonalat tar-
talmazza, és ez tobb kérdést is felvet-
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het az olvaséban, miutin a bevezets-
b6l megismerkedhetett a ropiratszer
tanulmannyal és a konyv keletkezésé-
nek torténetével. Miért mellézte a szer-
z6 a liberalizmust? Két dolgora lehet
gondolni. Az elsére maga a szerz6 ve-
zet a4 az el0sz6 keretébem, ahol kozel
egyoldalnyi teret szentel a literalizmus
korlatozo jellegének kifejtésére. (A lite-
ralizmust egynek tekinti a fundamen-
talizmussal.) Ramutat arra, hogy a sz6,
a betl szerinti értelmezés, amely a Bib-
lia tévedhetetlenségét is jelzi, olyan jel-
legti hitvallas, amely f6ként politikai ér-
zelmekkel keveredett Gssze, és ez az
iranyzat emiatt tekint magara Ggy, mint
amely a kizar6lagos lehet6séget és mod-
szert nyujtja, ez pedig — irja a szerzé —
félelmetes és veszélyes szellemet enged-
het ki a palackbdl (227. old.).

Tehat a cimvalasztas egyik lehetsé-
ges magyarazata az, hogy a szerz6 olyan
megbénité korlatot lat a literalizmus-
ban mint fundamentalizmusban, ame-
lyet feltétlentl el kell engedni, meg kell
haladni, tal kell 1épni. Tehat a literaliz-
musnak mindenképpen ott kell lennie
a cimben. A liberalizmus elhagyasa vi-
szont azt jelzi, hogy a szerz6 megenge-
débb az ilyen jellegti irasmagyarazat te-
kintetében.

A 18. szazadban elterjedt és a sza-
bad gondolkodast meghirdeté libera-
lizmus iranyzata sok esetben figyelmen
kivil hagyta a szoveg szévegszerisé-
gének torvényeit. Ez a progresszivebb
iranyzat ,,atlatsz6 ivegablak”-nak te-
kintette a sz6vegeket, és nem tekintett
azok jelentésére. Ennek ellenére a cim-
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b6l val6 kihagyasa azt jelzi, hogy a szer-
z6 mégsem tekinti ezt olyan veszélyes-
nek, mint az elébbi, fundamentalista
iranyzatot, és ez a kotet végsé kovet-
keztetése szerint is azt jelenti, hogy ezt
a szemléletmodot mégsem kellene még
teljesen tulhaladni. Szinte biztos, hogy
erre a dontésre a valaszadok vezették
ra a szerz6t. Ugyanis a legtobb hozza-
sz6l6 megjegyezte, hogy bar a modern
bibliaértelmezés e késéi szakasza valo-
ban tdlsagosan nagy és korlatlan sza-
badsagot kinal, mégis olyan torténelmi-
leg bizonyitott eredményeket mutatott
fel, amelyeket nem lehet figyelmen ki-
vil hagyni.

A kotet célkitlizései kozott azt ol-
vashatjuk, hogy az els6dleges szem-
pont a hidépités. Ez a hermeneutikai
hid, amelyet a teoldgiai értelmezés a li-
teralizmus ¢és a liberalizmus k6z¢é kivan
épiteni, ugy tinik, jelenleg a liberalisabb
oldalrél épil konnyebben. Ez a pdlus
tamogatja a k6z0sség, a gyilekezet esz-
méjét, és kulturalis kodoltsaga alapjan
ez a polus az, amelyik mindig nyitni
probal a masik oldal felé.

A liberalisabb allaspont korvonala-
zasa nemcsak a Biblia teologiai értel-
mezésénének lényegére mutat ra, hanem
arra is, hogy ebben a kétetben miként
teremtett kbzosséget az Isten igéjérél
folytatott k6z6s gondolkodas és parbe-
széd a sokféleségben egységet hirdet6
szerzOk altal.

Térjik ra irasunk f6 targyara. Mi is
az a teologiai értelmezés? Miért is kel-
lene (Gjra) felfedezni és kiemelni azt,
hogy a Biblidnak teologiai értelmezése
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is van? Nem minden bibliai hermeneu-
tika teoldgiai értelmezés is egyben? Fis
a szerzé miért éppen a literalizmus és
liberalizmus tengelyére fesziti ki a vala-
szokat? Valéban ez a legtijabb herme-
neutikai modszer a Szentiras értelme-
zésére, és tényleg ez lehet ,,az” olvasat?
Tekintsuk at ezeket a kérdéseket, és ke-
ressiik egytitt a valaszokat a szerzé mel-
lett azzal a harmincharom gondolko-
doval, akik valaszoltak a felkérélevélre.

Fabiny Tibor kitiné magyar nyelvi
bevezet6 a teoldgiai hermeneutikaba.
Mifaji sajatossaganak készonhetSen
képtelen arra, hogy unalmassa valjék,
hiszen a kotetnek dinamikaja van a va-
laszokat megfogalmazé személyek kii-
16nb6z6sége révén. Az eltérd allaspon-
tok, szemléletmodok és megitélések fo-
lyamatos valtozasban tartjak az olvasé
értékitéletét is, s ezaltal nem engedik,
hogy az barmit is kész valaszként fo-
gadjon el. Az olvasé pedig részt vesz
egy pezsgd szellemi mihelymunkaban,
és igy jut el a sajat allaspontjanak meg-
hatarozasaig. A kotetben megszoélalo
harmincharom masik gondolkodéval
és a szerzével valo parbeszédbe 1épés
altal a Szentiras teologiai értelmezése
k6z0sségi élményként és tapasztalat-
ként tarul fel az olvaso szamara.

Az 6t6dik paradigma, vagyis a teo-
logiai értelmezés képvisel6i azt hang-
sulyozzak a torténetkritikaval szem-
ben, hogy a bibliai tudomanynak nem
kiiktatnia, hanem integralnia kell a dog-
matikat. ,,Az exegézis és a dogmatika
Osszefiigg. A Biblia olvasasanak els6d-
leges helye ne az akadémia legyen, ha-
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nem az egyhaz, hiszen a teoldgia az egy-
haz tudomanya.” (19. old.) Ezt a szem-
léletet képviselik Kevin J. Vanhoozer,
Stephen E. Fowl, Farkasfaly Dénes,
Francis Watson, Robert Jenson, vala-
mint Richard Hays teol6gusok is.

A Szentiras teoldgiai értelmezését
olyan biblikusok muvelik, akik csalod-
tak a torténetkritikai értelmezések ered-
ményében, és ugy vélik, hogy ,,a Szent-
irast lelkileg formald tandsagként kell
olvasni, amely atalakitja a hivék és az
egyhaz életét” (Id. Wischmeyer, Oda:
(szerk.): A bibliai hermeneutikdk kézikony-
ve Origenésztil napjainkig. Szerk. Benyik
Gyorgy, ford. Kocziszky Fva, Nemes
Krisztina, Hamvas Endre, Németh
Attila, Szab6 Miklos, Toth Béla. Szegedi
Nemzetkozi Biblikus Konferencia Ala-
pitvany, Szeged 2022, 1059.). A teolo-
giai hermeneutikanak az egyik f6 célja,
hogy megoldast talaljon a bibliatudo-
manyok és a teologia kozti szakadék at-
hidalasara. A kotet elején Fabiny Tibor
ismerteti Kevin J. Vanhoozer nézeteit,
aki szerint odaig jutottunk, hogy ,,a mo-
dern bibliatudomany virtualis »teoldgia-
mentes« z6nava alakult, ahol a magukat
keresztyéneknek nevez6 teologusoknak
is fel kell fuggeszteni hittiket, amikor
az akadémia bejaratahoz érnek: ami ma
a teologiai fakultasok nagy részén zaj-
lik, az a »teolégia teoldgiatlanitasa«”
(20. old.). Ez a célkitGzés sok esetben
a felekezeti megkozelités altal valésul
meg, ami valéban él6vé teszi az irany-
zatot, s a kérdés minddssze annyi, hogy
vajon objektiv és egyetemes tud-e igy
maradni.
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A masik szempont az, hogy az irany-
zat kutatél meg vannak gy6zodve a kri-
tika el6tti exegézis fels6bbrendtségé-
rol. Ezért el6szeretettel nyulnak vissza
a patrisztikus és kozépkori értelmezési
hagyomanyhoz is, Origenészhez, Szent
Agostonhoz és Aquin6i Tamashoz, va-
lamint olyan teoldgiai értelmez8khoz,
mint Luther és Kalvin. A TIS alaptéte-
lei kozt ott van az egyhaz és a hagyo-
many rehabilitalasa. Emellett els6dle-
ges szerepet kap a kanon rehabilitalasa
is, amelyet a torténetkritika ,,dogmati-
kai racsként” fogott fel (36—37. old.).
Mindezt azért, hogy ujra felfedezzék
a keresztyén {rasok életformalé erejét
(Wischmeyer, Oda (szerk.): z 7. 1059.).

Nem arrdl van sz, hogy teljes mér-
tékben elvetik a torténetkritika eszkoz-
és modszertaranak hasznossagat, hanem
inkabb arrol, hogy tagadjak dominans
szerepiiket. Pedig a kotetben olvasha-
t6 valaszadok nagy tobbsége is meg-
védte a torténeti-kritikai megkozeli-
téseket, mondvan, hogy olyan biztos
alapot nyujtanak az exegézishez, amit
eddig még nem sikertlt helyettesiteni
vagy felilmulni. Azonban a TIS kép-
visel6i szerint a liberalizmus nagyon ha-
mar tallépett a tudomanyos megkoze-
lités igényén, atfordult szélséségekbe,
és a Bibliat ugy kezelte, mint az emberi
kultara egyik termékét. Ezzel szemben
fogalmazzak meg a masik 6 tételtiket,
amely az ihletettség rehabilitalasat és
a bibliai konyvek kinyilatkoztatott jel-
legét hangsulyozzak, amely szerintik
Krisztusrél szOl6 tanusasagtétel, és ezt
,»visszafelé”, figuralisan (tipoldgiailag)
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szabad nekiink olvasnunk a beteljese-
dés feldl (38. old.).

Az iranyzat sok partoldja azt tartja,
hogy a teolbgiai értelmezés nem egy ki-
fejezett moédszer, hanem inkabb ,,érzé-
kenység a Szentiras tizenetének allan-
do relevanciajara, amely a jelenben é16
hivé kozosséget érinti” (Wischmeyer,
Oda (szerk.): 7 7. 1059.). Fabiny Tibor
is ezzel a gondolattal zarta a teologu-
soknak kiktldott ropiratat: ,,Mindezek-
kel a szempontokkal azt kivinom hang-
sulyozni, hogy a teologiai érdekkel, a hit
szemével valé olvasas nemcsak kiegé-
sziti a tOrténeti olvasast, hanem a Bib-
lia értelmezésének kiindulépontja is.
»El6sz6r a teoldgia« — »First Theolo-
gyl«) — mondjak a Szentiras teoldgiai
értelmezdinek képvisel6i.” (38. old.)

Mindezek utan mar csak az maradt,
hogy feltegyik a kérdést: mit kezdtek
mindezzel a néhol merevnek és buzgo-
nak tiné szemléletmdddal a megkér-
dezett magyar teolégusok? A kovetke-
z6kben néhany markans valaszt fogok
kiemelni a TIS jelent6ségét, illetve tar-
talmat illetGen.

A valaszok tobbségében megjelent
a gondolat, hogy TIS egyaltalan nem
tekinthet6 sem 4j paradigmanak, még
csak értelmezési modszernek sem, ha-
nem csupan egy szandék, egy ujra fel-
fedezett szemléletmod. Czire Szabolcs
ekképpen fogalmazott: ,, Talan a TIS nem
kinal 4j perspektivat a bibliai herme-
neutikaban, és j6 eséllyel az id6 itélete
szerint egy marad (jollehet igen szerte-
agazo) a burjanzo akadémiai megkdze-
litések soraban” (95. old.). Hasonlé6t fo-
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galmazott meg Hanula Gergely is: ,,Mit
gondolok a teol6giai hermeneutikarol?
Azt gondolom, hogy ez valamit olyan-
nak a nevesitése, ami mindig is volt.”
(74. old.) Gerdfiné Brebovszky Fva va-
lasza pedig ez volt: ,,Meglatasom sze-
rint a teoldgiai szentiras-értelmezés
nem nyit 4j perspektivat, hanem egy
régi-ij szemléletmodot allit a figyelem
kozéppontjaba. Bzt fogalmazta meg
Szakacs Tamas, Varady Endre és még
masok is. Bzt az allaspontot a szerz6
is elfogadja, aki a Kodacsy Tamasnak
irt valaszaban igy summazza a kérdés-
kort: »A teoldgiai hermeneutika nem
modszer, hanem ugyanuigy egy (holisz-
tikus) latasmod, mint a tipolégia«.” (125.
old.)

A masik témakor, amire valaszt ke-
restiink, ez: mit kezdink a TIS kilon-
b6z6 rehabilitacids (hagyomany, kanon,
dogmatika) kisérleteivel? Németh Aron
valasza jol foglalja 6ssze mindazt, amit
megtalalhatunk ezekrél a szerz6k vala-
szaiban: ,Ez a hermeneutika azzal szé-
lesiti ki az utat, hogy a sz6veg megérté-
sének kontrolljaként (?) az exegézis/
irasmagyarazat mellé behozza példaul
a rendszeres teologiat, a tradiciot és
a hatastorténetet. Ezek [...] nem a sz6-
veg megértését, hanem a megértett sz6-
veg alkalmazasat segitik! Ebbdl a va-
laszbdl is azt lathatjuk, hogy a TIS
iranyzatokat egységesit6 szandéka ta-
lan a gyakorlatban valésulhat meg leg-
inkabb. Martonffy Marcell {gy summaz-
za mindezt: »E szerint az alapbelatas
szerint elvalaszthatatlan egymastol a hit-
vallas, a szilletd hit torténeti vonatkoza-
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sainak megismerésében érdekelt sz6veg-
kritikai munka és a hivé egzisztencia
onmegértését megalapoz6 hermeneuti-
kai szemlél6dés.«” (147. old.) A valasz-
adok tobbsége talan ezt a radikalitast
nem értette meg a teologiai értelmezés-
ben. Az 4j szemléletmddnak az az Gji-
tasa, hogy megprobal folilemelkedni
a torténetkritikai hagyomanyon. Mivel
a TIS legerésebb forrasa maga a Szent-
iras, ezért egészen mas gondolkodast
képvisel a torténetiség és az idébeliség
tekintetében, mint azok az értelmezé-
sek, amelyek a maguk torténetiségkon-
cepciodjat a Biblian és a teologian ki-
vilrél kolesonzik. A Szentiras teoldgiai
értelmezése ennél sokkal tobb: él6 és
kozosségeket atformalo erd.
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A Szentiras teologiai értelmezésének
az a legnagyobb hozadéka, hogy utat
mutat. Nem a tudomanyos megallapi-
tasok sorat gazdagitja, hanem a bibliai
tizenet mindennapi alkalmazasaban se-
git. Azt is mondhatnank, hogy a teolo-
giai hermeneutika a gyakorlathoz nyujt
iranyt. Olyan élet felé segit toreked-
nink, amelyben véges és végtelen, im-
manens és transzcendens Osszeérhet,
és amelyben az altala épitett hidon all-
va talan egyszerre tarulnak fel szamunk-
ra a nagy mélységek és magassagok tit-
kai.

Nagy Norbert



