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Az állatok teremtése (Bertram Mester tiszte-

letére) című grafikája látható. Végül pe-

dig hadd idézzük a szerkesztő Benyik 

György gondolatait az kötet utósza-

vából: „Úgy vélem, a kötet jelentős új 

bibliai hermeneutikai ismeretanyagot 

és sok teológiatörténeti újdonságot tár 

a magyar olvasók elé. Mivel a különbö-

ző felekezetek sok esetben nem ismerik 

jól a többi felekezet bibliai hermeneu-

tikai szemléletét, teológiatörténeti konf-

liktusait vagy annak változásait, e kötet 

tanulmányozása nagyban segítheti a fe-

lekezetek közötti megértést.” (Utószó, 

1081.) 

Bízunk abban, hogy ezek a remény-

teljes szavak valósággá is válnak. 

Nagy Norbert 

 

Fabiny Tibor: Túl a literalizmuson. 
Gondolkodó párbeszéd a teológiai hermeneutikáról 

L’Harmatan Kiadó, Budapest 2023, ISBN 978-963-414-996-5, 282 old. 
 

Fabiny Tibor legújabb vállalkozása 

több mint merészség. Nem túlzás azt 

feltételezni, hogy az újonnan megje-

lent könyvét talán egy új tudományos 

műfaj meghonosításaként is lehet üd-

vözölni. 

A Szentírás értelmezése már az egy-

ház történelmének korai szakaszában 

elkezdődött, azonban az elmúlt húsz 

esztendő során robbanásszerűen gya-

rapodott az olyan tudományos munkák 

száma, amelyek konkrétan a Szentírás 

teológiai értelmezését tűzték ki célul 

(Fowl, Stephen E.: Mi a Szentírás „teo-

lógiai értelmezése”? Ford. Kuroli Veronika. 

Hermeneutikai Füzetek 41. Hermeneu-

tikai Kutatóközpont, Budapest 2020, 

8.). A bibliai hermeneutika e legújabb 

irányzata egyelőre még nagyon vitatott. 

E legújabb vállalkozásában Fabiny 

Tibor fölülkerekedett az akadémizmus 

monologizáló gyakorlatán, és ahelyett, 

hogy maga helyezte volna el az új ér-

telmezési irányzatot a hazai szakiroda-

lomban, egy olyan módszert választott 

ismertetésére, amely valóságos κοινω-

νία-ra, azaz közösségre és részvételre 

hív. A nemzetközi szinten is az egyik 

legújabbnak számító irányzatot a kötet 

egy olyan rendkívül újszerű megoldás-
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sal járja körül, amelyre idáig nem volt 

példa. 

Fabiny Tibor új kötete gondolkod-

ni és gondolkodtatni szeretne, éspedig 

szokatlan módon. Nem monologizálva, 

hanem párbeszédet folytatva (7. old.). 

Az úttörő jellegű munka bemutatja és 

közreadja azt a közös értelmezési fo-

lyamatot, amelyre Fabiny Tibor kérte 

fel teológustársait, és amelynek végkö-

vetkeztetése még őt magát is meglepte. 

Ennek eredménye a 2023-ban megje-

lent Túl a literalizmuson. Gondolkodó pár-

beszéd a teológiai hermeneutikáról című 

könyve, amelyet több szempontból is 

érdemes bemutatnunk a bibliai herme-

neutika, a kereszténység, a gyülekeze-

tiség iránt érdeklődők számára, ugyan-

is minket is meghív e párbeszédbe. 

A kötet témája a Biblia magyaráza-

tának új iránya: a Szentírás teológiai ér-

telmezése, angolul Theological Inter-

pretation of Scripture, rövidítve: TIS. 

Fabiny Tibor 2022 őszén egy röp-

irat jellegű tanulmányt tett közzé a Lel-

kipásztor című folyóiratban Túl a lite-

ralizmuson és a liberalizmuson címmel. 

A tanulmány publikálását követően egy 

levelet fogalmazott meg, és abban gon-

dolkodó párbeszédre hívott számos te-

ológust és lelkipásztort a témát illető-

en. Ezzel mintegy hályogkovácsként 

kísérletezett egy új tudományos stílus 

megteremtésén, és vállalkozása rendkí-

vül eredményesnek mutatkozott. 

Fabiny Tibor felhívására harminc-

három válasz érkezett különböző teo-

lógiai és hermeneutikai irányzatok és 

hét felekezet képviselőitől. A formájá-

ban ,,polifón párbeszéd” résztvevői 

azt fogalmazták meg válaszaikban, hogy 

nem csupán a téma volt újszerű, ha-

nem annak megközelítése is. Ebből is 

látszik, hogy Fabiny Tibor új kötete 

betöltötte a fülszövegben is olvasha-

tó célját: hermeneutikai hidat sikerült 

építenie a különböző irányzatok között 

annak tudatában, hogy a hidat nem 

ez a könyv teremti meg, hanem a híd 

mintegy kétezer éve készen áll (262. 

old.). 

A modern bibliakutatás és bibliai 

hermeneutika fejlődése által nyilván-

valóvá lett, hogy a különböző herme-

neutikai irányzatok közül hiba lenne 

bármelyiket is kiemelni és a többi fölé 

rendelni. A bibliai hermeneutikák sok-

színűsége a teológiai párbeszéd meg-

valósíthatóságára mutatnak. Az elté-

rő szempontok együttes érvényesítése 

és alkalmazása olyan bőséget tárhat fel 

a Szentírás kapcsán, amelyre egy exklu-

zivista szemléletmódot követve soha-

sem juthatnánk el. A sokféleségben rejlő 

egység pedig egy közösséggé formálja 

a gondolkodókat, azáltal is, hogy leg-

mélyebb szándékuk, az isteni üzenet 

megsejtése, valósággal létre tudja hoz-

ni a teológiai párbeszédet, a közösségi 

élményt, a közösséget. 

A bibliai hermeneutika napjainkig 

tartó fejlődése jól meghatározható kor-

szakokra bontható. E történeti áttekin-

tést Fabiny Tibor a következőképpen 

foglalja össze új kötetében: az első pa-

radigmát prekritikus és predogmatikus 

időszaknak nevezi, amikor a hangsúly 

a lelki-spirituális olvasaton nyugszik. 
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Más szóval ez a „beteljesedés hermene-

utikája”. Ebben a korszakban az Írások 

olvasása és értelmezése az élő beszéd 

szintjén történt, és mindig a korábbi 

szövegek beigazolódását keresték. 

A második korszakban a hangsúly 

eltolódott az első naivitásról, a betelje-

sedésről, és helyét átvette az értelmező 

közösség. Így a hangsúly az egyház te-

kintélyére került át. Az Írások mögött 

azt a tanítást keresték, amelyet az egy-

ház felismerhetett és jóváhagyhatott, 

és ami aztán dogmákká is merevedett. 

A Szentírás értelmezői azért nyúltak 

a Bibliához mint forráshoz, hogy a be-

lőle kiragadott idézetekkel támasszák 

alá az egyház tanítását és dogmáját. 

Fabiny Tibor részletezi azt is, hogy 

a reformáció ugyan fellázadt az egyház 

tekintélyelvűsége ellen, és a sola Scriptu-

ra elve bizonyos mértékben az első pa-

radigmához való visszatérést jelentet-

te, de a hangsúly továbbra is a teoló-

giára, a tanításra, a dogmára esett. Csak 

annyi változás történt, hogy nem az 

egyház lett a teológia „forrása”, hanem 

a Szentírás. 

A harmadik paradigma a 18. század-

ban érkezett el a felvilágosodás hatásá-

ra. A bibliakritika fejlődésével egyre na-

gyobb hangsúlyt kapott a tudományos 

kutatás. Ez elsőként a történetkritikai 

módszerben mutatkozott meg. E mód-

szer alapján nem az egyház tanítása és 

dogmái határozzák meg az értelmezést. 

Azt kutatták, hogy mi az eredeti igaz-

ság, a szerzői szándék. A történetkriti-

ka jelentős eredményeket ért el az egyes 

könyvek szerzőségének megállapításá-

val, a történelmi és szellemi háttér re-

konstruálásával, és itt a szerző azokra 

a korlátokra, iééetve veszélyekre hívja 

fel a figyelmet, amelyeket a módszer már 

az első pillanattól kezdve magában hor-

dott, s amelyek napjainkra egyre in-

kább nyilvánvalók. Ezekre a korlátok-

ra érkezett válaszként a következő nagy 

paradigma. 

A nyelv és irodalom hermeneuti-

kájának paradigmája ezt hirdeti: a tör-

ténelmi beágyazottságon túl a szöveg 

öntörvényű tulajdonságokkal is rendel-

kezik. Az irodalmi paradigma közép-

pontjában nem a múltbeli személyek, 

események, irodalmi formák állnak, ha-

nem az itt és most rendelkezésre álló 

és számunkra mondanivalót hordozó 

szövegek, illetve azoknak a mai olva-

sóra gyakorolt hatása. A nyelvfilozófia 

hatására már tudjuk, hogy a nyelv nem 

„eszköz”, hanem a létezés egyik formá-

ja. A szöveg tehát nem halott „doku-

mentum” – összegzi Fabiny –, hanem 

élő és ható momentum. A korszakot 

bemutató részben pedig megjegyzi, 

hogy Paul Ricœurrel együtt úgy véli: 

a prekritika, illetve a kritika paradigmái 

után a „posztkritikus” szemlélet jellem-

zi az irodalmi-nyelvi paradigmát, amely 

a kritika pusztasága után egy „második 

naivitáshoz” szeretne eljutni. Az irodal-

mi-nyelvi paradigma a szöveg mellett 

az olvasókra is helyezte a hangsúlyt, és 

ezzel fokozatosan nyitott utat a poszt-

modern kontextuális megközelítések 

számára. Ezáltal egyszerre domboro-

dott ki a saját ideologikus olvasatok ter-

jesztésének és a történeti megközelíté-



BIBLIOPOLIUM 645 

sekhez való visszatérésnek az igénye. 

Fabiny Tibor szerint az általa ötödik pa-

radigmának nevezett teológiai értelme-

zés ennek a két nézetnek a feszültsé-

gében bontakozott ki (14–19. old.). 

Ez a kötet ennek ötödik paradigmá-

nak a tanúja, vizsgálója és értelmezője. 

Olyanok gondolkodtak benne együtt, 

akik különböző egyházi felekezetekhez 

tartoznak, viszont közös kincsük a ke-

resztyén Szentírás. A négy római kato-

likus, tizennégy református, tizenegy 

evangélikus, egy baptista, egy metodis-

ta, egy unitárius és egy adventista teo-

lógus egymástól eltérő perspektívából 

tekintenek a Szentírásra és más-más ha-

gyományháttérrel olvassák azt. Fabiny 

Tibor könyve abban segített, hogy a vá-

laszadók ne csak keressék, hanem oly-

kor meg is találják a közös olvasás egy-

mást építő fórumát. 

A könyv a már említett röpiratjel-

legű tanulmány és a felkérőlevél mellett 

nemcsak a hozzászólásokat és a szerző 

válaszait, hanem sok esetben a viszont-

válaszokat is tartalmazza. Ezeket egé-

szíti ki a kötet utolsó harmadában elhe-

lyezett Témák és fogalmak című fejezet, 

amelyben a szerző szócikkek formájá-

ban összegzi mindazt, amit a Szentírás 

teológiai értelmezéséről tudni kell. 

Folyamatában nézve a szerző mun-

káját elgondolkodtató a címválasztás, 

pontosabban a cím megváltoztatása. 

Fabiny Tibor teológiai röpiratának cí-

me így hangzik: Túl a literalizmuson és 

a liberalizmuson. Viszont a könyv címe 

már csak a literalizmus irányvonalat tar-

talmazza, és ez több kérdést is felvet-

het az olvasóban, miután a bevezető-

ből megismerkedhetett a röpiratszerű 

tanulmánnyal és a könyv keletkezésé-

nek történetével. Miért mellőzte a szer-

ző a liberalizmust? Két dolgora lehet 

gondolni. Az elsőre maga a szerző ve-

zet rá az előszó keretébem, ahol közel 

egyoldalnyi teret szentel a literalizmus 

korlátozó jellegének kifejtésére. (A lite-

ralizmust egynek tekinti a fundamen-

talizmussal.) Rámutat arra, hogy a szó, 

a betű szerinti értelmezés, amely a Bib-

lia tévedhetetlenségét is jelzi, olyan jel-

legű hitvallás, amely főként politikai ér-

zelmekkel keveredett össze, és ez az 

irányzat emiatt tekint magára úgy, mint 

amely a kizárólagos lehetőséget és mód-

szert nyújtja, ez pedig – írja a szerző – 

félelmetes és veszélyes szellemet enged-

het ki a palackból (227. old.). 

Tehát a címválasztás egyik lehetsé-

ges magyarázata az, hogy a szerző olyan 

megbénító korlátot lát a literalizmus-

ban mint fundamentalizmusban, ame-

lyet feltétlenül el kell engedni, meg kell 

haladni, túl kell lépni. Tehát a literaliz-

musnak mindenképpen ott kell lennie 

a címben. A liberalizmus elhagyása vi-

szont azt jelzi, hogy a szerző megenge-

dőbb az ilyen jellegű irásmagyarázat te-

kintetében. 

A 18. században elterjedt és a sza-

bad gondolkodást meghirdető libera-

lizmus irányzata sok esetben figyelmen 

kívül hagyta a szöveg szövegszerűsé-

gének törvényeit. Ez a progresszívebb 

irányzat „átlátszó üvegablak”-nak te-

kintette a szövegeket, és nem tekintett 

azok jelentésére. Ennek ellenére a cím-
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ből való kihagyása azt jelzi, hogy a szer-

ző mégsem tekinti ezt olyan veszélyes-

nek, mint az előbbi, fundamentalista 

irányzatot, és ez a kötet végső követ-

keztetése szerint is azt jelenti, hogy ezt 

a szemléletmódot mégsem kellene még 

teljesen túlhaladni. Szinte biztos, hogy 

erre a döntésre a válaszadók vezették 

rá a szerzőt. Ugyanis a legtöbb hozzá-

szóló megjegyezte, hogy bár a modern 

bibliaértelmezés e késői szakasza való-

ban túlságosan nagy és korlátlan sza-

badságot kínál, mégis olyan történelmi-

leg bizonyított eredményeket mutatott 

fel, amelyeket nem lehet figyelmen kí-

vül hagyni. 

A kötet célkitűzései között azt ol-

vashatjuk, hogy az elsődleges szem-

pont a hídépítés. Ez a hermeneutikai 

híd, amelyet a teológiai értelmezés a li-

teralizmus és a liberalizmus közé kíván 

építeni, úgy tűnik, jelenleg a liberálisabb 

oldalról épül könnyebben. Ez a pólus 

támogatja a közösség, a gyülekezet esz-

méjét, és kulturális kódoltsága alapján 

ez a pólus az, amelyik mindig nyitni 

próbál a másik oldal felé. 

A liberálisabb álláspont körvonala-

zása nemcsak a Biblia teológiai értel-

mezésénének lényegére mutat rá, hanem 

arra is, hogy ebben a kötetben miként 

teremtett közösséget az Isten igéjéről 

folytatott közös gondolkodás és párbe-

széd a sokféleségben egységet hirdető 

szerzők által. 

Térjük rá írásunk fő tárgyára. Mi is 

az a teológiai értelmezés? Miért is kel-

lene (újra) felfedezni és kiemelni azt, 

hogy a Bibliának teológiai értelmezése 

is van? Nem minden bibliai hermeneu-

tika teológiai értelmezés is egyben? És 

a szerző miért éppen a literalizmus és 

liberalizmus tengelyére feszíti ki a vála-

szokat? Valóban ez a legújabb herme-

neutikai módszer a Szentírás értelme-

zésére, és tényleg ez lehet „az” olvasat? 

Tekintsük át ezeket a kérdéseket, és ke-

ressük együtt a válaszokat a szerző mel-

lett azzal a harminchárom gondolko-

dóval, akik válaszoltak a felkérőlevélre. 

Fabiny Tibor kitűnő magyar nyelvű 

bevezető a teológiai hermeneutikába. 

Műfaji sajátosságának köszönhetően 

képtelen arra, hogy unalmassá váljék, 

hiszen a kötetnek dinamikája van a vá-

laszokat megfogalmazó személyek kü-

lönbözősége révén. Az eltérő álláspon-

tok, szemléletmódok és megítélések fo-

lyamatos változásban tartják az olvasó 

értékítéletét is, s ezáltal nem engedik, 

hogy az bármit is kész válaszként fo-

gadjon el. Az olvasó pedig részt vesz 

egy pezsgő szellemi műhelymunkában, 

és így jut el a saját álláspontjának meg-

határozásáig. A kötetben megszólaló 

harminchárom másik gondolkodóval 

és a szerzővel való párbeszédbe lépés 

által a Szentírás teológiai értelmezése 

közösségi élményként és tapasztalat-

ként tárul fel az olvasó számára. 

Az ötödik paradigma, vagyis a teo-

lógiai értelmezés képviselői azt hang-

súlyozzák a történetkritikával szem-

ben, hogy a bibliai tudománynak nem 

kiiktatnia, hanem integrálnia kell a dog-

matikát. „Az exegézis és a dogmatika 

összefügg. A Biblia olvasásának elsőd-

leges helye ne az akadémia legyen, ha-
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nem az egyház, hiszen a teológia az egy-

ház tudománya.” (19. old.) Ezt a szem-

léletet képviselik Kevin J. Vanhoozer, 

Stephen E. Fowl, Farkasfaly Dénes, 

Francis Watson, Robert Jenson, vala-

mint Richard Hays teológusok is. 

A Szentírás teológiai értelmezését 

olyan biblikusok művelik, akik csalód-

tak a történetkritikai értelmezések ered-

ményében, és úgy vélik, hogy „a Szent-

írást lelkileg formáló tanúságként kell 

olvasni, amely átalakítja a hívők és az 

egyház életét” (ld. Wischmeyer, Oda: 

(szerk.): A bibliai hermeneutikák kéziköny-

ve Órigenésztől napjainkig. Szerk. Benyik 

György, ford. Kocziszky Éva, Nemes 

Krisztina, Hamvas Endre, Németh 

Attila, Szabó Miklós, Tóth Béla. Szegedi 

Nemzetközi Biblikus Konferencia Ala-

pítvány, Szeged 2022, 1059.). A teoló-

giai hermeneutikának az egyik fő célja, 

hogy megoldást találjon a bibliatudo-

mányok és a teológia közti szakadék át-

hidalására. A kötet elején Fabiny Tibor 

ismerteti Kevin J. Vanhoozer nézeteit, 

aki szerint odáig jutottunk, hogy „a mo-

dern bibliatudomány virtuális »teológia-

mentes« zónává alakult, ahol a magukat 

keresztyéneknek nevező teológusoknak 

is fel kell függeszteni hitüket, amikor 

az akadémia bejáratához érnek: ami ma 

a teológiai fakultások nagy részén zaj-

lik, az a »teológia teológiátlanítása«” 

(20. old.). Ez a célkitűzés sok esetben 

a felekezeti megközelítés által valósul 

meg, ami valóban élővé teszi az irány-

zatot, s a kérdés mindössze annyi, hogy 

vajon objektív és egyetemes tud-e így 

maradni. 

A másik szempont az, hogy az irány-

zat kutatói meg vannak győződve a kri-

tika előtti exegézis felsőbbrendűségé-

ről. Ezért előszeretettel nyúlnak vissza 

a patrisztikus és középkori értelmezési 

hagyományhoz is, Órigenészhez, Szent 

Ágostonhoz és Aquinói Tamáshoz, va-

lamint olyan teológiai értelmezőkhöz, 

mint Luther és Kálvin. A TIS alaptéte-

lei közt ott van az egyház és a hagyo-

mány rehabilitálása. Emellett elsődle-

ges szerepet kap a kánon rehabilitálása 

is, amelyet a történetkritika „dogmati-

kai rácsként” fogott fel (36–37. old.). 

Mindezt azért, hogy újra felfedezzék 

a keresztyén írások életformáló erejét 

(Wischmeyer, Oda (szerk.): i. m. 1059.). 

Nem arról van szó, hogy teljes mér-

tékben elvetik a történetkritika eszköz- 

és módszertárának hasznosságát, hanem 

inkább arról, hogy tagadják domináns 

szerepüket. Pedig a kötetben olvasha-

tó válaszadók nagy többsége is meg-

védte a történeti-kritikai megközelí-

téseket, mondván, hogy olyan biztos 

alapot nyújtanak az exegézishez, amit 

eddig még nem sikerült helyettesíteni 

vagy felülmúlni. Azonban a TIS kép-

viselői szerint a liberalizmus nagyon ha-

mar túllépett a tudományos megköze-

lítés igényén, átfordult szélsőségekbe, 

és a Bibliát úgy kezelte, mint az emberi 

kultúra egyik termékét. Ezzel szemben 

fogalmazzák meg a másik fő tételüket, 

amely az ihletettség rehabilitálását és 

a bibliai könyvek kinyilatkoztatott jel-

legét hangsúlyozzák, amely szerintük 

Krisztusról szóló tanúsáságtétel, és ezt 

„visszafelé”, figurálisan (tipológiailag) 
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szabad nekünk olvasnunk a beteljese-

dés felől (38. old.). 

Az irányzat sok pártolója azt tartja, 

hogy a teológiai értelmezés nem egy ki-

fejezett módszer, hanem inkább „érzé-

kenység a Szentírás üzenetének állan-

dó relevanciájára, amely a jelenben élő 

hívő közösséget érinti” (Wischmeyer, 

Oda (szerk.): i. m. 1059.). Fabiny Tibor 

is ezzel a gondolattal zárta a teológu-

soknak kiküldött röpiratát: „Mindezek-

kel a szempontokkal azt kívánom hang-

súlyozni, hogy a teológiai érdekkel, a hit 

szemével való olvasás nemcsak kiegé-

szíti a történeti olvasást, hanem a Bib-

lia értelmezésének kiindulópontja is. 

»Először a teológia« – »First Theolo-

gy!«) – mondják a Szentírás teológiai 

értelmezőinek képviselői.” (38. old.) 

Mindezek után már csak az maradt, 

hogy feltegyük a kérdést: mit kezdtek 

mindezzel a néhol merevnek és buzgó-

nak tűnő szemléletmóddal a megkér-

dezett magyar teológusok? A követke-

zőkben néhány markáns választ fogok 

kiemelni a TIS jelentőségét, illetve tar-

talmát illetően. 

A válaszok többségében megjelent 

a gondolat, hogy TIS egyáltalán nem 

tekinthető sem új paradigmának, még 

csak értelmezési módszernek sem, ha-

nem csupán egy szándék, egy újra fel-

fedezett szemléletmód. Czire Szabolcs 

ekképpen fogalmazott: „Talán a TIS nem 

kínál új perspektívát a bibliai herme-

neutikában, és jó eséllyel az idő ítélete 

szerint egy marad (jóllehet igen szerte-

ágazó) a burjánzó akadémiai megköze-

lítések sorában” (95. old.). Hasonlót fo-

galmazott meg Hanula Gergely is: „Mit 

gondolok a teológiai hermeneutikáról? 

Azt gondolom, hogy ez valamit olyan-

nak a nevesítése, ami mindig is volt.” 

(74. old.) Gerőfiné Brebovszky Éva vá-

lasza pedig ez volt: „Meglátásom sze-

rint a teológiai szentírás-értelmezés 

nem nyit új perspektívát, hanem egy 

régi-új szemléletmódot állít a figyelem 

középpontjába. Ezt fogalmazta meg 

Szakács Tamás, Várady Endre és még 

mások is. Ezt az álláspontot a szerző 

is elfogadja, aki a Kodácsy Tamásnak 

írt válaszában így summázza a kérdés-

kört: »A teológiai hermeneutika nem 

módszer, hanem ugyanúgy egy (holisz-

tikus) látásmód, mint a tipológia«.” (125. 

old.) 

A másik témakör, amire választ ke-

restünk, ez: mit kezdünk a TIS külön-

böző rehabilitációs (hagyomány, kánon, 

dogmatika) kísérleteivel? Németh Áron 

válasza jól foglalja össze mindazt, amit 

megtalálhatunk ezekről a szerzők vála-

szaiban: „Ez a hermeneutika azzal szé-

lesíti ki az utat, hogy a szöveg megérté-

sének kontrolljaként (?) az exegézis/ 

írásmagyarázat mellé behozza például 

a rendszeres teológiát, a tradíciót és 

a hatástörténetet. Ezek [...] nem a szö-

veg megértését, hanem a megértett szö-

veg alkalmazását segítik! Ebből a vá-

laszból is azt láthatjuk, hogy a TIS 

irányzatokat egységesítő szándéka ta-

lán a gyakorlatban valósulhat meg leg-

inkább. Mártonffy Marcell így summáz-

za mindezt: »E szerint az alapbelátás 

szerint elválaszthatatlan egymástól a hit-

vallás, a születő hit történeti vonatkozá-
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sainak megismerésében érdekelt szöveg-

kritikai munka és a hívő egzisztencia 

önmegértését megalapozó hermeneuti-

kai szemlélődés.«” (147. old.) A válasz-

adók többsége talán ezt a radikalitást 

nem értette meg a teológiai értelmezés-

ben. Az új szemléletmódnak az az újí-

tása, hogy megpróbál fölülemelkedni 

a történetkritikai hagyományon. Mivel 

a TIS legerősebb forrása maga a Szent-

írás, ezért egészen más gondolkodást 

képvisel a történetiség és az időbeliség 

tekintetében, mint azok az értelmezé-

sek, amelyek a maguk történetiségkon-

cepcióját a Biblián és a teológián kí-

vülről kölcsönzik. A Szentírás teológiai 

értelmezése ennél sokkal több: élő és 

közösségeket átformáló erő. 

A Szentírás teológiai értelmezésének 

az a legnagyobb hozadéka, hogy utat 

mutat. Nem a tudományos megállapí-

tások sorát gazdagítja, hanem a bibliai 

üzenet mindennapi alkalmazásában se-

gít. Azt is mondhatnánk, hogy a teoló-

giai hermeneutika a gyakorlathoz nyújt 

irányt. Olyan élet felé segít töreked-

nünk, amelyben véges és végtelen, im-

manens és transzcendens összeérhet, 

és amelyben az általa épített hídon áll-

va talán egyszerre tárulnak fel számunk-

ra a nagy mélységek és magasságok tit-

kai. 

Nagy Norbert 

 

 


