Kustar Gyorgy

,...hagyd, hogy a halottak eltemessék
sajat halottaikat!”
Zsido6 temetkezési szokasok és a Mt 8,21-22

A hagyomadnyos értelmezések

jézusi felszdlitas botranyos. Ulrich Luz szavai taldloak, amikor
ezt a szakaszt elemzi: ,Jézus kovetésre hivasa mélységesen ko-
moly és megalkuvast nem ismerden radikalis, ugyanakkor van
némi embertelenség is benne.”! gy nem csoda, hogy a kommentérirodalom
megprobdlja enyhiteni a mondast, és azt igyekszik igazolni, hogy a hivas
nem is azt jelenti, amit.
Origenésztél kezdve terjed el az a magyarazat, hogy ,béven van ember
a holtak eltemetésére, de csak kevés az evangélium hirdetésére”. Ezzel az
evangélium hirdetésének prioritasara hivja fel a figyelmet, de itt szimboli-
kusan életformaként értelmezi a temetést, amely az igehirdetd életmdd el-
lentéte. Masok az aramira visszaforditott kifejezésekben kerestek menedéket,
és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a ,halottbol” forditasi hiba miatt lett
,aki a halottat eltemeti”, azaz a sirasd.? Igy a verset ekképpen kellene ér-
telmezni: hagyd a sirdsdkra a halottaik eltemetését, azaz ne te magad vé-
gezd a munkat. A jelentés azonban lathatdan erdltetett, Jézus nem technikai
tandcsot kivan adni a temetkezési szertartdshoz. Egy masik megoldas a , ha-
lott” kifejezést szintén ardmira visszaforditva javasolja a , bizonytalankodd”
forditast. Ebben az esetben szintén az elsé ,halottak” szot cseréli fel erre
a kifejezésre, és a mondat igy alakul: hagyd a bizonytalanokra, hogy elte-
messék a halottaikat.> Azon tul, hogy az aramira forditds minden esetben

! Luz, Ulrich: Matthew 8-20. A Commentary. Trans. James E. Crouch. Fortress Press, Min-
neapolis 2001, 18.

2, Az d&peg Tovg verkovs Bdibal tovg éxutav verkgous mondasra eddig még nem si-
kertilt kielégit6 magyatazatot talalni. Ha visszaforditjuk aramra, a kovetkez6 mondatot kap-
juk: PAY™ &M MapRY RNMY P1AW. Az eredeti szoveg kétségteleniil ez volt. Viszont a go-
rog forditok helyteleniil olvastak a 9apnYb szoét, mivel inf. pe‘al-nak (7:;&9}_3?) értelmezték,
mikézben az valéjaban pa‘el volt (1apn?).” Perles, Felix: Zwei Ubersetzungsfehler im Text
der Evangelien. In: ZNW 19 (1919/1920), 96.

3 Black, M.: “Let the Dead Bury Their Dead.” In: Exp Tim 61 (1949/50), 219-220.
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rendkiviil szubjektiv, ez az értelmezés szintén elveszi a mondas élét. Egyéb-
ként pedig egyik variacio sem enyhiti a mondat masodik felét, ugyanis a ,te
pedig kovess engem” igy is radikalis.

A leginkdabb elterjedt magyarazat a jézusi replikaban els6 helyen szerep-
16 , halottak” spiritudlis értelmezése: hagyd a blinosokre, a lelkileg halot-
takra, hogy eltemessék a halottaikat. Ezzel az olvasattal azonban kiemeljiik
a logiont a szovegosszefiiggésbdl, mintha itt Jézus altalanos tanitast fogal-
mazna meg a vilag és a blinok hatrahagyasarol. A metaforikus értelem alap-
jan bonthato ki aztan az a széles korben ismételt magyarazat, hogy a hivék
Isten iranti elkotelez6dését még a csalddi kotelék sem szakithatja el, és
ha a csaladd tobbi tagja hitetlen, akkor a rdjuk vonatkozo kotelezettségek is
érvénytelenné lesznek. Hiszen a ,,vildg a holtak birodalma”, Jézus pedig jo-
gosan hiv fel a lelkileg holtakkal valo6 szakitdsra, mivel a hivinek mar nincs
koze a hitetlenekhez. Ennek a gondolatmenetnek érdekes péld4ja a kultura-
lis elemekkel megfliszerezett valtozat. Kenneth E. Bailey a lukacsi verziot
elemezve a hagyoméanyos magyarazathoz ragaszkodik, és mint kulcselemet
a kozel-keleti ember apjahoz fiz6dd viszonyat emeli ki. Eszerint a férfi va-
léjaban azt mondja, még gondoskodnia kell az apjardl, mig az meg nem
hal, ezért nem kovetheti egyelOre Jézust. A sziilé6 még él, és a vonakodas
oka az, hogy a tisztelete olyan sulyu kdvetelmény, amely alol a gyermek sem-
mi esetben sem vonhatja ki magat.

A koznyelvi szirben, Sziria és Irak elszigetelt faluiban, amikor egy rebellis
gyermek az apjatol valo fliggetlenségét akarja kifejezni, az apa végsé meg-
dobbentd feddése ez: kabid di qurtly (»el akarsz temetni«). Lényegében azt
mondja: »Azt akarod, hogy hamar meghaljak, s ezzel megsz(injék a hatal-
mam feletted, és magad maradhass«. Egyértelmt, hogy itt ugyanaz a kul-
turalis kovetelmény nyer megfogalmazast, mint amit fentebb lattunk.”*

A dilemma tehat az apa tekintélye és a jézusi tekintély kozti konfliktus.
Bailey ugyanakkor szintén a spiritudlis halottakrdl beszél, amikor Jézus va-
laszat elemzi. Ugy latja, a mondas lényege a tanitvanyjeloltnek cimzett te:
a kozosséged tobbi tagja tegye, amit a hagyomany diktal (6k a lelkileg ha-
lottak), de te menj el és hirdesd az Isten orszagat.®

% Bailey, Kenneth E.: Through Peasant Eyes: A Literary-Cultural Approach to the Parables in
Luke. Combined Edition. Eerdmans, Grad Rapids, MI 1976, 26.

% Uo. Ezt a magyarazatot nem tartom meggy6zének, mivel ebben az esetben a méasodik
és harmadik rovid torténet témaja ugyanaz lenne. A harmadik tanitvany haza akar menni,
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Ez a magyardzat, bArmennyire is elterjedt, elvéti a lényeget. Jézus nem egy
bujtatott metaforaval megfliszerezett moralis tanacsot ad, ugyanis ehhez az
atvitt jelentésnek egyértelmiinek kellene lennie. Hagyomanyos szovegérté-
stink olyannyira bevett, hogy erre a nem lényegtelen elemre mar nehéz oda-
tigyelni. Pedig a rabbinikus iratok metaforakezelési technikdja egyértelmd.
Biellerbeck Jézus szavaival analdgként feltiintetett példaja szerint (p. Bera-
chot 2,4b.71) az id6sebb Rabbi Chijja a Préd 9,5 idézése utan a kovetkezot
mondja:

,»Az él6k annyit tudnak, hogy meg fognak halni«, ez az igazakra vo-
natkozik, akiket a halalban is él6nek hivnak; »de a holtak semmirdl sem

tudnake, ezek az istentelenek, akiket életiikben is halottaknak hivnak.”®

A parhuzam azért érdekes, mert felszinre hozza a fontos kiilénbséget: en-
nek és a Biellerbeck altal idézett tobbi 16kusnak az esetében mindig ott all
a magyardzat, viszont ilyet nem latunk a matéi szakaszban. Igy azonban kér-
déses marad: mi igazolja azt, hogy az els6 ,holtakat” spiritualisan, a masi-
kat pedig sz0 szerint kell értelmezni. Emellett a mondas kilogna a kontex-
tusbdl, mivel sem ,,a rékdknak barlangjuk van” mondas (Mt 8,20), sem az
,eke szarvara” tett utalds (Lk 9,62) nem ezt a jelentésképzd technikat alkal-
mazza.

Martin Hengel interpretacidja meghatarozd lesz a késébbi kommentar-
irok korében, s ez olyan olyan kisérlet, amely nem probalja konnytivé tenni
az tizenetet, hanem meghagyja azt annak radikalitdsaban. Szdmaéra a sza-
kasz a zsido temetkezési szokasok felfiiggesztésérdl szol. Ebben a tézisében
a klasszikus torvény—evangélium szembeallitas tiikrozddik. Jézus ura nem-
csak a szombatnak, hanem a torvénynek és a zsidd szokasoknak is, és ezzel
a szavaval is azt demonstralja, hogy atléphetévé teszi dket. Felszolitasban

hogy elbticstizzék. Bailey szerint itt az a konfliktus lényege, hogy a gyermeknek enge délyt
kell kérnie a kovetésre. Ezzel kell lerénia a sziil6 iranti kotelezd tiszteletet. Ismerve a gyer-
mek korlatozott dontési lehetdségeit, lehetséges, hogy az apa erre nem ad engedélyt. Ha a ta-
nitvanyijelolt tudatdban van ennek a dinamikanak, akkor a kdvetés dontésének a felelGsségét
az apjara haritja, s ezzel keres kibuvoét (27-29). Tehat Bailey kulturalis olvasatdban lényegé-
ben ugyanaz lenne a dilemma: az aparol valé gondoskodas iratlan torvényét kellene feliilir-
nia a kovetének. Ezt az ismétlést nem tartom valdszintinek. A harom torténet harom kiilon-
bozd indokot akar szemlére bocsatani.

6 Strack, Hermann L. — Biellerbeck, Paul: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und
Midrash. Erster (Doppel-)Band. Das Evangelium nach Matthdus. C. H. Beck’sche Verlags-
buchhandlung Oskar Beck, Miinchen 1922, 489.
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tehat Jézus a ,,szokdsok” megtagaddsara, a torvény megkotozo hatalmanak
feloldasara hiv. Hengel azzal ad radikalis €lt a konkltzidjanak, hogy a teme-
tési szokasok Talmudban talalhaté korai passzusait ugy értelmezi, mintha
azok még a papi és nazirfogadalmat is feliilirndk.” Ezzel azt kivanja allitani,
hogy Jézus koraban a kozvetlen hozzatartozo eltemetésének kotelessége el-
mulaszthatatlan, és ez alél semmi nem menthet fel.8 Erdekes, hogy Edward
P. Sanders, aki nagyon is érzékeny a zsiddsag és Jézus viszonyaban a leegy-
szerlsitd dichotomidkra, szintén ugy latja, hogy Jézus itt egy radikalis 1é-
péssel érvényteleniti a Téra szabalyozasat. Markus Boeckmuehl drnyalja
a képet, amikor tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Misndban
semmilyen arra utald jel nem talalhato, hogy a halottakkal valo érintkezés
tilalma kitételeket tartalmazna.? Ugy latja, hogy a Talmudban talélhaté mon-
dasokat, amelyek a legkorabbi rétegek esetében is a Kr. u. 3. szdzadban nye-
rik el végleges valtozatukat, nem szerencsés visszavetiteni Jézus korara, f6-
leg José ben Joézer nyilvanvaldan engedékeny eredeti mondasat:

,»Aki tetemet érint, tisztatalanna lesz« (m. Edujot 8.4) Ez a mondas a koz-
vetlen érintésbdl szarmazd beszennyezddést kivanta korlatozni, de sem-
mi esetre nem szdl arrdl, hogy enyhitené a f8papra és a nazirra vonatko-
z06 kovetelményeket.”1°

Ezzel nem értek egyet, mivel a rabbinikus forrdsok korai rétegei igenis
tudnak relevans adatokkal szolgalni Jézus korarol. Ebben a konkrét esetben
azonban szépen szemlélteti azt a torést, hogy a templom pusztuldsa komoly
torvényi kérdéseket vet fel, példaul azt, hogy mi legyen azokkal a nazirok-
kal, akik a templom leromboldsa el6tt tettek fogadalmat (m. Nazir 5.4). Je-
len esetben a probléma inkdbb az, hogy José ben Joézer nem azt mondja,
amit Hengel olvas ki bel6le. Emellett Boeckmuehl arra is felhivja a figyel-
met, hogy a temetés elvégzése egyetlen esetben koti a f6papot, mégpedig
akkor, ha nincs senki, aki az illet6t eltemesse (711%1 NN - b. Eruvin 17b; b.
Jevamot 89b; b. Nazir 43b). A sziil6 eltemetésének kotelezettségét azonban

7 Ez még Luz kommentarjaban is megjelenik: , A korabeli judaizmusban az ¢szovetségi
szabalyok szigorodtak.” Luz, Ulrich: i. m. 18.

8 Hengel, Martin: The Charismatic Leader and his Followers. Trans. J. C. G. Greig; ed. ].
Riches), 2nd ed, T&T Clark, Edinburgh, 1996, 9.

9 Boeckmuehl, Markus: “Let the Dead Bury Their Dead” (Matt. 8:22/Luke 9:60): Jesus and
the Halakhah. In: The Journal of Theological Studies 49 (1998/2), 553-581.

10Uo. 558.
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egyetlen irat sem emliti kifejezetten a fOpapokra vagy nazirokra értve, ha pe-
dig igen, az vagy a papokra vonatkozik, vagy altalanos rendelkezés az el-
hunytakkal kapcsolatban.!!

Nyilvan jelen esetben nincs sz6 ,elhagyatott tetemrdl”. Itt egy tanit-
vanyjelolt az apjat kivanja eltemetni. Altaldban igaz, és ezt a Tobit 6,13-15,
valamint a m. Ketuvot 11.1 egyértelm(ivé teszi, hogy a gyermek kotelessége
a sziilék eltemetése, amely a gondoskoddsnak és a sziil6k tiszteletének el-
engedhetetlen része, azaz olyan ,szivélyes cselekedet”, amelyet nem korla-
toz(hat) semmi (M%) ©*T01) (v6. m. Pea 1.1).

Ennek az elvarasnak a fontossagat archeologiai adatok is igazoljak. A ket-
tos temetésrdl alabb részletesen irok, azonban a temetkezési kotelezettség
szigorusaga miatt egy példa ide kivankozik. Nem sokkal az 1973-ban ki-
tort jom kippuri haboru el6tt egy temetkezési helyet taldltak a Jeruzsalemi
Héber Egyetem botanikus kertjében. A csaladi sirboltban tobb osszuariu-
mot fedeztek fel, amelyekben mar voltak csontok. Ugyanakkor &t holttest
az eredeti helyén, azaz a temetéskor hasznalt kdasztalon fekiidt, tehat ma-
radvanyaikat nem gyuijtotték ossze. Levi Yizhaq Rachmani szerint ennek az
oka az lehet, hogy a csalad életét vesztette a zsidé haboraban, vagy pedig
elmenekiilt, és sosem tért vissza.'? Ez azért logikus kovetkeztetés, mivel
a temetés befejezésének elhagyasa elképzelhetetlen. Ha ilyen torténik, akkor
az csak extrém eset lehet, valamilyen tragikus esemény kovetkezménye.

A temetés tehat kotelesség, és nem valasztas kérdése. Része a sziil6k iranti
tiszteletnek, és ennek ellenkezdje a kozosség megvetését vonja maga utan.
Az alapprobléma tehat egy rendkiviil kényes helyzetben megfogalmazott
hajmereszté parancs, amely Bailey szerint csak felhdborodast és gytloletet
valthat ki. Valoszintileg Maté is érzékeli Jézus mondasanak elviselhetetlen
sulyat. Az evangélium nagy teoldgiai ivén beliil Ulrich Luz szerint valdszi-
ntileg a 10,37 biztositja a kulcsot a szakasz megértéséhez. Abban a kozeg-
ben és varosi milidben, ahol a Krisztus-kovetdk nagy része csalados, és a leg-
fontosabb érték az oikoc rendjének fenntartasa lesz, érthet6 az 4j preferencia.
Ugyanis Maté azt mondja a 10,37 alapjan, hogy a tanitvany ne szeresse job-
ban a csaladjat Istennél. Tgy keriilhetd el, hogy az egyetemes szeretetpa-
rancs ellentmonddsba keriiljon a ,némileg embertelen” jézusi hivassal. Ez
a magyarazat szintén elveszi a mondas élét, de legalabb nem teszi metafo-

Az alapos elemzéshez és szakirodalomhoz 1d. Boeckmuehl, Markus: i. .
12 Rahmani, Levi Y.: A Jewish Rock-cut Tomb on Mt. Scopus. In: Atigot 14 (1980) 49-54.
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rikussd, mint a kés6bbi olvasatok.” Viszont alapjava valik a spiritudlis ér-
telmezésnek, amely azzal keriili el a kovetésre hivas radikdlis, sz6 szerinti
értelmezését, hogy eltekint attdl a kulturalis kozegtdl, amelyben a mondas
megsziiletett.

Az értelmezések masik iranya szerint Jézus mondasa a tanitvanyjeloltet
szimbolikus profétai tettre buzditja. A Jer 16,5-9-ben a proféta a kozelgo ka-
tasztrofara tekintettel hiv fel a halottak elgyaszoldsanak bojkottjara. Ezékiel
pedig azaltal valik a templom és Jeruzsalem pusztuldsanak kidbrazoldjava
(24,16-24), hogy nem gyaszolhatja el a feleségét.' Ennek az olvasatnak az
ismertetése utan Boeckmuehl négy érvet hoz fel az emlitett parhuzamok tul-
hangsulyozasanak kisértésével szemben. Egyrészt mig maga a proféta cse-
lekszik, itt Jézus a tanitvanyt szdlitja fel erre. Masrészt nincs sz6 a konkrét
megvaldsuldsrol, ami kétségessé teszi a parhuzamot, hiszen ha szimbolikus
tettrdl van szo, akkor annak végrehajtisa és nem a bejelentése bir jelentéség-
gel. Harmadrészt, a szimbolikus tettekhez mindig tartozik magyarazat, és itt
ezt sem talaljuk. Es végiil: mig a proféta sosem megy szembe a Téraval, eb-
ben az esetben Jézus nyilvanvalé mddon feliilir egy igen fontos kegyességi-
kulturalis szabalyozast.

Ugyanakkor Boeckmuehl értelmezése sem meggy6z6. Ugyanis a nazirfo-
gadalom kontextusaban érti a kévet6hoz intézett felszolitasat. Sajnos adatai
sok esetben irrelevansok, a nazirra vonatkozdé rendelkezések pedig nem vo-
natkoztathatdak Jézus életére. Parhuzamok ugyan megfigyelhetdk: Jézus tar-
tozkodik a hdzassagtdl, torvényértelemzése bizonyos esetekben rendkiviil
szigoru, s6t — s ezt Boeckmuehl meggy&zden allitja — az utolsd vacsoran Jézus
a nazirfogadalomhoz hasonl¢ kijelentést tesz: csak majd a mennyek orsza-
gaban fog 1jbol bort inni. Ezek a parhuzamok azonban esetlegesek és stly-
talanok. Jogosan maga is 6vatos a sajat értelmezését illetGen:

,Ez a bizonyiték tul gyenge ahhoz, hogy tamogassa a Mt 8,22 kdzvetlen
Osszefliggését a nazirsaggal, ugyanakkor olyan valdszintisithet6 zsidé kon-
textust biztosit, amelyben a »hagyd a halottakra, hogy eltemessék a ha-

lottaikat« mondas analogiaként érthetd.”!

13 Luz, Ulrich: i. m. 19.

14 P1. Talbert, Charles H.: Matthew. Paideia Commentary Series. Baker Academic, Grand
Rapids, MI 2010, 116.

15 Boeckmuehl, Markus: i. m. 564-565.

16 Uo. 577.
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Ovatossaga jogos, mivel parhuzamainak érvényessége gyengiil, ha arra
gondolunk, hogy Jézus nem tartézkodik az tinnepségektdl, hogy falank és
részeges embernek tartjak (Mt 11,9; Lk 7,34), sem gyodgyitasai soran (a lep-
ras meggyogyitasa — Lk 5,12; 17,11), sem a halottak (Jairus lanyanak felta-
masztasa — Mt 9,18-26), sem a tarsadalom kivetettjei esetében (Maté elhivasa
— Mt 9,9-10) nem tartézkodik a tisztatlansagtol. Még ha lehetséges is parhu-
zamot vonni, az csak Jézus életének bizonyos elemeire vonatkozik. Ellent-
mondasos viszont, hogy amennyiben Jézus nem volt nazir, miért batoritana
erre kovetdjét.

Akik ennek a szakasznak értelmezését kisérlik meg, lathatéan gondban
vannak. Jézus mondasanak éle elevenbe vag, s még a sajat korunk végtisz-
tességének leegyszerlisodése ellenére is megiitkoziink azon, hogy miként le-
hetséges nem eltemetni egy kozeli hozzatartozot. Azonban a kulturalis kii-
l6nbségek és a Jézus-korabeli temetkezési szokdsok alaposabb ismerete még
radikalisabba teszi Jézusi tizenetét.

Zsido temetkezési szokasok

A 22. versben olvashatd tovg vexgovg valodszintleg a szandékolt tobbér-
telmiisége miatt okoz sok fejtorést. Ahogyan azt mar emlitettem, a legin-
kabb bevett magyardzat szerint a ,hagyd a halottakra, hogy eltemessék a ha-
lottaikat” passzus a lelki halottakrol sz6l."” Ahogy fentebb mar lattuk, ez tobb
mint kétséges. Erdemes a képet kicsit alaposabban koriiljarni és Jézus vé-
laszat a korabeli zsid6 temetkezési szokasok fényében értékelni.

A szadduceusok korében és a zsido elit esetében a masodik temetés be-
vett szokds volt Jézus kordban. A csontok Osszegytjtése és tartdédobozokba
helyezése azonban nem pusztan erre a korre jellemzé. Mar az Oszovetség-
ben megtaldlhatjuk a gyiijtetett az 6 népéhez — 1’@@"715 qO8" (Gen 25,8; 35,29;
49,33), illetve a gyiijtettek az 6 atydikhoz —1’1]13&;5"735 100K] (Bir 2,10) kifeje-
zéseket, amelyek az tjabb kutatds szerint szemléletes példai ennek a szo-
kasnak."”® Az atydk mellé helyezni a f6ldi maradvanyokat valdjaban a csontok
csaladi sirboltba gytijtését takarja.”” Ez a hagyomany a masodik templom

17 P1. Fitzmyer, Joseph A.: The Gospel According to Luke I-IX: Introduction, Translation, and
Notes. The Anchor Bible, Vol. 28. Doubleday, Garden City, NY 1981, 836.

18 Meyers, Eric M.: The Theological Implications of an Ancient Jewish Burial Custom. In:
The Jewish Quarterly Review 62 (1971/2), (95-119) 95.

19 Eric M. Meyers monografijanak alapos és lesuijté kritikdjaban Rahmani azt veti a szer-
z06 szemére, hogy Osszekeveri a két szokast: a csontok csaladi sirboltba helyezését és az attol
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idejében is folytatodik. A Herddes-dinasztia idészakaban harom temetke-
zési modot ismeriink: az egyik tipus a fakoporsds temetés, a masodik a cson-
tok Osszegytjtésével jard ,godor-csontkamra tipusu” temetés, a harmadik
pedig a valddi osszudriumokba, azaz csonttart6 ladakba helyezett marad-
vanyokkal befejez4d¢ ritualé.?” Byron R. McCane a Kidrén volgyében talalt
sir bemutatdsaval szemlélteti a harmadik szepulkralis szokast. A sirban egy
asztal fut végig a kicsi, 3x5 méteres sirbolt harom falan. Két oldalan cson-
tokat taldltak, az ajtotol balra pedig tiz osszuariumot, helysziike miatt né-
hanyat egymason. Mashol feltart sirok azt mutatjdk, hogy a csontok Gssze-
gyUjtése utan a ladakat a falba mélyitett {iregekbe helyezték be, az tgyne-
vezett kokhimba vagy loculiba.

,Itt Gjra ugyanaz a masodik temetésre vonatkozo bevett mintdzat latszik:
a testeket vagy kdéasztalokra, sekély godrokbe, vagy [falba mélyitett] fiil-
kékbe helyezték, hogy lebomoljanak, majd késébb a csontokat osszuariu-
mokba gytijtotték. Utolso 1épésként az osszuariumot loculusokba tették
be, és néha fed6kovel zartak le.2!

A csontokat nagy gonddal és altaldban meghatarozott sorrendben helyez-
ték el a csonttarté ladakba: a leghosszabbakat alulra hossziranyban, a rovi-
debbeket ezekre, majd a koponyat az egyik végébe. Az egy darab koébdl kivajt
dobozokra az elhunyt nevét is felirtdk, néha pedig festéssel vagy faragott
ornamentikaval diszitették.? A masodik szokdsra szép példa az észak-
galileai Meronban talalt csaladi sirbolt. Ebben a sirboltban egy sekély godor-
be helyezték az elhunytat, majd a halottak maradvanyainak 0sszegytijtése
utan a csontokat rendezett kupacokba raktdk, legfeliilre pedig a koponyat
helyezték. Mivel a godor csonttartoként is szolgdlt, a ,,godor-csontkamra ti-

kiilonb6z6 masodik temetést. Emiatt az archeolégiai adatok dvatosabb kezelésére van sziik-
ség. Rahmani, Levi Y.: Review — Eric M. Meyers: Jewish Ossuaries: Reburial and Rebirth.
Secondary Burials in their Near Eastern Setting (Biblica et Orientalia: Sacra scriptum an-
tiquitatibus orientalibus illustrata: 24). Biblical Institute Press, Rome, 1971. In: Israel Explo-
ration Journal 23 (1973/2), 121-126. Rahmani kovetkeztetése azonban tal radikalis és egyol-
dala.

20 Hachlili, Rachel — Killebrew, Ann E.: Jericho: The Jewish Cemetery of the Second Temple
Period. Israel Antiquities Authority, Civil Administration in Judea and Samara-Staff Officer
of Archaeology, Jerusalem 1999, 167.

2l McCane, Byron R.: “Let the Dead Bury their Own Dead”: Secondary Burial and
Matthew 8,21-22. In: The Harvard Theological Review 83 (1990/1). (31-43), 33.

2 Hachlili, Rachel - Killebrew, Ann E.: i. m. 171.
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pus” nevet kapta. A csontok 0sszegytijtésének gyakorlatat a korai rabbinikus
iratok is tiikrozik. A Semahot traktatus 12.6 szerint Rabbi Akiva ezt mondja:
A csontokat ne gytijtsék 0ssze, ameddig a test el nem bomlott; amikor a test
szétoszlott, a vonasok mar nem ismerhetdk fel.” A traktatus egész fejezete
a halallal, az elhunyttal valé banasmdddal, a temetéssel és a masodik teme-
téssel kapcsolatos tiszta és tisztatalan, engedélyezett és nem engedélyezett
gyakorlatokkal foglalkozik, és egyarant tartalmaz korai és késObbi szaza-
dokbdl szarmazo instrukciokat a csontok Grzésének, Osszegytijtésének, egyik
helyrdl a masikra tételének mddjardl, ami azt mutatja, hogy a masodik teme-
tés szokdasa tobb évszazadnyi idészakot dlel at, és joval Jézus kora utan is
fennmarad.”

A rabbinikus forrasok azért is érdekesek, mert a szovegekben fontos teo-
logiai implikaciok is rejtéznek, és ezek mar a textusunkkal is Osszefiigge-
nek, példaul az is, hogy a gyasz folyamatanak végét a masodik temetés jel-
zi. Mlig a csontok Osszegytijtésének napja a gyaszé, a rd kovetkez6 nap mar
»az 0romé”, mivel ekkorra a lebomlott huis engesztelést szerez az elhunyt-
nak. Azt tartottdk ugyanis, hogy a halott a test széthullasanak ideje alatt
blinhddik tetteiért, ez a folyamat azonban lezarul a csontok lecsupaszoda-
saval (m. Szanhedrin 6.5-6 és j. Moéd katan 1.5).** A Szanhedrin traktatus
jeruzsalemi verzidja szerint:

2 A rabbinikus forrasok értékelésével kapcsolatban folyamatos a vita. Ennek részleteibe
nem kivanok belemenni. Azonban minden esetben az a kérdés és dilemma, hogy a Talmud
korai rétegei vajon tiikrozik-e a masodik templom idejének gyakorlatat. Ezzel kapcsolatban
jogos az ovatossag, de a korai szovegek informaciodival kapcsolatban nem indokolt a ttlzott
szkepszis. Ld. ehhez Yaakov Elman kritikai megjegyzéseit David Kraemer egyik munka-
janak moddszertanaval kapcsolatban: Elman, Yaakov: How Should a Talmudic Intellectual
History Be Written? A Response to David Kraemer’s “Responses”. In: The Jewish Quarterly
Review 89 (1999/3-4), 361-386. A temetkezési szokasok ugyanis jelentésen nem valtoznak. Igaz
ugyan, hogy a herddesi templom épitésének id6szakaban a templom lerombolasaig népszerti
az osszuariumos temetkezés, azonban Galiledban és Jadea déli részén fennmarad a 3. sza-
zadig. Ld. Magness, Jodi: Ossuaries and the Burials of Jesus and James. In: Journal of Biblical
Literature 124 (2005/1), (121-154), 129.

24 Ezt az elméletet Gjabban tobben megkérddjelezik, példaul: Fine, Steven: A Note on
Ossuary Burial and the Resurrection of the Dead in First-Century Jerusalem. In: Journal of Jewish
Studies 51 (2000/1), 69-76. Ezzel szemben Craig A. Evans meggy6z6nek talalja az érveket
azzal kapcsolatban, hogy az ossulegiumot, a csontok Osszegytijtését mar a réz- és bronzkori
Palesztindban gyakoroltdk. Evans, Craig A.: Jesus and the Ossuaries: What Jewish Burial Practices
Reveal about the Beginnings of Christianity. Baylor University Press, Waco, TX 2003, 27.
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,, El0szor arkokba temették Sket. Miutan a hus lefoszlott, a csontokat 9sz-
szegyUjtotték és dobozokba helyezték. Azon a napon [a fiti] gyaszolt, de
a kovetkezd napon ujjongott, ezt mondva: »Elengedték apam biinteté-
sét«. Mi tobb, kiilon temették el 6ket: a megkovezetteket a megégetettek-
kel; a lefejezetteket a megfojtottal (j. Szanh 6.12).”

Annak, hogy a gyaszt felvaltja az 6rom, az elhunyt megvaltottsaganak és
megbékélésének tudata az oka.” Rachel Hachlili egyetért azzal, hogy az
okori zsidok szerint a huis szétoszlasanak engeszteld ereje van, és ugy latja,
hogy Archelaosz szamtizése és a romai kozvetlen igazgatas bevezetése is
okozhatta az osszudriumos temetkezés elterjedését. Tudniillik ugy foghat-
tak fel, hogy a romai jelenléte Izrdel blinei miatt kovetkezett be, és emiatt az
egyénnek vezekelnie kell.*® Ezt a tézist egy érdekes gyakorlat is megerdsiteni
latszik: Meyers megjegyzi, hogy a halott sirjanak latszolagos megszentség-
telenitése sok esetben éppen a felmend btlineinek torlesztését szolgalja, pél-
dédul Ahdb kirdly csontjainak exhumaldsa, amelyet a talmudi irodalom je-
gyez fel (Misna Peszachim 4.9, bTalm Peszachim 56a, Berachot 10b; jTalm
Peszachim 9.1). Ahdb fia, Ezékids egyrészt azért htizatja apja csontjait kote-
lekbdl font taligan, hogy apja vezekeljen a gonosz tettei miatt, masrészt pedig
azért, hogy ezaltal engesztelést szerezzen neki.

,Ehhez szintén kapcsolddhat az a hagyomany, amely szerint ha a teme-
tésen barmi félresikeriil, az az elhunyt szdmadra j6 dmennek szamitott, mi-

vel a szégyent és szerencsétlenséget penitencianak tartottak.”*

Vagyis kimutathato, hogy a korabeli , kettds temetés” Osszefiiggésben all
a blinbanattal, a vezekléssel és a halott megbékélésérdl vallott elképzelések-
kel.8 Ebben a folyamatban fontos szerepe van a hozzatartozénak. O az, aki
gondoskoddsaval a halott megbékélésének folyamatat segiti eld. Ezért az
aldozatért a rabbinikus iratok kompenzaciot igérnek: a Pea 1.1 szerint a te-

25 McCane, Byron R.: i. m. 36.

26 Hachlili, Rachel — Killebrew, Ann E.: i. m. 175.

¥ Meyers, Eric M.: i. m. 112.

28 A temetkezési szokasok teoldgiai értelmezése részben vitatott. Ujabban egyes vélemé-
nyek szerint az osszuariumos temetkezés a jeruzsalemi templom épitéséhez hasznalt kéfej-
ték miikodésének koszonhetd (Fine, Steven: i. m. 75.), masok szerint a jeruzsalemi elitre gya-
korolt réomai hatasnak (pl. Magness, Jodi: i. m. 135.), és nincs koze sem a kiengeszteléshez,
sem a feltAmadashithez. A rabbinikus iratok alapjan azonban mas kép bontakozik ki el6t-
tiink, amely ellentmond ezeknek az érveknek.
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metés olyan kegyes tett, amelynek jutalmat az azt elvégzd részben ebben az
életben, de féként az eljovendd vilagban fogja megkapni.?’

A problémakorhoz érdekes adalék a zsidd Pal gondolata: , blin zsoldja
a halal” (Rém 6,23). A megel6z6 fejezet Adam biinérdl szo6l, amely az em-
beriség bukasat okozza. A szakasz logikdja szerint igy jut a halal uralomra,
Addm képe, Krisztus, akin keresztiil az élet és megvaltas betor a vilagba,
hogy legydzze a haldl hatalmat. Meglepd ugyanakkor az érvelésben, hogy
az 4j élet csakis a haldl atélése révén lehetséges. Krisztussal meg kell halni,
el kell temettetni (!), és vele egyititt feltdmadni (Rom 6,4.6-7). A blin zsoldjat
tehat mindenképpen ki kell fizetni. Joseph H. Dodson szerint a Salamon
bolcsessége nevet viseld iratban, amely parhuzamba &llithaté a Rém 6-tal,
a blindsok az okai a haldlnak. Ok azok, akik ,,emésztédnek” a haldl utani
,vagyakozasban, mintha a baratjuk volna”, még ,szovetséget is kotnek” vele
(1,16), és igy maguk is a halal eszkozeivé valnak, az igazak vére az 6 keziik-
hoz tapad. De a haldl univerzalis tényének szorongato realitdsa nem oldhato
fel ezzel. , A blin pénzértéke a haldl, és minden embernek ugyanezt a bért
fizeti ki.”* P4l abban mond radikdlisan djat a Salamon bdlcsességéhez ké-
pest, hogy a megvaltas a biindsnek is szol. Dodson szimpatikus érvelésének
az a hibdja, hogy a halalt metaforikusan értelmezi, és nem feltételezi, hogy
Pal a fizikai kimulasrol beszélne, mikdzben a bolcsességirodalmi irat a halal
tizikai realitasarol beszél.

Ha hihetiink a temetkezési szokdsokkal kapcsolatos kutatdsoknak, akkor
az az elképzelés, amely szerint az elhunyt biinds ember, elterjedt képzet. Pal
szemléletes képe a Krisztusban val9 eltemettetésrdl ezt latszik visszhangozni,
ugyanis azt fejezi ki, hogy a halal sziikséges az tjhoz. Vagyis mindenkinek
mindenképpen meg kell halnia, még akkor is, ha ez spiritudlis értelma.*

2 Strack, Hermann L. — Biellerbeck, Paul: i. m. 487.

% Dodson, Joseph H.: Wisdom of Solomon and Romans 6,1-23: Slavery to Personified
Powers. In: Blackwell, Ben C. — Goodrich, John K. — Maton, Jason (eds.): Reading Romans in
Context: Paul and Second Temple Judaism. Zondervan, Grand Rapids, MI 2015, 87-92.

31 Ebben nem értek egyet Thomas Barrosse-szal, aki inkdbb ,spritudlis” vagy ,6rok ha-
1al” értelemben veszi ezt a szakaszt. Elismeri, hogy a 8. fejezetben a fizikai halalrdl van szo,
de a 6. fejezetben ezt nem latja (Barrosse, Thomas: Death and Sin in Saint Paul’s Epistle to
the Romans. In: The Catholic Biblical Quarterly 15 (1953/4), 438-459.) Ujabban Frank J. Matera
allitja azt, hogy ,,az a haldl, amelyrdl Pal itt beszél, tobb, mint az élet vége; az a végsé és
megvaltoztathatatlan elidegenedés Istentél” (Matera, Frank J.: Romans. [Paideia], Baker Acade-
mic, Grand Rapids, MI 2010, 157.). Vagyis szellemi értelemben veszi a halalt, nem sz6 sze-
rint.
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Csakhogy a szakasznak nem kell azonnal lelki jelentést tulajdonitani. Egy-
értelmi, hogy a megvaltas teljes és abszolut helyreallitas. Viszont éppen a to-
talis helyreallitas feltételezi azt, hogy abba a test visszanyerése is beletarto-
zik. Ebben az apostol konzisztens: szamara a testi feltamadas a hit alapkove
(vo. 1Kor 15,12-19). Mindezek alapjan a Rom 6,23 és annak kontextusa azt
allitja, hogy a fizikai haldl a blin kovetkeztében 1ép be a vildgba, és van jelen
Addmon keresztiil.®? Itt P4l, nem kimondva ugyan, de a Gen 3,17-19-re, az
ember biintetésére hivatkozik. Arra pedig, hogy a halal a blin kovetkezmé-
nye, és a halott ember biinds, éppen az 1Kor 15,50.53 utal: a test, amely rom-
landd, nem 6rokolheti az Isten orszagat (6t o€ xal aipa Pacideiav Oe-
oL kAnpovounoat ov dvvatat). Ezt a Rém 7,14-20 is megerdsiti: a halan-
do létezésnek az a kovetkezménye, hogy a blin hatalma nem sz{int meg;
a jo és a rossz kozti harc majd csak az eszkatonban fog nyugvopontra jutni.
Vagyis meg kell valtoznia a fizikai, a romlandd, a blinnek és gyengeségnek
kitett testnek (0cQE), és a romolhatatlansag allapotat kell feloltenie. Erde-
kes mddon Pal nyelvezete mégsem valik dualisztikussa: nem a test a blin
okozdja, hanem a biin a romlanddsag forrasa. A haldl tehat kovetkezmény,
amelyben a halott a halalaval fizeti ki a btin drat: ,Mert aki meghalt, az meg-
szabadult a btint6]” (Rém 6,7).3* Igy a kifizetés valdban meg is torténik a ha-
lallal, és a pali gondolatkorhoz hlinek maradva ezt még akkor is torleszteni

32 Err4l a kommentérirdk véleménye megoszlik. A szakaszban szerepld ,én” értelmezése
sokrétii. Cranfield hat lehetdséget sorol fel: 1. Gnéletrajzi leiras; 2. Pal egyes szam elsé sze-
mélyben beszél, hogy bemutassa egy tipikus zsidé ember tapasztalatait; 3. Ad4dm nevében
beszél; 4. egészként mutatja be a zsido nép tapasztalatait; 5. az egész emberiség nevében
beszél; 6. Pal nagyon altalanosan, egyes szam els6é személyben beszél anélkiil, hogy konkré-
tan utalna barkire vagy barmilyen csoportra, hogy igy szinesebben mutassa be az emberi-
ség helyzetét a torvény nélkiil és annak a jelenlétében. (Cranfield, C. E. B.: A Critical and
Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans. Vol. 1. T&T Clark, Edinburgh 1975.) Az
Onéletrajzi magyarazat nem meggy&z6, mivel egy zsidé emberrdl nehéz elképzelni, hogy
élete barmelyik szakaszaban , torvény nélkiil élt” volna. Az tidvtorténeti értelmezés sokkal
jobban illeszkedik a kontextusba. Ezen értelmezés mellett foglal allast példaul Pecsuk Otto:
Padl és a romaiak. A Rémai levél kortorténeti olvasata. Kélvin Kiadd, Budapest 2009, 266-267.

33 Ezt Douglass Moo tigy értelmezi, hogy Pal itt a megtérése el6tti allapotérdl beszél, ez
azonban feloldodik a megtérésben. (Moo, Douglass: Romans. The New International Commen-
tary on the New Testament), Eerdmans, Grand Rapids, MI, 1996, 465 skk.) Ez az értelmezés
azért problematikus, mert Pal éppen azokkal szall szembe, akik szerint a feltamadas mar
megtortént, azaz olyan spiritudlis allapotot tulajdonitanak a megtérésnek, amely éket mar
totdlisan felszabaditja a blin és a haldl kévetkezményei aldl. Ezt Pal nem vallhatja.

3% A parhuzamokhoz 1d. Barrosse, Thomas: i. 1. 446.



KUSTAR GYORGY: ,,.. HAGYD, HOGY A HALOTTAK ELTEMESSEK...” 41

kell, ha Krisztussal vagyunk: meg kell halni és fel kell tdimadni, de immar
benne. Ez szépen illeszkedik a Jézus korabeli zsido elképzeléshez, amely sze-
rint a haldl penitencia. Pal nem mond tjat azzal, hogy Adam biine lesz az
emberiség halanddsaganak az oka,® és hogy a halallal kell fizetni a 1ét bt-
nosségéert, sot izig-vérig zsido gondolkodasmod eredménye, és ebben éppen
a temetéssel kapcsolatos korabeli elképzeléseket visszhangozza. Még egyszer
azt, hogy az ember b(inds allapota a halalban ér véget.* Ha a fenti érvelés
megallja a helyét, akkor az deriil ki, hogy Pal apostol is ismeri az ossule-
gium és a masodik temetés gyakorlatat, st annak teologiai jelentdségével is
tisztaban van.

A qumréni kozosség gyakorlatdnak okairél nagyon keveset tudunk. Ugy
tlinik, a szekta szigorit a Torvény el6irasain. A papi életforma kovetelmé-
nyeit kiterjesztik az egész kozosségre. Valoszintileg ez az indoka a sajatos
szokasoknak. Ez abban nyilvanul meg, hogy elkeriilik a masodik temetést, és
nem csaladi sirboltokba, hanem egyéni sirokba temetkeznek, nemcsak Qum-
ranban, hanem a Jerikoban, Ein el-Ghuweir-ben, Hiam el-Sagha-ban és az
Eszak-Talpiotban é16 esszénusokhoz kotheté temetSkben, valamint Gils-
ban, Jeruzsadlem mellett. A sirok mind észak-déli iranyba téjoltak, és min-
den esetben ovalis kovekbdl rakott halmokkal jelolték meg 6ket. A qumrani
temetében, amely mintegy ezer nyughelyet tartalmaz, csak férfiakat temet-
tek el, viszont a temetd korzetében nék és gyermekek csontjait 6rzd sirokat
is talaltak.’” Emellett kizarolag fakoporsos temetéseket végeztek, bar a ma-
sodik temetésre is taldltak esetet. Az egyszer(ibb és szegényebb néprétegek
temetkezési szokdsainak archeoldgiai leletei Jodi Magness szerint a csoport
aszketikus szokasait tiikrozik, s ugyanakkor a szadduceusok és a jeruzsa-
lemi elit gyakorlatatol, az ossulegiumtdl valo tudatos elhatarolodast. A sirok
megjelolése pedig a nyughelyek elkertilését tették lehetdvé a ritudlis tiszta-
sag megdrzése érdekében.?®

3 Matera, Frank J.: i. m. 143-144 szerint ez Pal ,Gjdonsdga”. Ezt azért 4llitja, mert igy vé-
dekezik az ellen, hogy az eredendd bin tanat visszaolvassuk a Rémai levélbe. Szerinte Pal
forditva gondolkodik: Krisztus fel6] tekint Addmra, és mivel Krisztushoz kapcsolja a biin fe-
letti gy6zelmet, ezért kapcsolja Adamhoz a biint és a halalt. Matera nyilvan ttloz. Az az el-
képzelés, hogy a blin kovetkezménye a haldl, nem 14j gondolat a zsidésagon beliil.

3% Emiatt hibds Dunn megkozelitése, amely parhuzamként a romai temetkezési szokaso-
kat nevezi meg.

37 Hachlili, Rachel — Killebrew, Ann E.: i. m. 173.

38 Magness, Jodi: i. m. 146.
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A, halottak halottai” mint 1j értelmezés

A fentebbiek fényében van egy ujabb lehetdség a halottakkal kapcsolatos
jézusi valasz értelmezésére, amelyet tobbek kozt Craig Evans is tamogat.”
A hagyomanyos értelmezések egyetlen temetéssel szamolnak, és az ezzel kap-
csolatos kovetelmények feliilirdsat 1atjdk Jézus szavaiban.** Azonban a korabe-
li zsidé temetkezési szokasok ismeretében Jézus felhivasa minden valdszin(-
ség szerint nem az els6 temetés elhagydasara vonatkozik, hanem a mdsodik
temetés mell6zésére. Ennek meggy6z0 alatdmasztasat nyujtja McCane, aki
a gyasziddszak leirdsaval érvel e lehetség mellett. A temetési szertartas és
az azt kovetd gyasz ugyanis szigoru szabdlyozas ala esik, legalabbis a rab-
binikus iratokban. A temetést legtobb esetben szinte azonnal elvégzik a ha-
lalt kovetden. Lazar négynapos tetemének megdrzése kiilonleges eset a Janos
evangéliumaban, és ez a szakasz értelmezésénél fontos kovetkezményekkel
jar. A shiv‘ah a temetést kovetS intenziv gyasz, amely hét napig tart. Ebben
az id&szakban a csalddot és a gyaszolot elkiilonitik a tarsadalomtol, otthon
tilnek, fejiiket befedve, és a rokonsag, illetve a baratok gondoskodnak r¢-
luk.*! Ezt koveti a harmincnapos, kevésbé intenziv periddus, amelyet slosim-
nak neveznek. Ebben az id6szakban is érvényesiilnek bizonyos szabalyok:
a gyaszolo nem hagyhatja el a varost, nem nyirhatja le a hajat, és nem vehet
részt kozosségi alkalmakon. A Semahot 9.15-ben ezt olvassuk:

,Mig barmilyen mas halott esetében (a gyaszold) nem mehet el, hogy részt
vegyen lakoman, ameddig a slosim ideje be nem telik szamara; az apja és
az anyja esetében azonban tizenkét teljes hdnapig nem teheti meg ezt, ha-

csak nem vallasos alkalmon {innepel.”*?

Ez azt jelenti, hogy a holttest hsanak teljes lebomlasa és a gyasz vége
egybeesik egymadssal, ugyanis ekkor van lehetdség a csontok Osszegyfijté-
sére, amelyet a rendelkezések egyértelmtien el6irnak.

McCane szerint ha a Mt 8,20-22 szakaszt a normal, a sziil6k esetében
pedig a meghosszabbitott gyaszperidodus kontextusdban értelmezziik, érde-

39 Evans, Craig A.: 1. m. 13.

0 Ld. példaul Kingsbury, Jack Dean: On Following Jesus: the “Eager” Scribe and the
“Reluctant” Disciple (Matthew 8.18-22). In: New Testament Studies 34 (1988/1), 45-59.

4l Rahmani, Levi Y.: Ancient Jerusalem’s Funerary Customs and Tombs, Part One. In:
The Biblical Archaeologist 44 (1981) 175.

#21dézi McCane, Byron R.: i. m. 35., 21. 14bj.
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kes felfedezésekre juthatunk. Egyfeldl arra, hogy ha az els6 temetésrdl len-
ne szo, vagy egy haldokl6 aparol, akkor az illetd nem beszélhetne Jézussal,
mivel az apja halaltusdja felett kellene 6érkddnie, vagy az elhunyta utani gyors
temetést kellene intéznie.”® De a temetést kovetd helyzetben is csak akkor
képzelhetd el ez a beszélgetés, ha az illetd mar tal van a siv'ah és a slosim
lépésein, azaz eltelt a temetést kdvetd tobb mint egy honap is. A szigoru
gyaszperiodus és a sziil6k miatt kiterjesztett enyhébb gyasz, amely a valla-
sos események kivételével erésen korlatozza a szocidlis kontaktokat, azt fel-
tételezi tehat, hogy a férfi émitoeov pot mpwrtov dmeAbelv katl O&pat tov
natéoa pov mondata a masodik temetésre vonatkozik. Ebben az esetben
a tanitvany nem egy-két napos, hanem tobb mint tiz hénapos atmeneti id6t
kérhetett a kovetés megkezdéséig (ha a kotelezd, szigoru gyasz leteltét ki-
vonjuk a masodik temetésig tartd id6szakbol). Ez igen hosszt id6, és Jézus
kiildetésének teljes id6tartamat nézve, amely koriilbeliil harom év lehetett,
ez az idszak hatalmas kiesés. Ertheté Jézus éles valasza, amely arra hivija fel
a figyelmet, hogy nincs halasztanival6 id6 a kovetésben, s amennyit a tanit-
vany kér, annyi kiiléndsen nincs.

De ki ez az ember, aki odamegy Jézushoz? Meglepd, hogy a szoveg “Ete-
00¢ 0¢ TV pabntwv-rdl, azaz egy tanitvinyrdl beszél. Az K, B nem hozza
ugyan, de a C, L, W, Biz, Lect varidns tartalmazza az avtov-t, azaz egyér-
telmtivé teszi, hogy Jézus tanitvanyardl van szo. Az USB 4 zardjelbe teszi
a szOvegben, mert autentikussagaval kapcsolatban megoszlanak a vélemé-
nyek. David L. Turner felteszi a kérdést: lehetséges, hogy a masolok nem
akartdk hangsulyozni (vagy egyenesen zavardnak talaltak), hogy itt egy ko-
vetdrdl van sz6?* A magyardzatok szintén megoszlanak a kérdésben, és
azok, amelyek a 18. versben fellépd irdstuddval kivanjak harmonizalni a 20.
vers megszolalojat, vagy tanitvanyként irjak le mindkettdt, vagy egyiket sem
tekintik kovetének.* A kovetd statuszt azonban nincs okunk megtagadni
a 20. vers alakjatol. Mar csak azért sem, mert k0olo¢-nak szdlitja Jézust.
Jack Dean Kingsbury elemzése meggy6z6. Azt mutatja ki, hogy Maté evan-
géliumdaban csak a valddi tanitvany szolitja Jézust kOplog-nak, masok pedig
~Mesternek” hivjak.* A tanitvany tehat nem eldszor 1ép Jézushoz. Ez azt

43 McCane, Byron R.: i. m. 39.

4 Turner, David L.: Matthew. Baker Exegetical Commentary Series. Baker Academic,
Grand Rapids, MI 2008, 240.

% Ennek alapos elemzéséhez 1d. Kingsbury, Jack Dean: i. m. 52-53.

“ Uo. 51.
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jelenti, hogy egy meglévl viszony megvaltozasardl van szo: a tanitvany at-
menetileg vissza akar 1épni a kdvetésbdl. Jézus erre valaszul egy még radi-
kalisabb életformara hivja meg: , Kovess engem, és hagyd, hogy a halottak
eltemessék sajat halottaikat!”

A temetkezési szokdsok fényében ez a felszolitas kiilonos élt kap, s6t
Jézus mondataban irdnia és humor is megfigyelhetd. Luz forditasaban a vers
ugyanis a holtak egymas kozti egyezkedésérdl szol, és egy oximoront alkot:
~,Hagyd, hogy a halottak egymas kozott rendezzék a sajat temetésiiket.”+
Az els6 szdzadi temetdk csaladi sirboltjaira gondolva nagyon szemléletes
kép bontakozik ki: a halott mar a sirkamraban van az oszlas bizonyos sta-
diumdban. Vele pedig ott van a csaldd tobbi tagja az osszudriumokban, re-
keszekben, fali iiregekben. Ha sz6 szerint vessziik Jézus szavait, marpedig
semmi nem igazolja, hogy ,lelki halottakrol” kellene beszélniink, akkor Jézus
ezzel azt az éles lizenetet fogalmazza meg, hogy a halottak dolga a sirkam-
raba elhelyezett tobbi halottrél gondoskodni. Ezzel pedig azt is kimondja,
hogy a két vilag, az él6k és a holtak vilaga nem érintkezhet egymassal.

Meghalas és haldl a Jézus korabeli Izraelben

Ezen a ponton érdemes kicsit foglalkozni a halal utani életrdl alkotott dkori
zsido elképzelésekkel. A halott teste a sirkamraban van, lelke pedig a Seolban.
A Seol azonban metaforikus értelemben Izrdel k6zos nyughelye, amelyben
mint egy csalddi nekropoliszban a holtak egymas tarsasagaban nyugsza-
nak.*® Csakhogy a nyugalomnak dra van. Meyers hivja fel a figyelmet arra,
hogy a holtak eltemetésének szigoru kovetelményei félelembdl fakadnak. ,Ez
a félelem amiatt ilyen nagy, mert ha a sirboltot és a maradvanyokat megza-
varjak, Izrael egységét zavarjadk meg a Seolban.”* A halottak ugyanis egyfe-
181 kapcsolatban allnak a még él6k vilagaval, masfell megzavarhatdk, ez pe-
dig azt jelenti, hogy valamilyen médon nem szakadtak el teljesen az élettdl.

Metcalf és Huntington mads kultardk temetkezési szokdsainak és a tulvi-
laggal kapcsolatos elképzeléseinek vizsgalatat hasznalva David Kraemer meg-
kockaztatja azt a vélekedést, amely szerint a Jézus korabeli és késdbbi elkép-
zelések a holtak hazjaba tarto hosszu tuttal szamolnak. Tobb kulttara vallja,

*” Luz, Ulrich: . m. 18.

8 Meyers fogalmazza meg, hogy ,a Seol tagabb értelemben egész Izréel csaladi sir-
boltja”. Meyers, Eric M.: i. m. 97.

¥ Uo.
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hogy az elhunyt lelke a test elbomlasanak befejezddéséig lakott teriiletek ko-
zelében tartézkodik. A végleg (masodjara) eltemetett halott viszont tavol ke-
riil fizikai értelemben is, ,eltavozik” és névtelenné valik, az él6k szellemi al-
lapotabdl a holtak létallapotaba keriil.*® Kraemer szerint ez a hiedelem él az
Okori Izraelben is. Furcsa kimondani, de a halott allapota valamiféle létezés.
Bar ez arnyékszerti, és bezarddik a csontokba, mégis jelen van, a maradva-
nyokkal marad. Craig Evans szerint éppen ez az elképzelés segit megérteni
a csontok megelevenedésérdl szOlo ezékieli latomast: a csontokba zart életet
el6 lehet hivni, és ezaltal a halottat fel lehet éleszteni.’® Az a zsid6 szokas,
hogy az elhunytak mellé ajandékot, némely esetben ételt tesznek (1d. Téb 4,17),
aztjelzi, hogy a halott még ,é1”a temetés utan. Ez nem azt jelenti, hogy a test-
bdl kiszabadult 1élek eltavozik valahova, noha ez az elképzelés is gyakori
a hellén-romai kor zsid¢ irataiban,”” hanem azt, hogy a meghalds hosszabb
id6t igénybe vevd, lasst folyamat. Hogy az eltavozottra kvazi ,,haldoklo-
ként” gondolnak, az a Misnaban is felbukkano gyakorlat jelzi, amelynek az
a célja, hogy biztositsa a , halott sziikségleteit”. Kraemer sz¢ szerint értelmezi
a sziikségleteket, és ebbdl kiindulva probal magyarazatot adni a temetés ko-
riili szokasokra. Ugy latja, hogy a temetésre felkészité meleg vizes mosdatas
amiatt torténik, mert a test kihdl, ez kellemetlen az elhunyt szadmara, és ezt kell
enyhiteni a ritudlis flirdetés altal.®® A halal kényelmetlensége, s6t a halott
szenvedésének gondolata megjelenik az Edujot traktatusban (igaz, a gonosz-
saggal kapcsolatban): a blindsnek tizenkét honapig kell szenvednie a gyehen-
naban (2.10). Erdekes, hogy ez az egyéves gyaszperiédussal esik egybe, vagyis
a halal , végleges bekovetkeztéig” tart. A gonosztevd ugyan jelenthet halal-

5 Huntington, Richard — Metcalf, Peter: Celebrations of Death: The Anthropology of Mortuary
Ritual. Second edition. Revised, and with a new introduction of Peter Metcalf. Cambridge
University Press, Cambridge 1979, 97.

51 Evans, Craig A.: 1. m. 28.

52 Elledge, C. D.: Resurrection of the Dead in Early Judaism, 200 BCE — CE 200. Oxford
University Press, Oxford 2017, 19-43. tobb egymas mellett 1étez6 elképzelést talal: 1. a bol-
csességirodalom tagadja a haldl utani életet, ahogyan a szadduceusok is; 2. a lélek a halal
utan a Seolba keriil, majd a feltamadaskor visszatér a testbe; ezt képviselik a farizeusok, az
apokaliptikus irodalom (lﬁnék, 2Baruk, 4Ezsdras), bar kiilonb6z6 hangstlyokkal; 3 a 1élek
a mennyei régidkba keriil, nem sziikségképpen tamad fel. Ezt képviselik az esszénusok.
A vizsgalt problémank viszont a f6ldi maradvanyokra és az abban 1évé életre dsszpontosit,
de ezek az iratok az 1Enék kivételével nem foglalkoznak ezzel.

% Kraemer, David: The Meaning of Death in Rabbinic Judaism. Routledge, London-New
York 2000, 27.
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raitélt és kivégzett gazembert, mindazonaltal ugy tlnik, hogy a Misna mar
koran kiterjeszti a ,blinds” fogalmat minden emberre. Az Avot 2.10 ezt
tanitja: , tarts blinbanatot a haldlod el6tti napon”. Mivel nem tudjuk, hogy
melyik napon kovetkezik be halalunk, a frappans mondas értelemszer(ien
a napi blinbanat gyakorlasara buzdit. A felszolitas azt is vilagossa teszi, hogy
a meghal6 alapvetden ,blinds”, tehat a halalban elnyert engesztelés minden-
ki szadmara sziikséges, és a pozitiv oldalat nézve nyilvan el is érhetd.>* Per-
sze a mondas szerint az idealis az lenne, ha mindenki felkésziilten, bliineit
letéve menne a halalba.

Bar Kraemer értelmezése kapcsan megoszlanak a vélemények, talaltam
egy olyan forrast, amely szintén utal a f6ldi élet befejezése utani allapot ,élet-
szerliségére”. Sok mas talvilagi elképzeléstél eltérden az 1Endk 102,4-11-
ben megjelenik az a sajatos gondolat, hogy a temetés utan az elhunyt érez.
A lelkek, még az igazak lelkei is, l1atva, hogy sajat sorsuk is ugyanaz lett, mint
a blinosoké, fajdalommal térnek a holtak hazajaba:

4. Ne féljetek, igaz lelkek! Reménykedjetek, (ti), akik igazsagban huny-
tatok le szemeteket! 5. Ne keseregjetek, hogy lelketek nagy megprobalta-
tasok, siras, sohajtozas és szomorusag kozepette szallt le a Seolba, és hogy
testetek nem részesiilt josagotokhoz ill§ (jutalmazasban) életetek folya-
man, bizony létezésetek napjai blindsok ideje volt, atok és biintetés nap-
jaiban éltetek. 6. Amikor meghaltok, igy beszélnek (majd) rdlatok a bii-
nosok: »Mi hasznuk volt (jo) cselekedeteikb6l? Ugyantgy haltak meg az
igazak (is), mint mi. 7. Tme, sotétségben és szomortisdgban hunytak le
a szemiiket 6k is, ahogyan mi. Mi el6nyiik van veliink szemben? Mostan-
tol fogva egyenldk vagyunk. 8. Mi var (még) rajuk, és miben lesz résziik
orok idokig? Hiszen kimultak 6k is, és mostantol fogva soha tobbé nem
latjdk a fényt.« 9. Azt mondom nektek, btindsok: »Ti akkor vagytok elé-
gedettek, ha esztek és isztok, elorozzatok embertarsatok ruhdit, raboltok
és vétkeztek, vagyont gytijtotok, és jo napokat lattok. 10. De lathattatok,
hogy jo véget értek az igazak, mivel semmiféle rosszat nem talaltak ben-
niik halaluk napjaig [...] 11. »Elpusztultak, és olyanok lettek, mintha (so-
ha) nem is éltek volna, csapasok kozepette szallt ald lelkiik a Seolba.«”>

54 Kraemer, David: i. m. 24.

%5 Dobos Kéroly Déniel forditédsa. A szdveg leléhelye: Frohlich Ida — Dobos Karoly Déniel
(szerk.): Héndk konyvei. Oszovetségi Apokrifek 1. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Piliscsaba
2009, 176-177.
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Ebben a szakaszban a Prédikator konyvének szemléletéhez hasonld felfo-
gassal talalkozunk. Az élet egyszeri adottsag, a blinds és az igaz ugyanazt
a véget éri, lelkiik a holtak hazajaba koltozik. Ezt a szemléletet idézi a szo-
veg, hogy aztan cafolja ezt: az igazaknak majd meglesz a jutalmuk a végsd
itéletkor, a gonoszak pedig, akik a prédikatori szemlélet kicsavart, oniga-
zolo valtozatat idézik, szornyl kinok kozt fognak megbtinhédni. A haldlhoz
kapcsolodo elképzeléshez Elledge a kovetkezd megjegyzést flizi:

,Bar [az 1Endk] nem hatdrozza meg a pontos helyét, a Seol az a hely, aho-
va az igazak és a gonoszok lelke »leszall« a halal bekovetkezésekor (102,11;
103,7). Itt a levél arra az elképzelésre is hivatkozik, amely szerint az igaz
lelkek maguk is fajdalom és gyasz kozepette ereszkednek le a Seolba, ahol
kezdetben nincs megkiilonboztetés a gonoszak és a jok kozott. A Seol
a sOtétség helyszine (102,7-8, 103,7), a fajdalomé (102,11, 103,7), a gyaszé
(102,5,7), amelybdl hianyzik a teljes élet vitalitasa (102,11). Mindezek a le-
irasok a hagyomanyos varakozasok tipikus jegyei.”>

Nehéz megallapitani az 0sszefiiggést a halal utani léttel kapcsolatos el-
képzelések és a fizikai test sorsa kozott, viszont a halottrél valdé gondosko-
das kiilénb6zd formadi a halott fajdalmat enyhitd ritualék lehettek. Tobb mint
valdszinti példaul, hogy a csaldd az elhunyttal egytitt étkezett a sirboltban,
st magat a halottat is etették, legalabbis erre utalnak a sirokban talalt f6z6-
edények, talak és poharak. Az elhunyt testének megkenése mint gondosko-
das, illetve meglatogatdsa mint egyediillétének enyhitése az 6 kényelmet-
len allapotanak csillapitasat szolgalta. A meghalas végét aztan a test teljes
lebomlasa jelentette, de Kraemer szerint a popularis elképzelések alapjan el-
képzelhetd, hogy a halott valamilyen modon a test, pontosabban a csontok
kozelében marad. A sirok megjel6lésének az is lehetett a célja, hogy a halot-
tal a csaldd késdbb is fel tudja venni a kapcsolatot, mivel a ,sirbolt tovabbra
is a 1élek otthona marad”.”

Ugy tlinik, hogy a halélban érz6 és szenvedd személy képe Pal apostol
tanitdsaban is megjelenik. A Salamon bolcsessége azt fogalmazza meg, hogy
igazsaga ellenére az igaz is gyaszol a haldl miatt, mert 6 is ald van vetve
a blin hatalmanak, viszont a haldl feletti gy6zelmének az az egyetlen for-
rasa, hogy tudatdban van a maga igazsaganak. Ez a gondolat visszhangzik
Pélnal, amikor ezt irja: ,,De nemcsak ez a vildg, hanem még azok is, akik a Lé-

% Elledge, C. D: i. m. 37.
57 Kraemer, David: i. m. 15.
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lek zsengéjét kaptak: mi magunk is séhajtozunk magunkban, varva a fiasag-
ra, testiink megvaltdsara” (Rom 8,23). Itt egyértelmiien a fizikai halalrdl és
mulandosagrol, illetve ennek kontrasztjardl, a feltdamadasrol és helyreallitas-
rol van sz6. Még a , Lélek zsengéjét” birtokld is, azaz a Krisztusban megiga-
zult is, séhajtozik a mulandosag (@Oop&) miatt. Varja a helyreallitast a fel-
tdmaddsban, amely a romlando életért karpotol. A megvaltas azonban megint
nem csak spiritualis: a haldl sz6 szerint megkotoz, hiszen tehetetlenné tesz.
A helyredllitas ebbdl a tehetetlenségbdl szabadit fel. Petersen ezt egészen
egyértelmien a kettds temetés gyakorlataval hozza Gsszefiiggésbe:

A hivok az 4j teremtés részeivé valnak a beavato, 6rokbefogadasi és meg-
valtassal kapcsolatos keresztelési pillanatok révén (2Kor 5,17; Gal 6,14-
15), de ezt kovetben ez a teremtés beliil még mindig sohajtozik, mivel var-
ja az adopcio és a megvaltas folyamatanak befejezddését (Rom 8,19-23).
Emiatt — tjfent a beteljesedés pillanataig — a hivék kincse foldi cserépedé-
nyekben van (2Kor 4,7). Meghaltak ugyan, de a biinre hajlamos testi for-
majuk révén ahhoz a vilaghoz vannak hozzakotve, amelyben meghaltak,
s ameddig 1j formajukat fel nem veszik. Még a halott test sem 6rokolheti
az Isten orszagat.”s

Bar Petersen a halott szocidlis statuszanak megvaltozasat emeli ki, hogy
tudniillik egyik k6z0sségbdl, az é16kébdl a holtakéba tart, és ez hosszu fo-
lyamat, amit ir, sokkal inkdbb rimel a haldl fajdalmas atmenetiségére. A £61-
di létet meghatarozo biin sziikségképpen a halallal oldodik fel. A halal azon-
ban nem ér véget az els6 temetéssel, hanem csak a masodikkal. A blnok
megbocsatasa a test eloszlasaval teljesedhet ki. Ekkor nyugszik meg az el-
hunyt, keriil at teljesen , atydihoz”. Lehetséges, hogy ez a megértés all Pal
kereszteléssel kapcsolatos elképzelése mogott? A keresztség az elsd halal,
az allapot megvaltozasa, a megvaltas kezdete, de ez a folyamat majd Krisztus
(kozeli) visszatérésével fejezédik be, amikor helyredll a teljes 1ét, mégpedig
,Uj testben”.® Ahogy a mdasodik temetéshez vezetd ut az ,engesztel6dés”

% Petersen, Norman R.: Pauline Baptism and “Secondary Burial”. In: The Harvard Theo-
logical Review 79 (1986/1-3), Christians among Jews and Gentiles: Essays in Honor of Krister Stendahl
on His Sixty-Fifth Birthday, (217-226), 220.

% Az atmenetiségrol hasonldan vélekedik Dunn, James D. G.: Romans 1-8. Word Biblical
Commentary 38a, Zondervan, Grand Rapids, 2015, 350 skk. Szerinte P4l a testi létezésben
megvalosuld kiteljesedés gondolatat nem vallja. A torékenység gondolata a kiengesztelés
teljességének foldi életben megtapasztalhatd lehetdségével szemben viszont zsidé gondolat,
mely éppen a haldllal kapcsolatos korai rabbinikus elképzelésekbdl deriil ki.
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utja és a foldi élettdl valo folyamatos tavolodas, amelyben a csalad gondos-
kodasa segiti az elhunytat, tigy a keresztyén ember léte is atmenet, amelyben
fokozatosan a kiteljesedés felé halad, , engesztelddik”, felolti az ij embert,
és ekozben a Lélek segiti 6t. Ahogyan a halal folyamataban az atyakhoz ke-
riilés gyasszal és fajdalommal jaro folyamat, agy a keresztségben meghalo,
eltemetett ember a feltdimaddas progressziv folyamataban ,sohajtozik” alla-
pota nehézsége miatt, mivel még nem kertilt at a Krisztussal valo teljes ko-
zOsségbe. A haldlban kiengesztel6d6 elhunyt tapasztalata és a keresztyén
ember haladldval (keresztségével) kezd6do tapasztalata lényegében azonos:
fajdalmas atformalodas egyik létallapotbol a masikba.

Tehat a halottal torténd foglalatossag azért fontos az dkori Izraelben, mert
bizonyos elképzelések szerint a halott érez fajdalmat, gyaszt, és ha nem gon-
doskodnak rola, szégyent is érez, ezért kell elkisérni ttja végéig, teste elbom-
lasanak végéig. Ezek alapjan érthetd, hogy a masodik temetés elmaradasa
megzavarhatja ezt a nyugalmat, a halott , szégyenben marad”, mert ha cser-
ben hagyjak, meghaldsa nem ,fejez6dhet be”.

Az eltemetetthez f(iz6d§ viszony kapcsan még egy fontos dolgot kell meg-
emliteniink. Bailey hivja fel a figyelmet arra, hogy a b. Eruvin 73a szerint
»az atya és fia, vagy a mester és tanitvanya [...] egy személy”.®* Ez pedig még
kiélezettebbé teszi Jézus mondasat. Ha a meghalas valoban a masodik teme-
téssel ér véget, az apa iranti kotelezettségek nem szlinnek meg a sirba vald
elhelyezéssel. A tanitvanyt, kovet6t elszolitani az atya iranti kotelezettség
melldl az apjaval valo egység megszakitasat, azaz lényegében ,0nmaga meg-
tagadasat” jelentené. Az nmegtagadasrol tudjuk, hogy az az okori diadikus
személyiséggel rendelkezd ember szdmadra sosem az individudlis vagyainak
felfiiggesztését jelenti. Mivel szdmara a k6zosség értékitélete az onértékelés
forrasa, azaz a szamadra kijelolt hely betoltése nyujtja a kozosségen beliili
megbecstiltségét, a , hely elhagydsa”, a szokdsok és a kozosségileg eldirt irat-
lan szabdlyok figyelmen kiviil hagydsa szakadast okoz a kozdsségen beliil,
amelynek felelGssége teljes egészében azt terheli, aki a szakadast okozza.*! Az
onmegtagadas a csaldd megtagaddsa, a kozosség megvetése, ebben az esetben
a kotelességszegés miatti megbotrankozas okozasaval. Nyilvanvalo, hogy

60 Bailey, Kenneth E.: i. m. 30.

61 1.d. Malina, Bruce J.: New Testament World: Insights from Cultural Anthropology. Westmin-
ster John Knox Press, Louisville, 1993, 63-89, illetve az dkori zsido csaladrol és Jézus konf-
liktusarol a csaldd elhagyasa miatt Moxnes, Halvor M.: Putting Jesus to His Place: A Radical Vision
of Household and Kingdom. Westminster John Knox Press, Louisville-London, 2003, 46-71.
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a temetés elhagyasa nemcsak a halott szdmara ,szégyen”, mivel ezzel a fi
szégyent hoz az apjara, hanem szégyent fog hozni arra is, aki ezt megengedi
maganak, ez pedig a csaladbol valo kitagadast, megvetést és gytiloletet von
maga utan. Ezeknek az elképzeléseknek a fényében Jézus szavai még kegyet-
lenebbnek ttinnek, mivel egy még fenndlld kapcsolat megszakitasat kovetelik.
Igy {izenete hasonld lesz a sziil6k megvetésérdl sz616 szakaszokéhoz. 2

»,Ne légy halott!” A szakasz lehetséges értelmezése

A szakasz eredetiségét illetéen nem kivanok allast foglalni, viszont a Maté
és Lukacs verzidja alapjan egyezést mutatdé mondas megfelel a torténeti
Jézus szitudcidjanak és tizenete radikalitdsdnak. A szerkesztés a Matéé, és
a szitudcio fiktiv. Ezt a Maté és Lukdcs 4ltal felvonultatott szerepldk eltérése,
a helyzet kiilonbozdsége mutatja (lasd aldbb). Ezzel azonban nem csokkenti,
hanem megerdsiti a kontrasztot, és vildgosan juttatja kifejezésre azt, amit
Jézus mondasa is hangsulyozni kivan. Az elmés replika azért talalo, mert
a halott mar nem gondoskodik, ugyanis az éléknek kell gondoskodniuk r6-
la, legalabbis a testérdl.®> Bar a halott érez, a bomlas fajdalmas, és az Enodk
konyve szerint talan a Seolba val6 alaszallas is valamiféle tudatossaggal tor-
ténik, az elhunyt folyamatosan eltavolodik az élettdl. Lehet, hogy még van-
nak sziikségletei, egy dolgot azonban biztosan nem tud: kdvetni.®

E tanulsagokon tul a szakaszunk egészének belsd elrendezése is fontos
felismerésekhez vezethet. A rovid mdsil meghatarozé eleme az ellenponto-
zas. Bailey a hdrom rovid torténet haromosztatu felosztasat (A — B — A’) ja-
vasolja, amely a Lukacs verzidjdra érvényes, de a Matééra sajnos nem lehet
alkalmazni. Lukdcsndl a két onmagat ajanld személy kozott egy Jézus altal

62 Ebben az iizenet a csaldddal kapcsolatos Jézusi mondasokra rimel, példaul Mk 10,29;
Lk 14,26; Mt 10,34-35.

65 Természetesen megjelenik az a gondolat is, hogy a lélek a halal utan lehet aktiv, és
hatast is tud gyakorolni. Josephus Flavius beszdmol arrél a hiedelemrél, hogy a tal hamar
elhunyt vagy erdszakos lelkek bekoltozhetnek mas €16 testekbe, és birtokba vehetik azokat.
Igy 6 nem démonoknak tulajdonitja a megszallottsigot. Ez azonban nem téinik meghatarozé
gondolatnak a Jézus korabeli zsidosag korében. Ld. Bohak, Gideon: Ancient Jewish Magic:
A History. Cambridge University Press, Cambridge 2008, 92.

6 A jézusi mondatban éppen az az irénia, hogy a halottak nem tudnak felelésséget vél-
lalni, temetést rendezni, ahogyan azt Gundry is megfogalmazza. Ld. Gundry, Robert H.:
Matthew: A Commentary on His Literary and Theological Art. Eerdmans, Grand Rapids, Mich.
1982, 153.
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megszolitott tanitvanyjeldlt torténete all. Maténal azonban egyrészt nincs
meg a harmadik torténet, masrészt mindkét esetben a tanitvany szoélitja meg
Jézust. Az altalunk vizsgdlt apoftegma Lukdcs szerinti struktaraja vilagos,
és belsd szerkezete is egyértelm(i, amelyet Bailey ellentétes parallelizmus-
nak nevez, szerkezete pedig a kovetkezd: kovetés — megyek — ar + ar — ko-
vetés — menj.® Matéi verzidja viszont ebben is eltérést mutat:

»A tanitvanyai koziil egy masik azt kérte tdle: o
»Uram, engedd meg@éké)@ hogy el6bb elmenjek, és eltemessem az épémaﬁ«

- \
Jézus azt felelte neki: ]

»Kovess engem, és hagyd a@alottakré) hogy eltemessék a@glottaikéb«”

“Etepog 0¢ twv padntwv elmev avt@

Kvote, énitoedv pot mowtov aneAbelv kat Oaat tov matépa pov.
00¢

Tnoovg Aéyet avt@

AxkoAov0eL poy, kal A@eg TOLG VekQOLS Bdat TOUG VTV VEKQOUG.

A két mondat ellenpontozé viszonya egyértelmii a d¢ kotdszd alapjan.
Jézus mondasa a megszolalo tanitvany szituacidjanak és kérésének vilagos
kontrasztja. Ezzel a széveg szintén parallelizmust alkot, de érdekes modon
ugy, hogy az elsé tag els6 halottak eleme az dnmagara utalo tanitvinnyal all
kapcsolatban, a masodik halottak elem pedig az elsé mondatban all6 apdval.
A szerkesztés latvanyos kovetkezménye az — és a legtobb elemzés ezt véti
el -, hogy amennyiben a halottakat szimbolikusan akarjuk érteni, annak ki-
zarolag a tanitvdnyra vonatkoztathatéan van értelme. A tanitvany cselekvé-
se all parhuzamban a halottak cselekvésével, és nem altaldban valamilyen
tipusu €16k, a lelki halottak, vagy blinosok, vagy a Jézust nem kovetdk. Ha
ezt figyelembe vessziik, és mellé illesztjiik a mdsdl altal megjelolt szitudciot,
hogy egy tanitvany keresi meg Jézust, valamint a Jézus korabeli temetke-
zési szokasokat is szem el6tt tartjuk, annak fontos kovetkezményei lesznek.

1. Jézus ebben az esetben nem a kovetés megkezdésére szdlit fel, hanem
a tanitvany elhatdrozottsiginak bizonytalannd vdldsit kritizdlja.®® Kovess tovdbb!
Ezt jelenti a felszolitas, azaz ne fliggeszd fel tanitvanysagodat a gyasz ide-

65 A rovid apoftegmit Bailey mdsdlnak nevezi a héber fogalom tag értelme alapjan, amely-
be a képes beszéd is beletartozik. Felosztashoz 1d. Bailey, Kenneth E.: i. m. 22-23., 25-26.
% Ehhez hasonlé gondolatot fogalmaz meg Gundry, Robert H.: i. m. 153.
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jére. Jézus reakcidjanak éle arra vonatkozik, hogy ha a tanitvany most abba-
hagyja a kovetést, akkor az torténik vele, mint az apjaval, akivel szemben
gyermeki kotelességét akarja teljesiteni. Kilép az életbdl — azaz meghal. Aki
pedig meghal, az bizonyos értelemben ugyan €l még, de sirboltba van zar-
va. A bizonytalannd valasnak éppen ezért nem lehet a kovetkezménye az
,atmenetileg nem kovetlek” dontés.

2. Mit jelent az, hogy a tanitvany ,halott”? A felszdlitas arra is vonatkozik,
hogy a tanitvany ne legyen olyan, mint a vekpot, akik ,temetnek”. A temetés
folyamat, amely hosszan tart. Ebbdl a néz6pontbol nem a dontés a kérdés,
hanem a kies6 id6tartam. Ezzel Jézus azt jelzi, hogy ameddig az apjanak
kijaré végtisztesség lezaruldsat, azaz a masodik temetés végét kivarja, addig
a tanitviny halott Jézus szamara. A varakozas, kivaras olyan, mint a halottak
egymas temetésére vonatkozo intézkedése: nem torténik semmi, mert nem is
torténhet. A halott nem tud temetni, az apjat eltemetd tanitvany nem tud ko-
vetni. Az id6t kérd tanitvany annyira hasznalhatd, mint amennyire egy halott
képes eltemetni egy masik halottat, vagyis semennyire. A szandék és érzés
kevés. Az kovet, aki él, és az él, aki kovet.

3. Mit jelent az, hogy ,temet”? Noha a tanitvany gondoskodni kivan az
elhunyt ,sziikségleteirdl”, és ez Jézus kordban az egyik legkegyesebb csele-
kedet, Kraemer alapjan a masodik temetésig tartd ut a végleges tehetetlen-
ségbe valo segités. A gyasz tehat kifelé vezeti a tanitvanyt az életbdl: az ap-
javal vald kapcsolat lezarulasanak folyamata a halott , halélba segitése”. Ez
aktiv folyamat: a halott sziikségletei megkivanjak az elkotelezett jelenlétet,
a tarsasagot, az ételt, az illatszereket. Ezzel Jézus ironikusan akarja kiemel-
ni, hogy a tanitvany csak akkor lesz kovetd, ha a temetéssel szemben egy-
re beljebb érkezik a vilagba és az életbe, azaz egyre kozelebb Jézushoz. Igy
a kovetés révén nem a haldl nyugalmadba, hanem az életbe segit mdsokat.

4. Lukacsndl megvaltozik az osszefliggés: ott Jézus szolitja meg a tanit-
vanyjeloltet, az elhivott erre keresi a kifogast, majd miutan Jézus nekiszege-
zi a halottakkal kapcsolatos mondast, elkiildi, hogy hirdesse Isten orszagat
(Lk 9,60). Fontos kiilonbség, hogy mig Maté evangéliumdaban a tanitvany
ajanlkozik, Lukéacsnal Jézus kezdeményez. Igy a lukacsi szakaszban a hivas
ellenallhatatlan ereje kertil a kozéppontba. A Maté verzidjanak tanitvanya
viszont zsidé modra kozeledik Jézushoz. O az, aki ,,valaszt”, feltételt szab,
a kor szokasainak megfeleléen.”” Es tigy tiinik, amikor Jézus radikélis vala-

67 Bolyki Janos azt is emliti, hogy ,.aki &nként jelentkezett, arrél § dontétte el, hogy mehet-e
utana (Lk 9,57-60). Tanitvanyai elhivasa abban is kiilénb6zott az irastudé tanitvanyok élet-
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szaval szembesiil, Maté teologiai Osszképe alapjan a farizeusok igazsigit meg-
halado kegyesség (Mt 5,20) felé tett 1épés megtételére kap felszolitast.*® A tanit-
vanynak éppen most kell szintet 1épnie. Jézus kovetésének imperativusza
meghaladja a szil6k iranti kotelességet.

5. A lukacsi verzidval szemben itt a , kovess engem” megszolitas megel6zi
a mondast. Jézus egyértelm(i prioritast allit fel. Az ellenpontozas azt fejezi
ki, hogy Jézus a sajit kivetésébe hivja a tanitvanyt. Minden egyéb rendezke-
dés, kotelességteljesitd intézkedés a halottak egymas kozotti rendezkedésé-
hez hasonlit: abszurd és eredménytelen. A gyaszfolyamat egyéves ciklusa el-
kotelezddést kivan, és ebben hasonld a kdvetéshez. A sohajtozo, gyaszold
halottat vigasztalni, testének kellemetlenségeit enyhiteni kell. Meg kell l1ato-
gatni maganyaban, oldani kell egyediillétét. Bomlasanak fajdalmat elviselhe-
tové kell tenni. Etetni kell, és vele egytlitt étkezni. Csontjait Gssze kell gyfijte-
ni, ha sziikséges, elszallitani. Csakhogy Jézus azt vagja a tanitvany arcaba,
hogy a halottak sziikségleteinek kielégitése iires pdtcselekvés. Persze nem 6n-
magaban az. Itt Jézus nem egy kulturdlis gyakorlatot kritizal a kritika kedvé-
ért. Az § kovetéséhez képest potcselekvés, és egy teljesen mas cselekvéssor
karikatardja: a szegényekrdl valé gondoskodasnak, a betegek gyogyitasa-
nak, az 0rdoglizésnek, az Isten orszadga hirdetésének. Kiilondsen izgalmas
kontrasztként hangzanak el azok a szavak, amelyeket Jézus az utolso itélet-
rdl sz6106 tanitdsban mond el a tanitvanyoknak:

,Akkor igy szdl a kiraly a jobb keze feldl allokhoz: JGjjetek, Atyam aldot-
tai, 6rokoljétek az orszagot, amely készen all szamotokra a vilag kezdete
ota. Mert éheztem, és ennem adtatok, szomjaztam, és innom adtatok, jo-
vevény voltam, és befogadtatok, mezitelen voltam, és felruhaztatok, beteg
voltam, és meglatogattatok, bortonben voltam, és eljottetek hozzam. Ak-
kor igy valaszolnak neki az igazak: Uram, mikor lattunk téged éhezni,
hogy enned adtunk volna, vagy szomjazni, hogy innod adtunk volna? Mi-
kor lattunk jovevénynek, hogy befogadtunk volna, vagy mezitelennek,
hogy felruhaztunk volna? Mikor lattunk betegen vagy bortonben, hogy
elmentiink volna hozzad? A kirdly igy felel majd nekik: Bizony mondom

formajatol, hogy Jézus mellett nemcsak a Torvényt kellett tanulniuk. Emellett nétanitvanyai
is voltak (Mk 15,40—41), és binosok is csatlakoztak hozza (Mk 2,13-17).” Bolyki Janos: Ujszo-
vetségi etika. Kalvin Kiado, Budapest 1998, 27.

% Bar McCane kiemeli az idéi elemet, mivel szerinte a kommentarok elhanyagoljak a rtoc-
Tov szerepét, Jézus valaszaban nem szerepel az €00Vg, az ,,azonnal”, ami ellenpontozna ezt.
Ld. McCane, Byron R.: i. m. 38-39.
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nektek, valahdnyszor megtettétek ezeket akar csak eggyel is az én legki-
sebb testvéreim koziil, velem tettétek meg.” (Mt 25,34-40)

A halottrol valé gondoskodas ehhez hasonl6 kovetelményeket tamaszt:
az elhunytat lepelbe kell csavarni, fel kell ruhdzni;* a halott ,beteg”, fajdal-
mai vannak, tehetetlen. Bortonben van, a sirkamra homalyéban, egyediil van,
tehat latogatni kell. A halott éhes és szomjas. Azonban az elhunyt sziil6krdl
valdé gondoskodas éles ellentétbe keriil a missziora hivassal. Jézus a halottak
helyett az é6krdl valé gondoskodasra hiv.

6. A kemény iizenet humoros rejtvénybe van bujtatva. Ha ugyanis sz6
szerint értjiik a halottak egymas kozti temetését, meg kell fejteni, mire is
utal Jézus. Mit jelent az az oximoron, hogy egy halott eltemet egy masikat?
Hogyan 4all ez szemben a kovetéssel? A hallgatéo megakad, de ez a megtor-
panas a botrankozasat is megakasztja. A humornak is fesziiltségoldo szere-
pe van, s ez fontos eleme a mdsilnak, mivel az ellentmondast nem t{ir6 tize-
net igy is nehezen emészthetd. A frappans és ironikus replika némileg oldja
a meglitkozést, ezzel pedig esélyt ad az azonosuldsra, az elgondolkodasra,
a megfejtés megtalalasara. A rejtvény azonban nem intellektualis elmélke-
désre buzdit, hanem megfejtése maga a kovetés.

Osszegzés

A halottak eltemetése helyett Jézus dnmagéhoz szdlit. Uzenete megddb-
bentd, mindmadig felforgatd. Kegyes kotelesség, gondoskodds melldl hiv el,
a gyasz felfliggesztésére szolit fel. Annak a sziil6k esetében hossztra nyu-
16 bucstzasi folyamatnak a megszakitasat koveteli, amely egy évig tart, és
a csontok Osszegytjtésének folyamatdval zarul. A Kr. u. 1. szazadi temetke-
zés komoly elkotelezettséget r6 a gyaszoldra. A halottat addig kell kisérni
fajdalmas utjan, mig meg nem nyugszik ései mellett, ugyanis a korabeli el-
képzelések szerint hosszu az a folyamat, mig az elhunyt az él6k vilagabdl
a holtak tarsasagaba keriil. Ez azt is jelenti, hogy a sziil6kkel apolt kapcso-
lat nem sztinik meg haldlukkal. A tiszteletiikre vonatkozé parancs érvény-
ben marad. Aki ezt elmulasztja betartani ezt, szégyent hoz apjdra, és onma-
gara is. Szlikebb és tdgabb kornyezete megvetését, razadulo gytiloletet és
kitaszitottsagot von maga utan. Aki ugyanis meg meri tagadni a halottakrol

A Semahot traktatusban a halott 6ltozékével kapcsolatos szabalyozas alapos. A halott-
nak ruhaban kell lennie, mivel rabbi Nathan szerint, aki I. Gamalielre hivatkozik, ,,az a ruha,
amely a halottal leszallt a sirba, az jon fel vele az eljovendd idében” (Semahot 9.62).
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vald gondoskodas kotelességét, a halottat is cserben hagyja, nemcsak az él6ket.
Mivel a halott érez, fagjdalma egyre csak nd, szégyene nem engedi megnyu-
godni. A haldl atjan bejart kiengesztelddése, amely szintén meghatarozé
gondolat a Jézus korabeli zsidosagban, nem torténhet meg a hozzatartozdja
hanyagsaga és vétke miatt. Jézus ennek tudatdban szdlit fel arra, hogy a hol-
takat a halottakra kell hagyni, és 6t kell kovetni, valoéjaban ahhoz hason-
l6an, ahogyan a sziil6k meggytilolését és elhagyasat parancsolja. Egyetlen
kérdés marad, és a Jézus mondasa éppen ezt veti fel: ki ez az ember, akinek
a kovetése ekkora aldozatot is megér?

* % X

“Let the Dead Bury Their Dead”
Jewish Funerary Customs and Matthew 8:21-22

Funerary customs are inseparable from the fifth commandment. They impose
strict obligations on relatives, lasting until the end of a one-year period. The practice
of ossilegium, that is, the collection of the bones of the deceased, marks the con-
clusion of this process. When decomposition completes its cycle, the deceased is
“survived”. The buried individual finds comfort in the expiatory disintegration
he/she undergoes. However, this process causes pain and discomfort, which is
why the commitment to the deceased is so crucial: the surviving relatives must
care for the body to alleviate the discomforts of its decay. Rituals honouring the
departed ensure final peace and secure the transition from the world of the living
to the world of the “fathers”. Neglecting these duties results in pain, suffering, and
shame — not only for the deceased but also for the careless and negligent kin. Should
anyone dare to shirk their responsibilities regarding funerary obligations, they
would face punishment: hatred, contempt, and even excommunication. Jesus invites
his disciple to follow him, fully aware of the theological and ethical demands of
burial customs. The harsh rejection of the follower’s duties renders Jesus’ words
intolerable. Yet, with humour, Jesus can alleviate the scandal, and by turning a com-
monly understood image of family burial chambers — where generations rest together
—into a puzzle, he compels the listener to seek understanding. What does it mean for
the dead to bury their own dead? How is this connected to discipleship? The answer
is not straightforward, as it is not merely an intellectual assertion but an act of
following.

Keywords: ossulegium, Jewish funerary customs, second burial, ethical demands,
Sheol, expiation.



