Papp Gyorgy
A teve és a ta foka

indhdrom szinoptikus evangéliumban olvashatjuk Jézus egyik
meghokkentd kijelentését: , Konnyebb a tevének a t(i fokan at-
menni, mint a gazdagnak az Isten orszagaba bejutni” (Mt 19,24;
Mk 10,25; Lk 18,25). Mindharom esetben a ,,gazdag ifji”-rdl sz616 elbeszé-
l1és utan kovetkezik, és ugy jelenik meg, mint amely Jézus reakcidja arra,
hogy a torténetbeli ifji szomortian vagy elkomorodott, elborult tekintettel ta-
vozik, miutan Jézus egyetlen fogyatkozasaként nevezte meg a gazdagsaghoz
valo ragaszkodasat. Maté és Mark elbeszélése szerint Jézus ezt kdvetden for-
dul a tanitvanyaihoz, és nekik mondja ezt a meghokkent6 hasonlatot arrol,
hogy mennyire nehéz a gazdag embernek bejutnia az Isten orszagaba. Lukacs
elbeszélése szerint viszont ratekint az elszomorodd gazdag emberre, és ek-
kor mondja ezeket a szavakat.
Origenész egyik irdsa megdrizte a Héberek szerinti evangéliumnak azt
a részletét, amely szintén tartalmazza ezt az elbeszélést. E valtozat szerint!
amikor a gazdag ember fejrazdssal juttatja kifejezésre nemtetszését Jézus
azon utasitasaval szemben, hogy adja el vagyonat, Jézus el6bb 6hozza szol:

,Hogyan mondhatod, hogy megtettem a torvényt és a profétakat? A tor-
vényben ugyanis meg van irva: szeresd felebaratodat, mint magadat,
s {me sok testvéred, Abraham fiai, rongyokban 6ltoznek és éheznek, mig
a te hazad sok joval van teli, és nem jut abbdl semmi nekik. [...]

(Ps Origenes, lat. comm, in Mt 15,4; Preuschen, Antolegomena, 2. Ed. 1905,
6. old.)”?

Ezutan Jézus a mellette iil6 Simon Péterhez fordulva mondja el a hason-
latot. Tanulmédnyomban Jézusnak monddsanak elsé felére Osszpontositok,
és erre a kérdésre keresem a valaszt: hogyan keriilhetett egymas mellé a te-
ve és a tii foka?

! A héberek szerinti evangélium (toredék). (Ford. Vanyé Laszl6). In: Vany6 Laszl6 (szerk.):
Apokrifek. Okeresztény irok, II. kotet. II. kiadds. Szent Istvan Tdarsulat, Budapest 1988, (284-
292) 289-290.

2 Uo. 290.
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Megjegyzések a gordg szoveg margdjara

A Mt 7,13-ban olvashato kiilonds szokép, a ,,szoros kapu”, amelyet ke-
vesen taldlnak meg, ,a t(i szinte alig lathato fokdra (lyukara) sztikiil, és ez
lesz az, ami az 0j vilagtol a gazdagokat tavol tartja”,® a kovetkezd valtoza-
tokban 4ll el6ttiink (NA28):

Mt 19,24

Mk 10,25

Lk 18,25

EVKOTIWTEQOV €0TLV KA~
UNAoVv dx TOLTUATOG
oa@idog deAbetv )

TIAOVCLOV €l0eADELV €lg

EVKOTIWTEQOV €0TLV KA~
unAov dwx [tng] tovpa-
Axg [tng] 0agidog dieA-
O¢elv 1) MAovOlOV €lg TV

EVKOTIWTEQOV YAQ €0TLV
KAUNAOV dlx TONHUATOG
PeAovng eloeADetv i)
TAOVO0V ELG TV Paot-

™V Bacidelorv Tov Paodelav ToL Oeov elo- | Aelav TOL Oeov eloeA-

eAOetv.

O¢eov. Oelv.

Mar els6 olvasasra nyilvanvalo, hogy a harom széveg kozt csupan jelen-
téktelen eltérések vannak, amelyek nem érintik Jézus szavainak mondani-
valdjat. A tii fokaként forditott kifejezés mind harom evangéliumban mas
szoszerkezet formdjaban jelenik meg, jelentése azonban ugyanaz. A szdszer-
kezet nyilast vagy lyukat jel6l6 szava Maténal toormua (lyuk, nyilds),* Mark-
nal toupaAik (lyuk, ti foka),> Lukdcsnal tonua (rész, nyilas, lyuk),® a tiit
jelz6 szo6 pedig Maténal és Marknal oagic (tli, varréth),” Lukacsnal BeAo-
v (th)8. A tit jelold két sz6 szemantikai mezeje kozott minddssze annyi a kii-
16nbség, hogy az utdbbi ahhoz a szdcsaladhoz tartozik, amelynek tagjai
a BaAA- — dobni, hajitani szotore vezethetdek vissza, s amelyben tobbek ko-
zott a BéAog — hajitofegyver, nyil, darda’® is megtalalhato, el6bbi pedig a oaqp-
sz6t6hoz kapcsolhatd, amelynek jelentésmezeje a szabds, varras, himzés!”
fogalmat jeloli. Mig a Maté és Lukdcs altal hasznalt Tonua és tomnua sza-
vak mind a Septuagintiban (LXX), mind az Ujszovetségben hapax legome-

3 Vermes Géza: A zsid6 Jézus valldsa. Ford. Hajnal Piroska. Osiris Konyvtar — Torténelem.
Osiris Kiad6, Budapest 1999, 106.

4+ Gyorkosy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey Imre: Ogorog—magyar nagyszétdr. Akadé-
miai Kiado, Budapest 1993, 1097.

> Uo. 1097.

¢ Uo. 1089.

7 Uo. 941.

® Uo. 186.

? Uo. 186.

1 Uo. 941.
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nonok, a Mark altal hasznalt touvpaAwx tobbszor is eléfordul a LXX-ban (Bir
6,2, 15,8, 15,11, Jer 13,4, 16,6, 30,10), az Ujszévetségben azonban ez is hapax
legomenon, és mind a hat helyen szikldk hasadékait vagy sziklabarlango-
kat jelol. A th szt jelold oagic csak Maté és Mark evangéliuméanak ezen
a helyein fordul eld, a Lukacs szovegében olvashatd feAovn pedig szintén ha-
pax legomenon. A hdrom szovegrészlet kiilonb6z6 kéziratokon fennmaradt
variansai tartalmi szempontbdl nagyrészt megegyeznek, és csupan apro el-
téréseket tartalmaznak, amelyek részint stilarisak, részint pedig az evan-
géliumi szovegek masoloinak harmonizacioi, akik a masik két evangélium
szovegéhez igyekeztek igazitani az éppen masolt szoveget.

A fennmaradt Gjszovetségi kéziratokban egyetlen jelentds tartalmi elté-
rést mutatnak: a teve ugyanis nem mindenik kézirat szerint teve. A Mt 19,24
esetében az 579-es (13. szdzadra datdlt), az 1424-es (9-10. szdzadra datalt) jel-
zet kézirat, illetve az 6rmény forditds (arm) kpiAov-t tartalmaz a tevét
jelentd kdunAov szo helyett. A Mk 10,25 esetében ugyanezt az olvasatot ta-
laljuk a kovetkezd kéziratokban: f13 (13. kéziratcsalad), 28 (11. szazad), 579
(13. szdzad), graz forditas (geo). Lukdcs esetében ugyanezt az olvasatot tAmo-
gatja a mar emlitett 579-es és 1424-es jelzetl kéziratok mellett az evangéliu-
mokat tartalmazo, S jelzeti gorog nyelvl kodex, amely a 10. szazad koze-
pére datalhatd. Ezekben a meglehetdsen kései, s igy szovegtanuként csupan
masodrangu'! kéziratokban olvashaté kapiAov jelentése: kotél, huzal, ka-
bel.’? Ezen olvasat szerint, amelynek eredete minden valdszintiség szerint az
N és a L azonos, a gordg nyelv késdbbi szakaszdban dokumentdlhatd, az
Ujszivetség keletkezésének korara vonatkozéan csak feltételezett kiejtésmod-
jara vezethetd vissza, megvaltozik a szoveg képisége: ugyanis nem a tevét
kell attuszkolni a t(i fokdn, hanem cérna helyett kotelet kellene belef(izni a ti
fokdba. Jollehet a k&pirov gordiilékenyebbé tenné a Jézus altal hasznalt kép
gondolatmenetét, és a kommentdrirodalomban meg is jelenik az a megjegy-
zés, hogy ennek a valtoztatasnak éppen ez volt a célja,’® eredetisége kevés-
bé tlinik valdszertinek ebben a formaban. Ugyanis egyfeldl azt lattuk, hogy

1 Metzger, Bruce: A Textual Commentary on the Greek New Testament. Unites Bible Socie-
ties, London — New York 1971, 50., 106., 169.

12 Montanari, Franco: The Brill Dictionary of Ancient Greek. Editors of the English edition:
Madeleine Goh (3-0) & Chad Schroeder (a, v-w). Harvard University. Brill, Leiden-Boston
2015, 1029.

13 France, R. T.: The Gospel of Mark. A Commentary on the Greek Text. The New Interna-
tional Greek Testament Commentary. Eerdmans, Grand Rapids 2002, 398.


mk:@MSITStore:c:/program%20files%20(x86)/bibleworks%2010/databases/na28.chm::/key.html#m-f

60 THEOLOGIA BIBLICA

meglehetdsen késdi kéziratokban jelenik meg, masfeldl pedig a szdotarak-
ban kozolt példamondatok' és a The Thesaurus Linguae Graecae® (TLG®)-ben
futtatott keresés eredménye alapjan haszndlata nem igazan dokumentalhato
az tjszovetségi iratok keletkezésének koraban.

Az, hogy a fennmaradt bibliai kéziratokban viszonylag késén jelenik meg,
nem jelenti azt, hogy kordbban nem értelmezhették igy a szoveget. Példa
erre Alexandriai Kiirillosz catena-szerti Maté-kommentarja az 5. szazadbol,
amelyben a teve sz6 kapcsan a kovetkezé magyarazatot olvashatjuk:'

,KdpnAov” d¢ évtavOa gnotv oV 10 | A teve sz0 itt nem a teherhordo alla-
Cwov 10 dxBopooov, AAAx TO TtarxL | tot jeldli, hanem azt a vastag kotelet,
oxowiov, év @ deopevovoL tag ay- | amelyet a tengerészek a horgonyhoz
KVQAG Ol vavTal. kotnek.

Arra vonatkozoan, hogy az eredeti jézusi mondasban a teve helyett ko-
tél lett volna, az internetes forrasok olykor arra hivatkoznak, hogy az aram
nyelvben, amelyen ez a mondas eredetileg elhangozhatott, a teve és a kotél
szavak kozott egyetlen hang az eltérés (gamla — teve, gamta — kotél),'® vala-
mint arra, hogy az ardam X913 sz6 mind a tevét, mind pedig a kotelet jels-
1i.'” A szdmomra elérhet6 ardm szétdrak (Jastrow,'® Sokoloff"”) azonban egyi-

14 Montanari, Franco: 7. m. 1029.

15 Reuss, Joseph (ed.): Matthius-Kommentare aus der griechischen Kirche. Aus Katenenhand-
schriften gesammelt und herausgegeben. Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt-
christlichen Literatur. Band 61. Akademie-Verlag, Berlin 1957, 226. Ld. még Simonetti, Manlio
(ed.): Matthew 14-28. Ancient Christian Commentary on Scripture, NT volume 1b. InterVarsity
Press, Downers Grove, Illinois 2002, 102.

16 Petrova, Alexandra: At the Crossroads of Displacement, (1-3) 2. (Translated by Rachel
Smith from the Italian.) In: Iowa Digital Library. https://fiwp.uiowa.edu/sites/iwp/files/Petrova
_ICPL2011_0.pdf (2024. apr. 5.). Ld. még: Ezért nem megy at a teve a td fokan. In: Agytord.
2023. maj. 6. https://agytoro.hu/tudtad-hogy/ezert-nem-megy-at-a-teve-a-tu-fokan/ (2024. apr.
5.).

17 George Lamsa Peshitta-forditasaban a Mt 19,24-hez f(izott jegyzet. Holy Bible from the
Ancient Eastern Text. George M. Lamsa’s Translations from the Aramaic Text of the Peshitta. Harper
Collins e-pub edition, 2003/2013. Ld. tovabba: The ,eye of a needle” saying: a camel or a rope?
In: Textkit Greek and Latin Forums. A Classical Language Learning Forum. https://www.textkit. com/
greek-latin-forum/viewtopic.php?t=69150 (2024. apr. 5.).

18 Jastrow, Marcus: A Dictionary of the Tarqumim, the Talmud Babli and Yerushalmi and the
Midrashic Literature. Kiraz Historical Dictionaries Archive. (Reprinted from the 1903 London
and New York edition.) Gorgias Press LLC, 2012, 253-254.
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ket sem erdsitik meg a két értelmezés koziil, arra azonban ravilagitanak,
hogy a 913 sz6t6bél egy melléknevet is lehet képezni (191%), amelynek je-
lentése , hatalmas, nagy”, és olyan kifejezésekben haszndlatos, mint példaul
RSN RIAWMW - nagy hangya (bTalm, Sabbat 66b:39).

A kérdést azonban, hogy minek is kell atmennie a ti fokan, nem egysze-
ri eldonteni. Amellett, hogy egyrészt a kotél szot tartalmazo kéziratok ké-
s6iek, mésrészt pedig az Ujszovetség legkorabbi és tobbségi gorog nyelvii
kéziratai is a teve szot tartalmazzék, az Ujszovetség legkorabbi forditasiban
is a teve szot olvassuk. A Vulgatdban példdul mindhdrom evangélium szo-
vegében ezt olvassuk: ,facilius est enim camelum per foramen acus trans-
ire”. Hasonloképpen a szir Pesittdban is az all, hogy konnyebb a tevének at-
menni a t fokan.?

Amikor a szokép valosagga valik...

A Jézus 4ltal hasznalt szoképet az Okeresztyén egyhdz igehirdetése — nagy
altalanossagban — kétféle modon hasznalta fel. Az egyik megoldas az, ami-
kor Jézus hasonlatat 6nmagaban, allegorikus vagy pedig tipologikus értel-
mezés nélkiil, illusztracioként hasznaltdk annak szemléltetésére, hogy példa-
ul a vagyonhoz val6 ragaszkodas mekkora akadalyként allhat az tidvosség
utjaban. Ennek szemléltetésére alljon el6ttiink egy részlet Nagy Baszileiosz
Homilia a gazdagokhoz cim(i beszédébdl (3. bekezdés):

,Es az ifjunak vagy a hozza hasonléknak a szenvedése majdnem ugyan-
olyannak t(inik nekem, mintha egy vandor szeretne latni egy varost,
ezért erejét megfeszitve folytatja az odaig vezetd utat, aztan abbahagyja
valahol a falak el6tt lev6 vendégfogadok tajan, a kis mozgashoz valo lus-
tasaga miatt feleslegessé teszi az egész megel6z6 faradozast is, és a va-
rosban levd szépségek megismerésébdl is kizarja onmagat. llyenek azok,
akik elfogadjak ugyan, hogy a tobbit megtegyék, de megtagadjak azt, hogy
a vagyontol megszabaduljanak. Ismerek sok olyat, aki bojtol, imadkozik,

19 Sokoloff, Michael: A Dictionary of Judean Aramaic. Bar Tlan University Press, Ramat-Gan
2003, 38-39. Sokoloff, Michael: A Dictionary of Jewish Palestinian Aramaic in the Byzantine Period.
Bar Ilan University Press, Ramat-Gan 1992, 131-132. Sokoloff, Michael: A Dictionary of Jewish
Babylonian Aramaic of the talmudic and Geonic Periods. Bar Ilan University Press, Ramat-Gan
2002, 289-290.
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sOhajtozik, minden olyan 4jtatos cselekedetet végrehajt, ami nem jar kia-
dassal, de egyetlen obulust nem ajanlott fel a sziiklkod6knek. Mi hasz-
nuk szarmazik ezeknek a tobbi erénybdl? Nem fogadja be 6ket ugyanis
a mennyek orszaga, mert azt mondja az Irds: »Kénnyebb a tevének 4t-
menni a t fokan, mint a gazdagnak bejutni a mennyek orszagaba« (Lk
18,25). Ez a kijelentés vilagos, aki pedig mondja, nem hazudik, de csak
nagyon kevesen vannak, akiket meggy6z. De hogyan fogunk megélni, ha
minden vagyonunkrol lemondunk? — mondja —, milyen lesz majd az éle-
tiink, ha mindent eladunk, és semmi sem marad meg nekiink? Ne kér-
dezd tSlem az Ur parancsainak értelmét! Aki a torvényt hozta, 6sszhang-

ba tudta hozni a lehetetlent is a torvénnyel.”!

A masik megoldas az, amikor egy-egy homilia szerzdje allegorikusan ér-
telmezi az eredeti szOkép valamely elemét, ahogyan példaul az Opus imper-
fectum in Mattheum 33. homilidjaban arrdl olvashatunk, hogy

,»[...] a ti Isten Igéje, azaz maga Isten Fia. A tl hegye éles és finom: finom
az 0 istenségének megfelelGen, és éles a megtestesiilésének megfelelGen.
A ti teljesen egyenes, azaz gorbiilet és kétely nélkiili. Szenvedésének se-
be altal a poganyok most az 6rok életbe jutottak. Csak ez a tfi, a kereszt
képes a sebeket dsszevarrni. Ujra dsszevarrta a halhatatlansag tunikajat,
amelyet Addm szétszakitott. Ez a t(i varrta ssze a testet a 1élekkel. Ez
a t flizte Ossze a zsido népet és a poganyokat, ahogyan az apostol mondta
rola: »Mert 6 a mi békességiink, aki eggyé tette a két nemzetséget«. Ez az
a tli, amely Osszekototte az angyalok és az emberek megszakadt barat-
sagat. Ez az a t{i, amely atszur és athatol mindenen, de mégsem sebez

meg.”*

A Péter és Andrds cselekedetei cimet visel iratban, amely valoszintileg a 3.
szadzadban keletkezett, Jézus szoképének egy kiilonds recepcidja jelenik meg.
A szoveg anonim szerzdje szines elbeszélésben mutatja be a két apostol cso-
das cselekedeteit a barbarok egyik meg nem nevezett varosaban, ahol az el-
beszélés szerint egy teve valdsagosan atbujik egy tii fokan Péter imadsaga-
nak eredményeképpen. Az elbeszélésben az evangéliumi kép immar nem

21 Nagy Baszileiosz: Homilia a gazdagokhoz. (Ford. Baan Istvén). In: Vanyé Laszl6 (szerk.):
A kappaddkiai atyik (Nagy Szent Baszileiosz, Nazianzoszi Szent Gergely, Niisszai Szent Gergely és
Ikonioni Amphilokhiosz). Okeresztény irok. VI/1. kotet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1983,
(192-208) 196-197.

22 Simonetti, Manlio (ed.): i. m. 101-102.
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hasonlat, hanem jel, amelyet Péter azért tesz, s6t, a Lélek sugallatara az elbe-
szélésben szerepld gazdag Onésziphorosznak is megengedi e jel megtételét,
hogy ennek nyoméan mind Onésziphorosz, mind pedig a varoslakok higgye-
nek és megkeresztelkedjenek. Mivel az elbeszélés szovegérdl tudomasom
szerint nem késziilt magyar forditds, az el6zmények rovid ismertetése utan
sajat forditdasomban kozlom a témank szempontjabol relevans szakaszt.?

Péter és Andras az emberevdk varosabdl egy barbar varosba érkeznek,
csodas modon megsegitik az iranyukba joindulatot tanasité gazdat azzal,
hogy imadsaguk hatdsara vetés idején bdséges aratasra lesz lehetdsége, a cso-
da hire pedig eljut a varos lakdihoz is.

"Hv 0¢ tic mAovolog év T1) moAet Volt pedig a varosban egy Onészi-
ovopatt Ovnoupogogc. ovtog ovv Oew- | phorosz nevii gazdag [ember]. Ez te-
onoag T onuelx T yvopeva dwx twv | hat, amikor latta az apostolok altal tor-
ATOOTOAWV A€yeL avTOIS éav ToTeV- | tént jeleket, ezt mondta nekik: Ha hinni
ow &lg Tov Beov Duwv, dOvapal ou)- | fogok a ti istenetekben, képes leszek
OQL KAYW ONUEIOV WS kal VUELS; Aéyel | én is olyan jelt tenni, mint ti? Andras
avtE Avdoéac-iav amotalel (sic) mdv- | ezt valaszolta neki: Ha el fogod hagyni
TWV TV VTIAQXOVTWYV O0L kal g Yu- | minden vagyonodat és a feleségedet
VKOG 00V KAl TV TEKVWV 00V, S | és a gyermekeidet, ahogyan mi is el-
kal Nueic aneta&apeda, tote kai oL | hagytuk, akkor majd te is teszel jele-
nomoelg onuela. tavta akovoag O | ket. Amikor Onésziphorosz meghal-
Ovnowpopog, Bupov mAnoOeic AaPwv | lotta ezt, indulatos lett, megragadta
TO £€avToL AévTiov €BaAev elg TOV TOA- | a maga gyolcsbdl késziilt felséruha-
xNAov Tov Avdpéov, kat TOTTwY dutov | jat,** Andras nyakaba dobta, és mi-
EAeyev avTt@ pdyog el v yuvaika | kozben iitlegelte 6t, ezt mondta neki:
HOVL Kal T Tékva pov kal T ayaBa | Varazslo vagy! Milyen alapon kény-
HOL TS oL Advaykalels pe KataAl- | szeritesz engem arra, hogy elhagy-
ntetv; tote O [1étpog otpapeic kat idwv | jam feleségemet és gyermekeimet és
avTOV TUTTTOVTA TOV AVvdéav, Aéyel | minden javamat? Ekkor megfordult
avT@r avOowme, mavoov Aowmov TuT- | Péter, s amikor latta, miként titlege-

Twv TV "AVdpéav. Aéyel avtw Ovnot- | li Andrast, igy szolt hozza: Ember,

2 A gordg szoveg forrasa: IV. Acta Petri et Andreee IV. in fine mutila ex codice Barocciano
180. In: Tischendorf, Constantinus: Apocalypses apocryphae Mosis, Esdrae, Pauli, Iohannis, item
Mariae dormitio additis evangeliorum et actuum apocryphorum supplementis. Hermann Mendelssohn,
Lipsiae (Leipzig) 1866, (161-167) 164-167.

24 V6. Jn 13,4-5.
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000" Dewow o€ OTL PQOVIHWTEQOS
avTOoL el-elmé pot ovv Kal oL va ka-
taAelPpw TNV yuvaikd pov kat T
TEKVA MOV Kal T dyaba povti ov
Aéyelg; Aéyer avtw ITétpoc-év oot
ONUa Aéyw: eVKOTIWTEQOV €0TLV KA&-
unAov dx ToLHAALAS Qa@ldog eio-
eADelv 1) mAovalov elg TV Pactdeiav
TOL Oe0oU eloeADelv. TabTA AKOVOAC
0 Ovnowpogog kai émi Aglov mANo-
Oeic 0pYyNG Kal Ovuov, AaBwv TO Aév-
TIOV €K TOL Teax1Aov tov Avdpéov
éBaAev eig Tov TodxnAov Tov ITétpov,
Kal oUTwe éovpev Aéywv: OVTwG Hé-
YAS HAYOG, TMAgiwV TOUTOV® OV YaQ
eloéoxetal KAUNAOG dlx TELTUUA-
TOC Qa@doc. el d¢ kal deléelg pot
ToUT0 T0 Oavpa, MOTEVW €I TOV
Beov oov' oV povov D¢ €yw, aAAx
Kol maoa 1 MOALS" el 0 p1)Ye, HeEYA-
AwG THwENON oM év péow TG TOAe-
wG.

Tavta d¢ akovoag 6 ITétgog, éAv-
nOn Alav, kat otabelc kal éktetvag
TG XEWQAG €IS TOV 0VEAVOV, TIEOOT V-
Eato Aéywv: déomota kUELe O Beog
NHQV, €MAKOLOOV HOL T WEQ TAVTY
ayopevoovoy (Cod. -ebow) Yo 1Muag
€K TV 0wV AdYwV. 00 YXQ TQOPNTNG
elmev Tav TV TV dlAcAPNOLY AVTOL
AmayYEAAwV, 000E TIAALY TTATOLAQXNG,
tva pabwpev Tavtnv Vv éounveiav.
Kkat vov {ntovov maQ’ U@V TV ToL-
aLTNV DACAPNOLV HETA TTAQONOLAG.
oL 0DV dEoTOTA UT) TTAQIONG NUAS™ OV
Yo el 6 bpuvovuevog VO TV XeEov-
Bl
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hagyd mar abba Andras {itlegelés-
ét! Onésziphorosz ezt valaszolta ne-
ki: Latom, te értelmesebb vagy, mint
6. Mondd meg hat nekem te is: el kell
hagynom a feleségemet és gyermekei-
met és javaimat? Mit mondasz? Péter
ezt valaszolta neki: Egyetlen dolgot
mondok neked: Kénnyebb a tevének
bemennie a ti fokdn, mint a gazdag-
nak bemennie Isten orszagaba. Ami-
kor Onésziphorosz meghallotta ezt,
még indulatosabb és haragosabb lett,
lekapta a gyolcsruhat Andrés nyaka-
rol, Péter nyakaba dobta, és igy von-
szolva Ot ezt mondta: Valdjaban na-
gyobb varazslé vagy, mint ez! A teve
ugyanis nem megy at a t fokan. Ha
bebizonyitod nekem ezt a csodat, hi-
szek a te istenedben, [s6t] nemcsak én,
hanem az egész varos! De ha nem, ak-
kor kegyetlen bosszut allunk rajtad
a varos kozepén!

Amikor Péter meghallotta ezt, na-
gyon elszomorodott, megallt, kezét az
égre emelte, és igy imadkozott: Gaz-
déank, Urunk, Isteniink, hallgass meg
engem ebben az 6raban, mert most
a te szavaid alapjan fognak torbe csalni
minket. Ugyanis nem proféta mondta
ezt kinyilvanitva a maga értelmezé-
sét, sem pedig patriarka, hogy meg-
tanuljuk ezt a magyardzatot. Most pe-
dig nyilvanosan téliink kérik szamon
ezt a fajta értelmezést. Te, Gazdank,
ne hagyj hat figyelmen kiviil minket,
ugyanis te vagy az, akirdl dicshim-
nuszt zengenek a kérubok.
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Tavta 0¢ avtov elmoOvTog €AV
O owTNE €V HoeEn Tadiov dwdekoe-
TOoUG, PopwVv 006vIov, kat Aéyet av-
to0lc" Oapoelte kat ur) mroelobe, ot k-
Aextol pov padnral éyw ydo eiut ped’
VU@V tavToTe: EvexOntw 1 a@is kat
O K&ApNAoG. Kal tavta eimwv dviABev
€lg TOLG OVEAVOUC. TTAVTATIWANG O
TIC NV &V T1) MOAEL TUOTEVOAG TQW KL-
ol dx PLALTTTIOL TOL ATIOOTOAOL" KAt
AKOLOAG TAVTA, dPAUWV ECHTNOEV Q-
@idav (cod. dapndnv, vide post) éxov-
oav PEYAANV TOLUAALAY, XAQWV TQE-
XWV TOIS &ATIOOTOAOLS. TOTE HaABwV O
[Tétoog Aéyer tékvov, un (et peya-
ANV oa@r|v: ovk dduvartel Yap @ Oe@
av ONUa dAAX paAAov @épe MUV
AETUTIV Qe@NV. TNG D& QAPNG €vex-
Oelong kat mavtog Tov TABovg ¢
TIOAEWS oTapévav Tog Bewplay, dva-
PAéYag 6 TTétpog dev kKAunAov éoxo-
pévnv. Eirtev 8¢ évexOnvar avtv. Tote
érméev v oa@idav eig TNV YNV, kal
KQAEAS PwVT) HeYAAT elmev: év OVO-
patt 1oL otavpwOévtog ITnoov Xowotov
emtt [Tovtiov ITiAatov keAebw oot K&-
unAe, tva eloéA0Tg dx ToVHAARG TNG
oapoc. Tote 1) TovTN TS Papidog -
voixOn e AT, kat dmAOev dL” avTig
0 KAunAog, kat mag 6 OXAog €0ewpeL.
[TaAwv Aéyer 6 TIétoog T KapnAw:
eloeABe maAwv dux g dadog. Kai
elonABev MAALV devTEQOV O KAUNAOG.

Tavta dwv 6 Ovnowpdog Aéyel
@ ITétow aAnOawc uéyac udyog et
£Yw yaQ ov Tuotebw, &l U éyw Tép-
P Kkal Qéow Qapav kat kK&pnAov.
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Miutan Péter ezeket mondta, meg-
jelent a Megvaltd egy gyolcsruhat vi-
sel6 tizenkét éves gyermek alakjaban,
és ezt mondta nekik: Legyetek batrak
és ne rettegjetek, valasztott tanitvanya-
im! En ugyanis mindenkor veletek va-
gyok! Hadd hozzak ide a ttit és a te-
vét. Es miutan ezeket mondta, felment
a mennyekbe. Volt a varosban egy
kereskedd, aki Fiilop apostol altal ju-
tott hitre, s mihelyt meghallotta eze-
ket, elszaladt, keresett egy tfit, amely-
nek nagy foka volt, ugyanis kedvezni
akart az apostoloknak. Amikor Péter
megtudta ezt, igy szolt: Fiam, ne ke-
ress nagy tlit, hiszen Istennek semmi
sem lehetetlen, hanem inkabb egy ki-
csiny tlt hozz nekiink. Amikor odavit-
te a tit, és a varos[lakok] teljes soka-
saga ott allt, hogy lassa [a csodat],
Péter meglatott egy kozeledd tevét,
és azt mondta, hogy vigyék oda hoz-
za. Akkor beszurta a tit a foldbe és
hangos szdval ezt kialtotta: A Ponci-
us Pilatus alatt megfeszitett Jézus
Krisztus nevében parancsolom neked,
te teve, hogy menj at a t(i fokan! Ak-
kor a tt foka megnyilt, mint egy ka-
pPu, é€s a teve atment rajta, az egész
sokasag pedig latta ezt. Péter ismét
mondta a tevének: Menj at még egy-
szer a tlin. A teve pedig masodszor is
atment.

Amikor Onésziphorosz latta ezeket,
igy szolt Péterhez: Valoban, nagy va-
razsl6 vagy. En mindenesetre nem hi-
szek, csak ugy, ha én adok megbiza-
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Kai moookaAeodapevog éva éx t@wv
nadwv avToL Aéyel avtw Aaboaiws:
TOEEVONTL KAl PEQE HOL WE KAUNAOV
Kat oa@idav: e0pE 0¢ katl yvvalka ple-
Hopévny, kot avty Erupipdoag évey-
ke wde. Ol yaQ &vdoec ovTOL pAYyOL
elotv. MaBwv 8¢ 6 ITétgog T0 pugtro-
ov dx tovL mvevpatog Aéyet @ Ovnot-
oo TEHPOV, PEQE TIV KAUNAOV Kal
TV yuvaikav (sic) kat v gapnv. wg
de veykav, AaPawv 6 ITétoog v oa-
@nv émnev eic TNV yNv. 1] d¢ yuvn v
kaOeCopévn €v 1@ kapnAw. Tote Aéyet
0 ITétpog" év @ ovopat Tov kveiov 1)-
uwv Tnoov Xowotov tov éotavowué-
VOU KeAeVw 001, KAUNAE, tvar eloéA0ng
dux NS Papdog Tavtngs. EvOéws d¢ 1)-
volx0n g BeAdvng 1) tovT Kt éyé-
VETO WG 1) TOAT, Kal elonABev dL” ad-
¢ O kApnAog. Aéyel maAwv o ITétpog
T KapAw: eloeABe A O avtrg,
0w dwov avteg v dOEav ToL K-
otov Muwv Tnoov Xpwotov, dnwg mio-
TeVOWOLV TveG eig avtov. Tote elonA-
Oev maAv 6 kapnAog dix TG PeAdvng.
Towv ¢ Ovnouwpdog éBonoev Aé-
YoV dAn0ac [uéyag] 6 Oeoc TTétpov
Kal AvOQEov, KAYw ATO TOL VUV TLO-
TeVwW €lG TO GVopa TOL KLEIOL LUV
Tnoov Xpiotov. NUV o0V dkovoov Twv
onuatwv pov, @ ITétee. éxw Tolvuv
apovEAG, AUTIEAOLS Kal AyQoUS” ExXw
d¢ Kat elkoot Emta Alteag XQuoiov katl
mevtikovta Altoag doyvolov: éxw d&
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tast és én hozok tfit és tevét. Ekkor
odahivott egyet a szolgai koziil, és ti-
tokban ezt mondta neki: Eredj, hozz
nekem ide egy tevét és egy ttit. Taldlj
még egy erkolcstelen nét is, tedd fel
[a tevére], és hozd ide. Ugyanis ezek
a férfiak varazslok. De Péter megtud-
ta ezt a titkot a Lélek altal, s igy szolt
Onésziphoroszhoz: Kiildj hat el [egy
szolgat], és hozd a tevét, meg az asz-
szonyt és a tlit. Amikor odavitték eze-
ket, Péter fogta a tiit és beleszurta
a foldbe, az asszony pedig a tevén iilt.
Akkor igy szolt Péter: A mi Urunk,
a megfeszitett Jézus Krisztus nevében
parancsolom neked, te teve, hogy men;
at ezen a tlin! A tii foka azonnal tag-
ra nyilt, és olyannad lett, mint egy ka-
pu, a teve pedig atment rajta. Péter
ismét mondta a tevének: Menj at még
egyszer rajta, hogy mindenki meglat-
hassa a mi Urunk, Jézus Krisztus di-
csOségét, és hogy némelyek higgye-
nek benne. Akkor a teve ismét atment
a tan.

Amikor Onésziphorosz meglatta
ezt, felkidltott: Valdban nagy a Péter
és Andras Istene, ettdl kezdve én is
hiszek a ti Uratoknak, Jézus Krisztus-
nak nevében. Most tehat hallgasd meg
szavaimat, 0 Péter! Foldbirtokaim, sz&-
16skertjeim és szantéfoldjeim vannak,
van huszonhét (romai) font aranyam
is, és Otven (romai) font® eziistom,

% Ha egy rémai font (lat. libra) stlya hozzavetSlegesen 327,45 gramm, a szovegben meg-

jelolt mennyiségek kb. 8,8 kg aranyat és 16,3 kg eziistot jelentenek. Ld. Varga Zsigmond J:

Ujszovetségi gorog—magyar szétir. Magyar Bibliatarsulat — Kélvin Kiadé, Budapest 1996, 583.
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avdpamnoda mapmoAAa. Iagéxw toig | meg igen sok rabszolgam? is. Szét-
TITWXOIG T VTTAQXOVTA oV, OTiws Kal | osztom vagyonomat a szegényeknek,
&yw momow &v Bavpa e kal ueic... | hogy én is tehessek egy olyan csodat,
6 0¢ ITétpog v Avmovpuevog, prmote | mint ti. [...]7 Pétert szomortisag szall-
OVK €VEQYOLOLV avT@ al duvAapels, | ta meg amiatt, hogy esetleg nem hat-
€meldn ovk v AaPawv v év Xpwot@ | nak benne az erdk, tudniillik még nem
opoaya. Tavta d¢ avtov évOvué- | kapta meg a Krisztusban vald [élet] pe-
VOV, DOV VT €k TOL ovEavoL Aé- | csétjét.® Mig ezen toprengett, ime, egy
yovoa TEOg avTOV: keAevw oo, moin- | hang szdlt hozza az égbdl: Megparan-
oov avt@ O6oa OéAel, 60ev MANEo@po- | csolom neked, tedd meg neki mindazt,
0w avTOV WG PovAetat. Aéyel avt@ | amit 6hajt, hogy olyanképpen gydz-
0 Iétpog Tékvov, devo, moinoov we | zem meg teljesen, ahogyan kivanta.
kat Nueic. INpooeABwv de 6 Ovnowpd- | Péter igy szolt hozza: J6jj, fiam, és tégy
00¢ ilotatat éumpoodev NG kaunAov | agy, ahogyan mi is [tettiink]. Onészi-
Kal TG Qapdog, kal eimev: é€v 0[vo- | phorosz odament, megallt a teve és
uatt]... a ti el6tt, majd igy szolt: [...] n[evé-
Jben...

A Tischendorf altal kozolt szoveg megszakad ezen a ponton, a Lipsius-
féle szovegkiadasban viszont folytatddik az elbeszélés.”” Eszerint Onészi-
phorosz megparancsolja a tevének, hogy menjen at a tl fokan, a teve el is
indult, de csak a nyakat dugta at a ti fokan, majd megallt. Onésziphorosz
Pétertdl kért magyarazatot arra, hogy a tevének miért nem sikertilt teljesen
atmennie a t(i fokan. Péter azt valaszolta: azért, mert nincs megkeresztelve.
Erre Onésziphorosz azt véalaszolta, hogy nincs sziiksége tovabbi jelre, mert
immar hisz, majd behivta Pétert a hazaba, ahol teljes haznépével egyiitt meg-
keresztelkedett, a szoveg szerint mintegy 1000 ember. Masnap az erkolcs-
telen nd, aki még mindig a levegdben ldgott, blinbanattal vallotta meg, hogy
a tobbiekhez képest 6 nem mélt6 a hit ajandékara, viszont megigérte, hogy
minden vagyonat szétosztja a szegények kozott, és hazat sziizek szamara

26 576 szerint: emberlabon jaré lényem.

%7 Tischendorf kritikai apparatusa azt jelzi, hogy vannak olyan kédexek, amelyekben itt
arrdl olvasunk, hogy Péter és/vagy Andras batoritjak Onésziphoroszt, hogy ha akarja, Jézus
Krisztus nevében & is megcselekedheti a csodat.

28 Tudniillik a keresztséget.

» Lipsius, Richard Adalbert — Bonnet, Maximilian (eds.): Acta apostolorum apocrypha.
Partis alterius volumen prius. Lipsiae, Hermann Mendelssohn 1898, 126-127.
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alakitja at kolostorra. Péter ekkor megparancsolta neki Jézus nevében, hogy
jojjon le a foldre (tva katéAOmc ¢k TOL Aépog), majd miutdn sértetlentil
foldet ért, valdra valtotta igéretét. Az elbeszélés azzal zarul, hogy az apos-
tolok gytilekezetet alapitottak abban a varosban, amely f6lé plispokot, pres-
bitereket és diakonusokat rendeltek a szolgalat végzésére.

Kapu lett volna a ti foka?

Az igehirdetésekben is gyakran talalkozunk azzal az értelmezéssel, hogy
a ti foka kifejezést nem sz6 szerint kell érteniink, mivel az nem azt a var-
rotit jeloli, amelyen a szabo vagy a hdziasszony atftizi a cérnat, hanem vala-
mi egyebet, holott a kozkézen forgd Keresztyén bibliai lexikon is tisztdzza r6-
viden a kérdést:

,Ezt a kifejezést tobben tigy értelmezik, mint amelyben a Mt 19,24 egy
olyan kis kapurol szdl, amelyen a teve nem tudott keresztiilmenni. A Je-
ruzsalem varosfalan 1évé eme kis kapunak képe a 9. szd. 6ta kisérti a ma-
gyarazokat.”*

Akik megprobaltak folgongyoliteni e viszonylag népszerh toposz erede-
tét, a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
Aquinéi Tamas Catena auredjdban a Mt 19,24-hez f(iz6tt anonim (késébb
azonban Canterbury Anselmusnak tulajdonitott) glossza tartalmazza el6szor
ezt az elképzelést.’! Itt a kdvetkezSt olvashatjuk:

~+Masképpen tigy magyarazhatjuk, hogy Jeruzsalemben volt egy kapu, ame-
lyet t fokdnak hivtak, melyen keresztiil egy teve csak tigy tudott atmen-
ni, ha terhét levették, és térdeit behajlitotta [...].”*

Amint azonban egyes forrasok jelolik is, sem a régészet, sem az irdsos
feljegyzések, sem a nyelvészet nem tudnak arrdl, hogy akar Jeruzsalemben,

30 T foka. In: Bartha Tibor (szerk.): Keresztyén bibliai lexikon. II. kdtet. Kalvin Janos Kiado.
Budapest 1996, 643-644. (A ddlt kiemelés télem: P. Gy.)

31 Luz, Ulrich: Das Evangelium nach Matthius. 3. Teilband, Mt 18-25. EKK. Benzinger
Verlag, Ziirich un Diisseldorf — Neukirchener Verlag, Neukichen-Vluyn 1997, 128-129.,
valamint az idetartozé 59. labj. Zieminska, Agnieszka: The Origin of the ‘Needles’” Eye
Gate’” Myth: Theophylact or Anselm? In: New Testament Studies 68 (2022/3), (358-361)
359-360.

32 Aquindi Szent Tamés: Catena Aurea I. Kommentdr Mdté evangéliumdhoz. Ford. Benyik
Gyorgy, Lazar Istvan David. JATEPress, Szeged 2000, 558.
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akdr mas varosban ténylegesen létezett volna , Tt foka” elnevezésti vagy ti-
pusu kapu.

Van-e mas allat is, amely atmegy a t( fokan?

Jollehet a tii fokén athaladé teve képe egyediilallé az Ujszovetségben, és
sem a Héber Biblidban, sem annak gorog forditasaban, a Septuagintaban nem
jelenik meg, érdemes elgondolkodni, hogy megjelennek-e hasonl6 képek
a Biblian kiviili, de a Biblia vildgdhoz kot6dd irodalomban.

A Babiloni Talmud Aldasok traktatusanak az almok jelentéségérdl szolo
szakaszaban (bTalm Ber 55b, 21) arrdl olvashatunk, hogy az ember dlmaban
azok a vagyak vagy gondolatok jelennek meg, amelyek a valdsagban is 1é-
teznek.”

RIalgk ol %gqmp 27 7R | Rabbi Smuél bar Nachmani ezt mondta: fgy szolt
i) PRI PR (N 737 IR | Rabbi Jonatan: Az ember [almaban] semmi mas
2% "m0 K98 DT8R | nem jelenik meg, csupan szivének gondolatai.
TP ND'?D NIR” NRIY | Amint megmondatott: ,Gondolataid jottek eld
AR .”ﬁpt?l? TA2Wn 5 | ate agyadban, 6 kiraly!” (Dan 2,29), és ha sze-
DN (RN RR | retnéd, mondd ezt is hozza: ,[hogy] megismerd
IR2T MR YVTIN '[33'7 szived gondolatait” (Dan 2,30). Raba ezt mond-
w‘;v@z’y " nnn N'?'f W10 | ta: Tudd meg, hogy semmi [efféle] nem jelenik
N'?’D N51 RANTT N‘?p'l’ &'7 meg az embernek: sem arany palmafa, sem pe-
ROMNT 891P2 DT | dig egy elefant, amint 4thalad a t(i fokan.

Az idézett beszélgetésben részt vevd személyek, Smuél bar Nachmani és
Raba a 3—4. szdzadban éltek, Rabbi Jonatan bar Joszéf pedfog, akire Smuél
bar Nachmani hivatkozik, a tannaim 6todik nemzedékének tagja és Rabbi
Jismaél tanitvanya, aki a 2. szazad kozepén élt és tevékenykedett, hozzave-
télegesen 135-170 kozott.

A Bava mecia traktatus 38b:16 szakaszdban arrol olvashatunk, hogy egy
férfi milyen mértékben kezelheti fogsagba keriilt kozeli férfi rokonanak bir-
tokat.

R72W M | Volt egy hasonld eset Nehardeaban, és Rav Seset ennek
TOWHY RYTINID | a baraitanak [tanitasnak] alapjan oldotta meg az tigyet, és

3 1Ld. O Sefaria. Talmud. The William Davidson Edition. https://www.sefaria.org/Berakhot.
55b.21?lang=bi (2023. nov. 30.).
3 Ld. O Sefaria. Talmud. https://www.sefaria.org/Bava_Metzia. 38b?lang=bi (2023. nov. 30.).
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ugy dontott, nem engedélyezi a rokonnak, hogy leutazzék
a fogoly birtokdra. Rav Amram ezt mondta neki: Talan azt
tanultuk, hogy leutazhat, és eladhatja a foldet? Rav Seset
[gunyosan] valaszolt neki: Te talan Pumbeditabol szarma-
zol, ahol az emberek egy elefantot fliznek at a ti fokan?

R POy

R ROMNT ROIPA
DATMWIT RATT
nn anp [onra]
a8 85 590 onn
K5 553 'n1 Ron

De vajon a feleségek és gyermekek [egymas melletti el6-
forduldsa egyazon versben] nem arra tanit, hogy mindkét
esetben hasonl6 a jelentés? Ha ott sem, akkor itt sem (aho-
gyan a feleségek nem mehetnek ujra férjhez, ugyanugy
a fiak [azaz a rokonok] sem utazhatnak le a birtokra, hogy
azt kezeljék).

Rav Seset, a babiloniai amoraim harmadik generdcidjanak tagja, hozza-
vetblegesen 290-320 kozott tevékenykedett. Pumbedita a babiloniai zsido-
sag egyik kulturalis kozpontja volt, ahol Jehuda ben Ezékiel (220-299), a ba-
biléniai amoraim masodik generacidjanak képviseldje iskolat alapitott a 3.
szazad vége felé. A pumbeditai akadémia vezetdi tanitdsi mdodszereik és
éleselméjliséggel alkalmazott logikai eszkoztaruk révén valtak hiressé, am
szOrszalhasogatd észjardsuk miatt®® olyan jelzOkkel illették Sket, mint példa-
ul , képesek gyokerestdl kitépni a hegyeket”, vagy hogy , képesek egy ele-
fantot atbujtatni a ti fokan”.¥

A fenti két példa alapjan talan helyénvald arra kovetkeztetniink, hogy
bar a th fokan atbujo elefant vagy mas nagy test(i allat motivuma hozzave-
télegesen a 2. szazadig vezethetd vissza az irott hagyomanyok alapjan, még-
sem zarhatjuk ki, hogy mar joval kordbban is 1étezhetett.

A t foka egyéb mondasokban

A kés6 oOkor és kozépkor zsido irodalmdban a th foka kifejezés olykor
olyan mondasokban fordul el6, amelyek egy nagyon kicsiny, alig észreve-
hetd méretti hely képét jelenitik meg. Példaul a 7. szdzadban keletkezett
Enekek éneke-midras az Enekek 5,2-ben olvashaté ’t.r?r"lflljs pPaIT TiT |‘71'P
—,hallga! szerelmesem [hangja] kopogtat: Nyisd ki nekem...” (Kecskeméthy

% Seset. In: Skolnik, Fred (ed.): Encyclopedia Judaica. Vol. 18. Macmillan Reference — Keter
Publishing House, Detroit — Jerusalem 2007, 466.

% Vermes Géza: Jézus hiteles evangéliuma. Ford. Nagy Ménika Zsuzsanna. Osiris konyvar.
Osiris Kiad6, Budapest 2005, 111.

37 Beer, Moshe: Pumbedita. In: Skolnik, Fred (ed.): i. m. Vol. 16., 733.
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Istvan) szakasz zaro6 ,Nyisd ki nekem” felszolitdsdhoz kapcsolva idézi a 4.
szdzad derekan élt Rabbi Jasszénak tulajdonitott mondast:™

R L,INDNR RO 27 o mna | ,Nyisd ki nekem.” Rabbi Jassza mondta: Ezt
Rl ,‘7&1'@‘7 N7 7392 WiTRA | mondta a Szent — aldott 6 — Izraelnek: nyissa-
N2 HY TNR NN "9 INNA | tok meg nekem a megtérés (blinbanat) rését,

D;_J'? nnis "IN ,onn '7w AT02 | amely csak akkora, mint a tii foka, és én olyan

N3N NiYw P 0NN | kaput nyitok nektek, amelyen szekerek és ko-

i3 Nio12] | csik mehetnek at.

A 11. szézadi héber kolté-filozofusnak, Slomo ibn Gabirolnak tulajdoni-
tott és eredetileg arab nyelven irt Mivckar Hapeninimben egy olyan kézmon-
dast olvashatunk, amelyben a ,ti foka” kifejezés a nagyon kicsi, illetve sziik
hely metaforaja:*

VNN 2P1 PR NIRY | Ezt mondta [ti. a bolcs, akit megkértek, hatdrozza meg

I'R1.D73MIR WY X | a szeretetet]: nincs az a tl foka, amely sz(ik lenne két

WY ™7 09N AMA | baratnak, és nincs az a széles vilag, amely elég lenne
ORI | két ellenségnek.*

Ugyanez a kozmondas olvashatd néhany stildris valtoztatassal Joszéf
Kimchi 12. szdzadi rabbi Sekel hagodes cim(i bolcsességgytijteményében,
amely gyakorlatilag a Mivchar hapeninim héber nyelvii forditasa:*!

nrah TR Y PR VAN API | A tii fokdnak szeme sem lehet il

DMK WY AN | sziik két barat szémara, de a vildg

WY Do R D oMW AN 0 | teljes szélessége sziik két ellenség
D'aMR | szamadra.
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A Kkicsi és a nagy ellentéte: a teve és mas aprd lények

Talan jo uton jarunk, ha a ti fokan atbujo teve képének értelmezéséhez
a lehetséges és a lehetetlen mellett segitségiil hivjuk a kicsi és a nagy ko-
zotti ellentét gondolatat is. Ebben az ellentétparban két véglet jelenik meg:
a ti foka a nagyon kis hely szimbdluma, mig a teve, az elefant vagy éppen
a horgonykotél annak a nagyon nagy méreti létezének a képe, amelyet le-
hetetlen atbujtatni a td fokan.

Jézus az egyik farizeusokat és frastudokat biralé6 mondasaban is alkotott
olyan szoképet a teve motivumaval, amellyel egy valosagidegen torténéssel
mutatott rd a ,jelzett dologra”. Ebben a teve jeloli azt a nagyon nagy él6-
lényt, amely szemben all egy nalanal sokkal kisebbel, amely igy a jelenték-
telen szimbolumava valik: , Vak vezetdk, kiszliritek a szinyogot, a tevét
pedig lenyelitek” (0dnyoL Tu@Aot, ot dWAILovTES TOV KOVWTA, TNV D& K&-
unAov katamnivovteg — Mt 23,24.

Hasonlé ellentétpar egyik tagjaként jelenik meg az egypupu teve, a dro-
medar Szamoszatai Lukianosz egyik levelében, amelyben a szerzé a maga
anyagi helyzetére hivatkozva tigy véli, nem valdszinti, hogy részt vehet azon
a Szaturalnia-linnepségen, amelyet egy Kronosz nevli gazdag ember szer-
vezett. Mikozben arra figyelmezteti a szervezdt, hogy meg kell teremtenie
az esélyegyenldség lehetdségét, és mindenki szdmara elérhet6vé kell tennie
a jo dolgokat, hiszen észszer(itlen, hogy némelyek dtusgazdagok, masok pe-
dig éhen halnak, és tobb hasonlattal példazza a koldusszegények és fényt-
z6 gazdagok kozotti kiillonbségeket, amelyek koziil az ide ill6:

wg d¢ vov &xouev, poouné 1 kd&- | Ahogyan most all a helyzet, hangyak vagy
HAOG, g 1) magotpio prot.* tevék, amint a kozmondas tartja.

Lukianosz tehat egy kozmondast idéz Kronosznak, hogy tudniillik a vi-
lag végletekbdl 4ll, és abban a kontextusban, amelybe belehelyezi ezt a koz-
mondast, a teve jeloli a gazdagokat, a hangya pedig a szegényeket.

Zarogondolatok

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a tii fokén athaladé vagy atbujtatott
teve képe elsésorban stilusalakzatként kezelendd. E stilusalakzat egyik ele-
me a nagyon kis méret(i helyet jelol , t foka”, a masik elem pedig ennek

42 Kilburn, K. (ed.): Lucian with an English Translation. Volume VI. William Heinemann
Ltd. - Harvard University Press, London — Cambridge, Massachusetts 1959, 116.
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az ellentéte. Ez a legtobb evangéliumi szovegtanu szerint teve, azonban mar
az 5. szazadban (de az is lehet, hogy korabban) megjelent az az értelmezés,
hogy ebben a stilusalakzatban nem tevérdl, hanem kotélrdl van szo. Ezzel
parhuzamosan azt is megfigyelhetjiik, hogy a Babiloni Talmudban megor-
zOtt hagyomanyok szerint a 2. szazad zsidosaga szamara ismerds volt a t(i
fokan atbujo elefant képe, és az sem kizart, hogy a motivum gyokerei joval
korabbra nyulnak vissza.

Akar tevérdl, akar elefantrdl, akar kotélrdl legyen sz6 az eredeti szokép-
ben, egy dolog biztos: e stilusalakzat altal Jézus az ember tehetetlenségét és
er6forrashianyat akarja szembeallitani Isten mindenhatdsagaval és eréforra-
sainak végtelen tarhdzaval. Ezért amikor a tanitvanyok megdobbenve kérde-
zik téle: ,, Akkor kicsoda tidvoziilhet?” (Mt 19,25; Mk 10,26; Lk 18,26), 6 a ko-
vetkezOképpen valaszolt: ,Embereknek ez lehetetlen, de Istennek minden
lehetséges” (Mt 19,26; ,, Az embereknek lehetetlen, de Istennek nem, mert
Istennek minden lehetséges” Mk 10,27; ,Ami lehetetlen az embereknek, az
Istennek lehetséges.” Lk 18,27).

* % X

The Camel and the Eye of the Needle

This paper examines Jesus’ challenging statement in the Gospels about the rich
entering the Kingdom of God, likened to a camel through a needle’s eye. We explore
variations in this saying across the Gospels and consider interpretations aided by
literary parallels from Greek, Hebrew, and Aramaic sources. These examples high-
light the “eye of a needle” as a metaphor for impossibility, contrasted with a large
object like a camel or elephant. While the presented examples are post-biblical, the
motif’s roots may be older. Regardless of the original animal (camel, elephant, or
rope), Jesus emphasises God’s power compared to human limitations. This explains
the disciples’ astonishment and Jesus’ reply: human limitations exist, but “with
God all things are possible” (Matthew 19:26, Mark 10:27, Luke 18:27).

Keywords: eye of a needle, hyperbole, Talmud, Midrash, Sheqel HaQodesh, Mivchar

HaPeninim, Lucian of Samosata.



