Balogh Csaba

,Aki hisz benne, nem szégyeniil meg...”
Ezsaias 28,16 tjraértelmezései a Réma 9,33
és az 1Péter 2,6 szovegeiben

z Ujszovetségi messiasi és ekklézioldgiai értelemmel felruhazott
Ak(’imetafora sszefiiggésében kiemelt szerep jut Ezs 28,16-nak,
amelyre a Rém 9,33 (részben 10,11) és az 1Pt 2,6 explicite is hivat-
kozik. Mas idézetekhez vagy alltiziokhoz képest feltind, ahogy a két kiilon-
bo6z6 szerzé egymashoz hasonldan egyetlen szovegegységen beliil kombi-
nalja a kdmetafora kettds jellegét: ugyanaz a szimbolum pozitiv értelemmel
bir az Gjszovetségi hivok kozossége szamara, de negativ értelmt azok vo-
natkozasaban, akik nem tartoznak ehhez a korhoz. A két szoveg egyik kozos
kapcsolépontja Ezs 28,16, amely a kdszimboélum pozitiv jellegét nyomaté-
kositja. A szimbSlum negativ jellegét Pal az Ezs 8,14-re, mig Péter a Zsolt
118,22 és Fzs 8,14-re alapozza. Ezeket a szovegeket atfogja a AiBog — ,k&”
motivuma, illetve az ehhez vald viszonyulasmodot kérvonalazoé miotic —
,hit” fogalma.

A Rém 9 kozismerten egymassal parhuzamosan két 6sszekapcsolddo té-
mat, a zsiddsag és a nem zsidd nemzetek végso tidvosségének a kérdését fej-
tegeti. Ebben a folyamatban Isten konyoriiletességét mint az iidvosség eléfel-
tételét mutatja be, mégpedig mind Izrdel, mind az idegenek iranydban. Isten
szabadon rendelkezik arrdl, hogy kin konydriil és kit keményit meg (9,16—
18). Az apostoli tanitds a poganyok irdnti nyitottsagot és az Izraellel kap-
csolatos korrektiv (feltételesen pozitiv) jovOképet egy egész sor dszovetségi
szOvegre vezeti vissza. Egyfeld], Izrdel irdnyaban azzal az dszovetségi analo-
giaval él, hogy nem mindenki szamithat tidvOsségre, hanem csak az , igéret
fiai” (Rom 9,7.9; v6. 1M6z 21,12; 18,10.14), s a tengerparti homok szadma sze-
rint megsokasitott Izraelbdl is csak egy maradék marad meg (Rom 9,27.29;
vo. Ezs 10,22/Hés 2,1a; 1,9). Masfeldl, a poganyokrdl szintén 0szovetségi idé-
zetek alapjan allitja Pal, hogy a ,nem-nép” is valhat Isten népévé (Rom 9,25—
26; vo. Hos 2,25; 2,1b). Végsd soron minden Istenen mulik: akin akar, megko-
nyoriil (a kontextus alapjan: a poganyokon), akit akar, megkeményit (a kon-
textus alapjan: Izraelt; vo. 2Moz 33,19).
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A Rém 9 idézetlancolataban a szerzé hatszor idézi Ezsaias profétat. Ezek
ko6zé tartozik Ezs 8,14, illetve 28,16 is.! A Rém 9,30-33-ban P4l apostol egy
ideiglenes kovetkeztetéssel zarja Izrael és a poganyok tidvosségkeresését.?
A poganyok, akik nem kovették az igazsadgot, megkaptak azt. Ellenben Izra-
el, aki az igazsag torvényét kovette, nem jutott el a torvényig.? Ennek oka
pedig az, hogy ,nem hitbdl” (ovk ék miotewc) keresték, és igy beletitkoztek
»a botlas kovébe” (tw AtOw Tov MEookOpuatog). A pali értelmezésben 6sz-
szekapcsolt hit és ké metafordk kulcsfontossagti kifejezések mind Ezs 8,14
15-ben, mind 28,16-ban, kiilonosen annak Septuaginta szerinti szovegvalto-
zataban.

Rom Nekititkoztek a megiitkdzés kovének (AlOq toL MEooKOUHATOS),
9,32-33  ahogy meg van irva:
[me, leteszem Sionban a botlés kovét és a megiitkozés szikldjat.
OOL TiONUL &V Ziwv ABOV TEOOKOUHUATOG KAl TLETQAV OKAVIAAOD,
Es aki abban hisz, nem fog megszégyentiilni.
Kal 0 ToTevWV €T abTE OV Kataloxvvonoetat

Ezs [me, én elhelyezek Sion alapja gyanant egy értékes, kivélasztott ko-
28,16"%%  vet, a becses széls6 sarokét annak alapja gyanant.*
0oL ¢yw EuPai@ eic T OepéAx Ziwv AlBov moAvteAn éxAexk-
TOV AKQOYWVIXLOV EVTLIHOV £lg T OepéA i avtng

Es aki abban hisz, semmiképpen nem szégyentiil meg.
Kal O ToTevWV 70 aUTE OV PN Kataloxvuvon

! Ld. még Rém 9,20 < Ezs 29,16; Rém 9,27 < Ezs 10,22; Rém 9,28 < Ezs 28,22; Rém 9,29 <
Ezs 1,9. A Rém 9,27 a 9,33-hoz hasonldéan kombinalt idézetet, amelyben Pal, bar Ezsaiasra hi-
vatkozik (vo. Ezs 10,22), nyilvanvaldan nem egy tisztan ézsaiasi idézetet hasznal, hanem az
el6z6leg mas Osszefliggésben mar emlitett Hos 2,1-gyel kapcsolja Ossze az ézsaidsi textust.

2 A Rémai levélben a ,mit mondjunk teh4t” retorikai értelemben gyakori zaradék egy-
egy argumentacié végén (vo. Rom 4,1; 6,1; 7,7; 8,31; 9,14). Ld. Fitzmyer, Joseph A.: Romans.
The Anchor Yale Bible 33. Yale University Press, Doubleday 1993, 432., 577.

3 A pogényokra és Izréelre vonatkozé két frazis nem teljesen azonos. A poganyok az ,igaz-
sagot (nem) keresik”, illetve ,elérik” azt (vd. LXX Ezs 59,9: KataAapuPave + dkatoovvn).
Izréel ,az igazsag torvényét keresi”, de nem ,jut el” arra. Itt kérdés egyrészt ,az igazsag tor-
vénye” birtokos szerkezet értelme, masrészt az eic vopov ovk épOacev (pOavw + acc. vO.
Fil 3,16; 1d. még LXX™ Dan 4,8.17.21; 12,12) kifejezés jelentése. A , torvény” itt altalanosabb
értelemben a Tdrdra utal (tehat nem a torvény cselekvésére), esetleg annak lényegére (v6. a ko-
rabbi 2Méz 33,19-re valo6 hivatkozast), sét, talan Krisztusra mutato jellegére (v6. Rém 10,4:
»a torvény végcélja Krisztus”; vo. Fitzmyer, Joseph A.: i. m. 579).

% Ld. alabb a LXX szovegének részletes elemzését.



BALOGH CSABA: , AKI HISZ BENNE, NEM SZEGYENUL MEG...” 91

Ezs Es ha benne bizol, 6 lesz szamodra szenthely gyanant.
8,14LXX Kal oy €T avte memolBws NG éotal oot el aylaoua
Es nem ugy fogsz szembesiilni vele, mint botlas kove, sem tigy, mint
elesés szikldja.
kat ovX wg AlBov mEookoppaTt ovvavTioeoe avTE 0LdE WS
TETOAG MTWHATL

A pali idézet nem egyezik meg pontosan sem a Masszoréta Szoveg (MSZ),
sem a Septuaginta (LXX) szerinti verzidival egyik ézsaidsi textus esetében
sem. Mi tobb, a kulcskifejezések forditasat illetden is vannak eltérések. Az
idézet harom nagyobb egységre tagolhatd. [1] Az elsé rész Ezs 28,16-tal
van Osszefliggésben: ,Ime leteszek Sionban [egy... kovet]” // LXX: Jme én
elhelyezek Sion alapja gyanant [egy... kovet]” [2] Az idézet masodik része,
amely a k§ jellegét korvonalazza, Ezs 8,14-re utal: Ai@ov TgookdppaTos Kai
Tiétoav okavddAov — ,botlds kovét és megiitkozés szikldjat” // LXX: wg Al-
Bov MEOOKOUUATL. .. WS TETEAG MTWHATL — ,mint botlds kove, mint elesés
sziklaja”. [3] Az idézet harmadik egysége visszatér Ezs 28,16-hoz, bar itt sem
526 szerinti az egyezés: ,Es aki abban hisz, nem fog megszégyeniilni (katauo-
xvvOnoetatind. fut. pass.) // LXX: Es aki abban hisz, semmiképpen nem
szégyeniil meg (kataoxvvOT) subj. aor. pass).” Ez utdbbi esetben viszont nem
41l tavol a Rom 9,33 és az Ezs 28,16 alapgondolatatol az Ezs 8,14 elsé fe-
lének gorog (de nem a héber!) véltozata sem, amennyiben a me(Ow — ,,bizni”
(a LXX-ban gyakran a héb. M1 forditdsa) és a motevw — ,hinni” (gyakran
a héb. NN hif. forditdsa) egymas szinonimainak tekinthet6k. Ez is indokot
szolgdltathatott a két idézet 6sszekapcsolasahoz.

Péter levele a kdszimbdlum pozitiv jellegét szintén Ezs 28,16-ra vezeti
vissza, annak negativ vonatkozasat viszont a Zsolt 118,22 és az Ezs 8,14 idé-
zetei alapjan vezeti le.

1Pt (...) akihez jarultatok, mint €16 kéhoz (AtBov Cwvta), amely emberek-
2,4-8 t6l ugyan , elutasitott” (amodedokipacpévov),® Istennél viszont , kiva-
lasztott és tisztes” (¢ékAexTov évtipov), ti magatok is, mint €16 kdvek
(AiBot Cawvreg) épiiljetek fel lelki hazza (...)
mert igy foglalja 6ssze az [rasban:
[me, leteszem Sionban a kivélasztott, becses, szélsé sarokkovet.
oL TiONUL &V Ziwv AlBOV AKkQOYwWVIATOV EKAEKTOV EVTLUOV,
Es aki abban hisz, semmiképpen nem szégyeniil meg.

> Utalés a Zsolt 118,22-re, amelyet a késSbbiekben, a 2,6-ban idézni fog.
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KAl 0 TOTEVWV ETT AUTQ OV UN KATALoXuvonT).
Nektek® tehat a tisztesség (1] tur)), akik hisztek.
A hitetleneknek pedig: A k6, amelyet elutasitottak az épitdk, az lett
a sarok fejévé.
AtBog OV amedokipaoav ol olkodopovVTEG, 0UTOG EyeviiOn elg
KEPAATV Ywviag
és: botlas kove és megiitkozés szikldja,” akik nem engedelmeskedve
belebotlanak az igébe, amely célra le is tétettek (?).
Kkat AlBog mMEOTKOUUATOS Kal TiéToa okavOAAOL-0l TEOTKOTITOV-
oW T AdYw amelBovvTeg €ig O Kal Etédnoav.

Ezs me, én elhelyezek Sion alapja gyanant egy értékes, kivalasztott ko-
28,16"  vet, a becses sz€é1s6 sarokét annak alapja gyandnt.
oL ¢yw EuPalrw elg T OepéAdlr Ziwv AtBov moAvteAn ékAek-
TOV AKQOYWVLALOV EVTIUOV &lG T BepéAla avTRg
Es aki abban hisz, semmiképpen nem szégyeniil meg.
KAl O ToTeWV €7 AVTE OV UI) KATALoXLVOT)

Zsolt A k6, amelyet elutasitottak az épitdk, az lett a sarok fejévé.’

® A dativus forma a gyiilekezet tagjait allitja szembe a nem hivékkel (Opiv = toig mioTev-
oVOLV <> ATUOTOVOLY).

7 Nem egyértelm(i ennek az idézetnek a metaforikus jelentése. A zavart az okozza, hogy
az eig ke@aAnv acc. formahoz képest itt nom. formakkal talalkozunk. Vajon a korabbi gon-
dolatot viszi tovabb, azaz az épitdk altal elutasitott k6 nemcsak a , szeglet fejévé” lett, hanem
,botlas kdvévé és megiitkdzés sziklajava” a hitetlenek szamara (v6. Rém 9,33)? Vagy a ,bot-
las kove és elesés kove” nem a Krisztusra, hanem a hitetlenekre vonatkoz6 metafora, azaz
egy gen. subjectivusszal van itt dolgunk?

8 Az utolsé frazis vitatott. Kérdés, hogy az eic 6 kai étéOnoav frazisban mi az ¢ig eléz-
ménye. A gyakoribb értelmezés szerint az a botlas aktusara (mpookdmtw) vonatkozik. Azaz
Isten eleve erre rendelte 6ket, hogy megbotoljanak (v6. RevKaroli: ,,amire rendeltettek is”;
Magyar Bibliatarsulat: , 6k erre is rendeltettek”; v6. Michaels, Ramsey J: 1 Peter. Word Biblical
Commentary 49. Word, Waco 1988, 107). Egy masik olvasatban az elrendelés a hitre vonat-
kozott volna, amelyet nem teljesitettek (v6. Kaldi Neovulgata: ,és nem hisznek benne, pedig
erre rendelték Oket”; Szent Istvan Térsulat: ,nem fogadtdk el hittel a tanitdst, amelyre meg-
hivast kaptak”). A gorog szoveg logikaja ezt az utobbi variaciét nem valdszintisiti, mert a part.
amelBovvteg nem a ,hinni”, hanem a ,,nem hinni” aktusdra hivatkozik. Van viszont egy har-
madik opcid is, amely szerint a TiOnput (passz. tsz.) itt nem a hitetlen személyekre, hanem az
elhelyezett kére és szikldra vonatkozik. Azaz a botlas kovét és botrankozas sziklait azért
helyeztettek el (étéOnoav), hogy megbotoljanak azokban. Nem mellékes, hogy ugyanezt az
igét haszndlja a k6 elhelyezéséhez az ézsaidsi idézetben (2,6). A héb. TO ige egyébként is ma-
gaban hordozza ezt a kettds értelmet: (1) megalapozni és (2) elrendelni valamire.
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118,22%%  AiBov OV Amedokiplacav ot olkodoHoUVTEG 0UTOG €yeviOn eig
KEPAATV ywviag

Ezs Es ha benne bizol, § lesz szamodra szenthely gyanant.
8,141 Kat €av €T avt@ memolbwe NG €0TaL 0oL €lg aylaopa
Es nem ugy fogsz szembesiilni vele, mint botlas kdve, sem gy, mint
elesés szikldja.
Kat ovX wg AlBov mEookoUpaTL cvvavtioeobe avTQ oVdE WS
TETOAG MTWHATL

FelttinG, hogy a péteri levél ugyanazt a két ézsaiasi szoveget kapcsolja
Ossze egymassal, mint Pal apostol. Tovabba, az ézsaidsi szovegvaltozatok
a Septuagintahoz viszonyitva hasonlo eltéréseket mutatnak. Példaul az 6go-
rog szoveg az 1doL ¢yw euPaiw -, ime, én megvetek” valtozat helyett Pal
és Péter egyarant az 0oV tiOnuL — ,ime leteszek” format preferaljdk. Az eig
tax OepéAld Ziwv — ,Sion alapja gyanant” helyett mindkettd az év Zwwv -
,Sionban” valtozatot tartalmazza. Hasonloképpen Ezs 8,14-ben a TETOX
ntwpatL— ,elesés sziklaja” helyett mindkét tijszovetségi szoveg egyforman
a TéTea okavddAov — ,megiitkozés sziklaja” varidciot koveti.'? Végiil pedig
az 1Pt 2,8-ban taldlhato idézet kizardlag arra a toredékre szoritkozik, amelyet

9 A Zsolt 118,22-t (egyazon kontextusban) idézi mindharom szinoptikus evangélium,
kozelrdl kdvetve a Septuaginta forditasat (Mt 21,42; Mk 12,10; Lk 20,17), tovabba az ApCsel
4,11 is. A szinoptikusoknal erre hivatkozva — mintegy a beteljesedés feldl visszafelé szemlélve
- zarul az tgynevezett sz6l6munkasok példazata, amelyben a megvetett k6 az analdgia értel-
mében a munkasok altal elutasitott 6rokos fitut, de tagabb értelemben az elutasitott Isten ki-
ralysagat is jelképezi (vo. Hagner, Donald A.: Matthew 14-28. Word Biblical Commentary 33b.
Word, Waco 1996, 622., aki a ]2 - ,fiu” és az ]2R -, k&” kdzotti nyelvi asszocidciot sejti a jé-
zusi zsoltarmagyarazat hatterében). Ebben a kontextusban az evangéliumok és az ApCsel
4,11 Péter leveléhez hasonléan mindenekel6tt az elutasitas beteljesedését akarjak illusztralni
a Zsolt 118-ra valo hivatkozassal, nem magénak a jézusi fellépésnek a megbotrankoztato, el-
lentmondasos jellegét. Tovabba: igen valdszinti, hogy az emlitett Gjszovetségi szovegek ese-
tében szerepet jatszhatott a Zsolt 118 tagabb szovegkornyezete is, konkrétan a zsoltdros (akit
a ,k&” eredetileg szimbolizalt) halallal vald szembesiilése és Isten altali rehabilitacidja (vo.
Zsolt 118,17-18), amely eldrevetiti Jézus emberek altali megvetését és Isten altali feltamasz-
tasat.

10 A TEOOKOU A €s okAvdaAov szinonimak (v6. Rom 14,13), akarcsak a AtOog és a mét-
oa.. Mindkét szdkapcsolat esetében egy-egy tigynevezett genitivus epexegeticusszal, azaz egy
értelmezd genitivusszal van dolgunk, amelyben a birtokos a birtokolt valamely konkrét vo-
natkozasat pontositja: , botlas kdve”, vagyis ,,a k6, amelyben megbotlanak”.
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a Rém 9,33-ban is megtalalunk. Mindkett6bdl hianyzik az alapra (OepéAiov)
val6 hivatkozas.

Ezek a koz0s elemek felvetik azt a kérdést, hogy a két szoveg mennyiben
lehetett kozvetlen hatassal egymasra. A gyakoribb nézépont az, hogy a pa-
li és péteri idézetek kozotti kapcsolat nem kozvetlen, azaz nem egymastol
vették at."! Erre enged kovetkeztetni itt két konkrét adat. Az Ezs 28,16 utol-
sO sordnak idézeténél van egy apro eltérés a Rom 9,33 és az 1Pt 2,6 kozott.
A LXX Ezs 28,16 = 1Pt 2,6 (o0 1) katawoxvvon) subj. aor. — ,,semmiképpen
nem szégyeniil meg”) olvasataval szemben Pal a futurum passivum pr) kat-
awoxvvOnoetat — ,nem fog megszégyeniilni” variaciot koveti. Az a tény, hogy
a Rom 10,11-ben megismétli ugyanezt a frazist, ugyanezzel az igei forma-
val arra utal, hogy Pal itt egy eszkatologikus kitekintésti exegézist végez."
Péter levelében viszont nem ezt a modositott valtozatot, hanem a Septua-
gintabdl is ismert variaciot talaljuk meg.

A két szoveg egymastdl valo fiiggetlenségére utalhat az is, hogy az egyes
kontextusokon beliil nem ugyanaz az ézsaiasi idézetek hermeneutikai jelen-
tdsége. Mig Pal esetében az ézsaidsi textus a Krisztus (vagy az evangélium)
megoszto jellegét illusztralja, addig Péter esetében a kémetafora inkdbb az
ekklézioldgiai szempontra, a kivalasztasra, a kozosségként valo felépiilésre
Osszpontosit. A felvezetés értelmében (1Pt 2,4) a szerz6t az isteni valasztas,
illetve becslés (éxAextov £vTinov) é€s az emberi elutasitds, leértékelés (amo-
dokiualw)® egymassal vald szembenalldsa foglalkoztatja. Rdadasul a k6 mint

' 1.d. Michaels, Ramsey J: 1 Peter. Word Biblical Commentary 49. Word, Waco 1988, 94.
Jewett, R. et al.: Romans, 612.

12 A Rém 10,13 réerdsit erre a feltételezésre, amennyiben a ,nem fog megszégyenittetni”
kifejezéssel a Joel 3,5-bdl vett cwOrjoetal ,meg fog tartatni” (ind. fut. pass.) igeformat he-
lyezi ellentétbe. A Rom 10,11-ben pluszban szerepld mag [0 miotevwv], amely hianyzik mind
LXX Ezs 28,16, mind a Rém 9,33 szovegeibdl, szintén a Jéel 3,5-ttel valéo harmonizacié ered-
ményének tekinthetd (v0. macg [yao] 0g = WWN '7'3). Pal szemléletében a megszégyenittetés
mozzanatnak nem a megtérés, sem ugy altalaban a keresztyén élet vonatkozasaban van je-
lentdsége (igy vélekedik pl. Jewett, R. et al.: i. m. 614.), hanem specifikusan egy jovobeli ese-
mény, Isten végsd nagy itéletnapja Osszefiiggésében (vo. Witherington III, Ben — Hyatt,
Darlene. Paul’s Letter to the Romans: A Socio-Rhetorical Commentary. Eerdmans, Grand Rapids
2004, 259.). A passzivumok (nem megszégyenittetni/megtartatni) mogott pedig az Isten ak-
tiv cselekvése rejlik, amelynek a hivé ember majd akkor részese lesz.

13 Erdekes megemliteni, hogy Aquila, Symmachos és Theodotion forditasaiban a kétsé-
ges 113 12N forditdsa a AiBov dOKkLOV |, értékes/megprobélt k&” (Field, Frederick: Origenis
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szimbolum nem kizarolag egy Krisztus-metafora (mint a Rom 9,33-ban), ha-
nem a gytlilekezetet szimbolumava is valik."

Az aldbbiakban azt fogom megvizsgdlni, hogy a fent emlitett két 0ijszo-
vetségi értelmezés hogyan viszonyul az Ezs 28,16 eredeti szovegéhez, annak
irodalmi kontextusahoz, illetve korai értelmezéseihez, kiilonds tekintettel
a Septuagintara.

1. Ezsaias 28,16 héber szdvegének problémai

Az Ezs 28,16 esetében sem a Masszoréta Szoveg struktiiraja, sem annak je-
lentése nem egyértelmdi. Ez részben azzal is dsszefiiggésben all, hogy az Ezs
28,16 szovegkornyezete irodalomtorténeti szempontbdl rendkiviil komplex.
Ez megneheziti az egyes kisebb egységek egymdshoz vald viszonyanak tisz-
tdzasat, s igy a szoveg jelentésének megfejtését is. Masrészt az ézsaidsi pro-
fécia nyelvezete az esetek tobbségében szandékosan rejtélyes, homalyos, és
igy zavarba ejti nemcsak az egykori hallgatésagot, hanem a szoveg késébbi
olvasoit, beleértve annak hagyomanyozdit és forditdit is."> Az ézsaidsi pro-
fécianak ez a vallaltan ezoterikus jellege kiilonts ovatossagot igényel, ami-
kor a fennmaradt szévegek eltérd olvasatai vonatkozasaban olvasati varian-
sok kozott kell dontentink. Egy ezoterikus nyelvezet( profécia esetében sza-
molni kell azzal az alapszemponttal, hogy a profécia eleve homalyos, tobb-
értelmi volt, s az azt felfedd olvasat nem biztos, hogy autentikusabb, mint
a kevésbé érthet6 szovegvaltozat. Masrészt viszont joggal feltételezhet6 az
is, hogy egy ezoterikus szovegnek sem célja, hogy a kommunikacio és értel-
mezés alapvet6 szabalyaival szembeszalljon, igy a rejtélyes nyelvezet is al-
kalmazkodik a nyelvi keretekhez. Ennél az oknadl fogva nem minden, ami
érthetetlen, hozhat6 kapcsolatba a szoveg miifajaval, azaz nem minden lectio
difficilior igényelheti magdanak a lectio probabilior jelleget. A szoveg athagyo-

Hexaplorum quae supersunt. 1875 [repr. Piscataway: Gorgias Pres, 2012], 2.480.). Ebben a sé-
maban az Ezs 28,16 és a Zsolt 118,22 kozotti ellentét még hangsulyosabb.

4rd. 4 magatok is, mint é16 kovek”, ,tisztességes k... nektek a tisztesség, akik hisztek”.
Tovabba, ahogy fentebb emlitettem, a péteri ,botlas kove és megiitkdzés sziklaja” lehet az egy-
hazhoz nem tartozok szimbolikus elnevezése is.

15 Balogh Csaba: , Tisztatalan ajkti nép kozott lakom” (Ezs 6,5). Ezsaias teoldgiajanak ke-
vésbé ismert vonatkozasai. In: Kolumban Vilmos Jézsef (szerk.): Praeceptor historiae ecclesias-
ticae. Tanulmdnyok Buzogdny Dezs6 65. sziiletésnapjdra. Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet
- Egyetemi Mthely Kiado, Kolozsvar 2022, 50-76.
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manyozasanak vizsgalata soran eldkertiilhetnek olyan objektiv adatok, ame-
lyek segitik egy Osibb szovegvaltozat rekonstrukciodjat.

Az Ezs 28,16 felvezet sora alapjén nyilvanvald, hogy ez egy JHVH-ora-
kulumot tartalmaz. De a felvezet6 sort kivéve minden fragmentum prob-
lémadkkal terhelt. Az MSZ akcentusjelei a szoveg masszorétak altali értelme-
zését is jelzik.'®

Ezért igy szl az én uram, JHVH: a i e3IR YR N9 1%
[me, itt vagyok! b 330
©) megalapoz(ott) Sionban egy kovet: ¢ AR 7iRa TR

egy probakovet, d N3 72N

egy értékes szegletkovet, e Ay nio

megalapozott alapot.'” f 'ri:m T0IN
Aki hisz, nem fut (?). g W N PRRD

A héber szoveg értelmezési probléméit jol illusztralja Ezsaids konyvének
6gorog valtozata. Bar stilusat illetéen az Ezsaias-LXX a szabadabb fordita-
sok kozé tartozik (s ez a jellegzetesség az Ezs 28,16 esetében is tetten érhetd),
ennek ellenére értékes szovegtorténeti dokumentacionak tekinthetjiik, s az
alabbiakban el6bb féként erre fogok Osszpontositani.’* A LXX sajatos értel-
mezésére, az 0gorog szoveg Ujszovetségi hatastorténetére a késébbiekben még
visszatérek.

16 A masszoréta akcentusok szovegtagold, s ennélfogva exegetikai, értelmi tagold jelents-
ségéhez 1d. Kustar Zoltan: A héber Oszivetség szovege. A masszoréta szoveghagyomdnyozds és annak
megjelenitése a Biblia Hebraicaban. Kalvin Kiado, Budapest 2010, 126-135. De Hoop, Raymond
— Sanders, Paul: The System of Masoretic Accentuation: Some Introductory Issues. In: Journal of
Hebrew Scriptures 22 (2022), (1-65) 25.

17 A zagep paroum (Tli_ﬂj/'l’@m) arra utal, hogy a kére vonatkozé jovendolés az f sorral ér
véget, a g sor pedig egy kiilonallé mondatnak tekintendd. A magasabb rend( tagold jelzés
az atnah (), ezt koveti fontossagi sorrendben a zageép parvum ().

18 Ezsaids LXX szerinti verzidjat illetéen szdmtalan kivalé tanulmény all rendelkezésre.
Vo. pl. Seeligmann, Isac Leo: The Septuagint Version of Isaiah. A Discussion of Its Problems. Brill,
Leiden 1948. Troxel, Ronald L.: LXX-Isaiah as Translation and Interpretation The Strategies of the
Translator of the Septuagint of Isaiah. JSJSup 124. Brill, Leiden 2008. Van der Vorm-Croughs,
Mirjam: The Old Greek of Isaiah: An Analysis of Its Pluses and Minuses. Septuagint and Cognate
Studies 61. SBL Press, Atlanta 2014. Olah Zoltan: Izajds messidsszovegeinek értelmezése a Septua-
gintdban és az egyhdzatydk irdsaiban. Verbum, Kolozsvar 2016, 11-19. Van der Kooij, Arie: Isaiah:
Septuagint. In: Textual History of the Bible. Vol. 1: The Hebrew Bible. Part 1b: Pentateuch, Former
and Latter Prophets. Brill, Leiden 2017, 489-492.
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LXX A LXX forditasa

dLx TOUTO 0VUTWG AéyeL KOOLOG Ezért igy sz6l az Ur:?

DOV &y EUBAAD eig T OepéAdir Ziwv  [me én elhelyezek Sion alapja gyanant®
AlBoV TOAVTEAT) EKAEKTOV egy draga, kivalasztott?! kovet,?
AKQOYWVIXIOV EVTIHOV ig T OepéAx  a becses sz€lsd sarokét? annak?

avTng alapja® gyanant.

Kol O TOTEVWV €7T AVTQ OV pn Es* aki hisz abban,” semmiképpen
Kataoxvvon nem szégyeniil meg.?

19 Az Ezsaids konyve altal kedvelt M 2T - ,az én uram, JHVH” kifejezést a LXX-Ezs
altalaban egyszerlien kvUploc formaban tilteti at (Ezs 10,24; 22,12.15.22; 30,15; 40,10; 48,16;
49,22; 50,4.5.9; 52,4; 56,8; 61,1.11; 65,12.15). V6. még xvolog [oafawb?] (Ezs 7,7); 6 Bedg (Ezs
10,23; 25,8). A név roviditéséhez 1d. Van der Vorm-Croughs, Mirjam: i. m. 503., 509.

2 Ld. alabb az éuBaA® cig T OepéAia Ziwv sajatos gorog értelmezését.

2l Nagy valdszintiséggel itt is egy, a forditdson beliili duplummal van dolgunk, amelyben
a fordité a 13 (szabad értelmezésben) vagy N2 - , kivélaszt” szavakat {ilteti 4t gorog nyelv-
re. V6. Van der Vorm-Croughs, Mirjam: i. m. 151. Ugyancsak a M2 olvasat iranyaba mutat
a Peshitta is: k'p’ bhyrt’ -, vélasztott ké”. Mindkett6 inkabb exegetikai (semmint szovegala-
pu) dontés eredménye.

22 A LXX csak egyszer forditja a héber 1A — ,k&” sz6t, illetve szintén egyszer a TDIN
,alap” — szét. A dupla kifejezések gorog valtozaton beliili roviditése jol ismert stilaris jelen-
ség. V6. Van der Vorm-Croughs, Mirjam: i. m. 196., 198., 294.

2 A gor. axgoywviaiog (melléknév!) nehezen értelmezhetd kifejezés. Csak az Ezs 28,16-
ban, illetve az erre utald Ef 2,20 és 1Pt 2,6-ban jelenik meg (a klasszikus gorog szovegekben
sem talaljuk meg). A ywviaiog melléknévi forma megjelenik még a Job 38,6-ban a héber 32
megfelel§jeként, illetve altaldban a ywvia fénév forditja a N3 héber szbt (pl. 1Sdm 14,38;
2Kir 14,13; 2Krén 26,9; 28,24). Az &sszetett szoban szerepld dkoog jelentése valaminek a ,széle,
vége, csucsa”. Erdekesmod ugyanezzel a széval forditja az 6gorog a 103 -, (hiivelyk)ujj; ujj-
begy?” héber terminust is, igyhogy kérdés marad: vajon az akgoywviaiog nem az N3 113l
kifejezés forditasa akar-e lenni az Ezs 28,16-ban? A kordbban emlitett ToAUTEAT ékAekTOV
mellett (amelybdl a moAvteAn) valdszintileg a legkésdbbi varidcio, az 1Pt 2,6-bdl is hidnyzik!)
ez egy Ujabb varians lenne, amit a forditok megorokitettek. Valdszintitlennek t(inik Le Bas
feltételezése, miszerint az dkgoywviaiog a piramis alakt zarokovet jelenti egy piramisszerti
épitmény vagy obeliszk tetején. V6. Le Bas, Edwin E.: Was the Corner-Stone of Scripture
a Pyramidion? In: Palestine Exploration Quarterly 78 (1946), 109-111 (103-115).

2% A birtokrag hidnyzik a héber szovegvaltozatbdl.

2 A 70N egyszeri gorog forditasahoz mint stilris forditasi jelenséghez 1d. fentebb.

26 A héber szdvegvaltozatban itt nincs semmiféle kotészo.

27 Az ¢ avTt® — ,abban” kifejezésnek nincs megfeleldje a héber szévegben. Ennek teo-
logiai jelentdségét 1d. alabb.
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TN

Az olvaso szamara feltind a T®? 1171 szOkapcsolat, amelyben egy egyes
szam 1. személyti raggal ellatott *1J1 — ,ime én” indulatszot egy egyes szam
3. személy himnem igei forma kovet (79’ pi‘él — , alapot vet; elrendel”).”
Akik a jelenlegi szovegvaltozatot elfogadhatonak tekintik, igy értelmezik
ezt a sort: ,,ime (itt vagyok) én, (6, aki) megalapozott Sionban egy kovet...”?
Ennek az interpretacionak a létjogosultsdga viszont er6sen kétséges a bib-
liai héber mondatszerkesztési szabalyok szempontjabol.

Mondattani szempontbdl a *33i1 — ,,ime én” kifejezés az esetek tobbségeben
egy kovetkezd szocskaval dsszekapcsolva jelenik meg, s azzal egyetlen, Ossze-
fiiggd mondategységet alkot. Ilyen esetekben a 1171 partikulat altalaban egy
participium koveti*! A participium helyén esetleg egy névszo is allhat, amely
szintigy az allitmany szerepét tolti be, mint az elébbi esetben a melléknévi
igenév.”> Mindkét esetben a *JJi3-ben megszolal6 ,én” a kovetkezd allitma-
nyi szereppel megjelend participium vagy névszd alanya is, azzal 6sszhang-
ban van, s egyiitt egyetlen frazisnak tekintenddk.

A 137 mondattanat illetéen vannak olyan példak is, amelyek eltérnek
a fenti konstrukcioktol, ahol a 1171 6nmagaban alkot egy fiiggetlen frazist,

28 Val6szintileg a W'Y N9 > Wia? 89 - ,nem szégyeniil meg” szovegmodositéssal van dol-
gunk. Ld. alébb.

2 Az MSZ nem qal perf. format 6rokitett meg, ahogy azt Hartenstein véli. V6. Hartenstein,
Friedhelm: Tempelgriindung als ,,fremdes Werk”. Beobachtungen zum , Ecksteinwort” Jesaja
28,16-17. In: Witte, Markus (hrsg.): Gott und Mensch im Dialog. Festschrift fiir Otto Kaiser zum
80. Geburtstag. BZAW 345. De Gruyter, Berlin 2004, (491-516) 498. A pi‘él masszoréta voka-
lizaciéjahoz 1d. 1Kir 12,11.14; 2Krén 10,11.14 (2®?).

30 V. Rési; Knobel, August: Der Prophet Jesaia. Weidmann’sche Buchhnadlung, Leipzig
1843, 203. Delitzsch, Franz: Isaiah. Hendrickson, Peabody 2001 (repr. 1866), 306. Young,
Edward J.: The Book of Isaiah. Eerdmans, Grand Rapids 1969, 2.285; V6. még, William Henry:
Isaiah 28 — 33. Translation with Philological Notes. Biblical Institute Press, Rome 1977, 31, aki
kiilondsebb magyarazat nélkiil igy fordit: , Look, I have founded”. A téma részletes targya-
lasadhoz 1d. Dekker, Jaap: Zion’s Rock-Solid Foundations. An Exegetical Study of the Zion Text in
Isaiah 28:16. Oudtestamentische Studieén 54. Brill, Leiden 2007, 125-127.

81 P]. 1Méz 6,17; 9,9; 41,17; stb. Minden bizonnyal idesorolhaté két kivételesnek tind
vers is, Ezs 29,14 és 38,5, amelyekben a 407 137 (A impf. 3. személy) helyett valdszintileg
a {01 137 (7D qal part.) varians a helyes (v6. 1Sam 27,4). Hasonloképpen vélekedik
Roberts, J. J. M.: Yahweh's Foundation in Zion (Isa 28:16). In: Journal of Biblical Literature 106
(1987), (27-45) 28.

32 PL 1Sam 14,7; 254m 5,1; Jer 23,30; Ez 26,3.
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és mondattani és szemantikai értelemben elhatarolddik a kovetkezd szotol:
»ime, itt vagyok én, és...”, vagy ,ime, ami engem illet, ...”.* Ilyen konst-
rukciokban két varidcioval talalkozunk. (1) Az egyik szerint a 1171 egyes
szam 1. személye és a kovetkezd ige egyes szam 1. személyli formaja nyo-
matékositja, hogy az alany ugyanaz a személy.* (2) Az esetek tobbségében
a két frazis egymastdl fiiggetlen gondolatot kozol. Tehat az ,,ime, itt vagyok...”
és a kovetkez6 mondat alanya elkiiloniil egymastdl, s igy nem ugyanarrol
az agensrol beszéliink.*> Az akcentusok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
Ezs 28,16-ban a masszorétak is ezt az értelmezést kovetik, amelyben a "1
és TO' egymastdl elvald frazisokként értelmezenddk. Feltiin ugyanis, hogy
a "1 szot nem egy 0sszekotd (konjunktiv),’ hanem egy elvalaszto (disz-
junktiv) jelzéssel (3 tabir) lattak el, mintegy levalasztva azt a kdvetkezd kife-

jezésrdl és jelezve, hogy kiilon értelmi egységként kezelenddk.” Az MSZ ta-

33 Az Ezs 28,16-tal kapcsolatos tanulmanyok altaldban nem érzékelik ezt a jol korvona-
lazhato strukturalis nyelvtani jelenséget. V6. Roberts, J. J. M.: i. m. 28., aki ezeket a forma-
kat minddssze ,rendkiviil ritka” és ,komplikalt konstrukciék”-ként kezeli, anélkiil, hogy ref-
lektalna a kétfajta mondatszerkezet kozotti 1ényegi és kovetkezetes sémakba rendezhetd
kiilonbségekre.

3 V6. pl: 72 0K 137, fme itt vagyunk, hozzad joviink” (Jer 3,22; az elvalasztast a pasti
[2] jelzi; de vo. MR "0 -, ime itt vagyok, haljak meg”, ahol a mérakd [+:] konjunktiv ak-
centus talan értelmi egységet jelol; a konjunktiv akcentusok emlitett szerepéhez 1d. Kustar,
Zoltan: i. m. 136.]). Egy masik példa Ez 25,7 (amelyet gyakran tévesen Ezs 28,16-tal Ossze-
fliggésben szoktak emliteni): "T"NR *N"0] "117 I;):? -, Azért ime, ami engem illet, kinytjtom
kezemet...” Ld. még Jer 44,26; Ez 36,6. Ebben az esetben szemantikai értelemben a korabbi-
akban emlitett mondatszerkezethez viszonyitva nem mindig érzékelhetd lényegi kiilonbség.
Vo. pl. Ez 6,3: 8721 IR 1177 —,,ime, ami engem illet, én hozok...”; és 1Kir 14,10: X210 1177 -
,Ime én hozok...”. Ld. még: N\TU& nan - Ime, felemelem...” (Ezs 49,22).

3 V5. pl. Ezs 6,8: MW 2137 -, Ime itt vagyok, kiildj engem”. Ld. még 1Sam 12,3; 284m
15,26; Jer 23,39; stb. Annak viszont nincsen analdgiaja, hogy a *1371 altal jeldlt egyes szam. 1.
személyt egy 3. személy( alany kovetné uigy, hogy mindkettd ugyanarra az agensre vonat-
kozna, ahogyan ezt az Ezs 28,16 fentebb emlitett forditasai feltételeznék. V6. Roberts, J.J.M.:
i. m. 28. Mint mér emlitettem, az Ezs 29,14 és 38,5 vitathat esetek.

% V6. a mahpak accentust () pl. a kdvetkezd kapcsolatokban: 7791 117 (1Mdz 48,4);
PO "0 (2Moz 9,18).

37 Az elvalasztd és dsszekots akcentusokhoz 1d. Kustar, Zoltan: i. m. 120-139. Természe-
tesen itt kérdés marad, hogy az adott akcentus valasztasat nem éppen az motivalta-e, hogy
a masszoréta sem tudta Osszeegyeztetni a *JJi] egyes szam 1. és TD? egyes szam 3. szem. for-
makat. Azt mindenesetre jelzi, hogy a masszoréta ezt a T®? olvasatot ismerte (és nem a part.
varianst).
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golasa valami ilyen forditast sejtet: ,fme (itt vagyok) én! (O) megalapo-
z(ott) Sionban egy kovet...”3

Ami az empirikus szovegtorténeti adatokat illeti, az Ezs 28,16 premasszo-
retikus héber szovegvaltozatai kozott két olyan varians is ismert, amely egy-
mashoz viszonyitva masképpen ugyan, de mégiscsak ezt az ismert *3Ji] + part.
format koveti. Az 1QIsab szovegvaltozataban a TOV "7 (azaz a "137 + qal.
part.) format olvashatjuk. Az MSZ massalhangzds szovege lehetévé tenné,
hogy a TD" "1171 varianst ugyanennek a "3 + qal participium scriptio defectiva
formaban fennmaradt variansanak tekintsiik (79 = T791).* De az 1QIsas-
ban egy masik premasszoretikus héber szovegvarians is fennmaradt, amely
a 70°N "1 format tartalmazza. Ebben a konstrukcidban a "33 + pi‘él par-
ticipium (T)* 6szekapcsolasaval van dolgunk. Kérdés marad, hogy a két
eltérd (qal/pi‘él) szovegforma hogyan magyarazhatd, illetve melyik a valo-
szintlibb.

Ami a kozvetett szovegtantkat illeti, Aquila, Symmachos és Theodotion
OepeAwwv forditasvaltozata szintén a participium format preferdlja,*' s ha-
sonlora enged kovetkeztetni a Pesitta (mtqn < tgn pa‘él part. ,elhelyez”) és
a Targum ("3NN <1 pa‘él ,elrendel”) is. E forditasok esetében nehéz eldon-
teni, hogy a qal participium vagy pi‘él participium variansra kell-e gondol-
nunk. A LXX 00U éyw eéupaiw — ,ime én megvetek” frazisa szintén egy
*117 + part. olvasatot feltételez. Az ehhez kapcsolodo eig ta OepéAx Liwv
— ,Sion alapja gyanant” nem egyezik egyik ismert héber szovegvaltozattal

3 A 7D egyes szdm 3. személy(i formaja lehet személytelen fogalmazasforma is (amely
a magyar nyelvben kevésbé hasznalatos; v6. angol one vagy német man), de mint lattuk, min-
denképpen egy eltér személyi alanyra utal. Roberts, J. J. M.: i. m. 28. szerint az Ezs 28,16
vokalizaci6jat a némiképp rokon gondolatra épiil§ Ezs 14,32 inspiralhatta.

3 V6. Ezs 51,13. Ld. Delitzsch, Friedrich: Die Lese- und Schreibfehler im Alten Testament.
Vereinigung Wissenschaftlicher Verlager, Berlin-Leipzig: 1920, 76. Az Ezs 29,16 vonatkoza-
saban ezt a valtozatot kdveti Wildberger, Hans: Jesaja. Biblischer Kommentar Altes Testa-
ment 10.3. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1982, 1065-1066. Roberts, J. J. M.: i. m.
28-29. A TD" vokalizacids problémajat illetéen érdekes parhuzamot nyujthat Ezsd 7,9, ahol
a ﬂ:?Q?_-JU T0? N7 mondatrészt gyakran igy emendaljak: n’gxmn TO* RI7 - ,,6 elhatdrozta/
elrendelte (pi. perf., vagy 70" qal part.) a felmenetelt”. V6. Delitzsch, Friedrich: i. m. 76.
Williamson, Hugh G. M.: Ezra, Nehemiah. Word Biblical Commentary 16. Word, Waco 1985,
89. A TO" sz6cskahoz kapesolédo vokalizacios problémakhoz alabb tovabbi példakat is lat-
hatunk.

40V, a W0 pi. part. formét az 5M6z 8,5-ben.

1 V6. Field, Frederick: i. m. 2.480.
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sem.® Erdekes viszont, hogy az Fzs 28,16 szovegének végén a tx OepéAx
a 70N — ,alap” kifejezés forditasaként is megjelenik. Az {rasforma szempont-
jabol a 7O kozelebb all a pi‘él TOM valtozathoz, mint a TO'/TDY qal par-
ticipium formahoz. Hacsak nem egy parafrazalo forditas, az 6gorog szoveg-
ben az éyw uPaiw eic tx OepéAwx kettds forditds lehet, amely paleografiai
szempontbol egy hasonl6 szovegvaltozatot feltételez. Azaz elképzelhetd, hogy
a fordit6 ismert egy (a 1QIsa*-ban is fennmaradt) pi‘él participium TO'N
valtozatot, illetve egy névszoi TOW — ,alap” szovegformat.*® Az 6gorog val-
tozat kozvetetten arra enged kovetkeztetni, hogy az Fzs 28,16 eredeti sz6-
vegvaltozataban ez allhatott: J2R 1723 7D *117..., amely megegyezik az
1QIsa*bdl ismert varidcioval.* A TO'2 117 > TO "1 valtozds szovegtor-
téneti szempontbol magyarazhatd az tgynevezett haplografia (egyszeriras)
eredményeként.*

42 A Septuagintahoz feltinden hasonld valtozatot taldlunk a Vulgataban: ecce ego mittam
in fundamentis Sion lapidem — ,ime, bocsatok/kiildok Sion alapjaba egy kovet...”.

43 A Septuagintaban is ismert kettds forditas jelenségéhez 1d. Van der Vorm-Croughs,
Mirjam: i. m. 141-185. A vélemények eltéréek abban a tekintetben, hogy a forditasbeli dup-
lum az eredeti fordit6 tevékenységéhez kothetd-e (illetve ezen beliil, hogy a forditas retro-
verzidja is tartalmazta-e mar a duplumot, vagy sem), vagy a késébbi masolok (revizorok)
munkdjanak az eredménye. Valdszintleg ezek mindegyikével szamolnunk kell az athagyo-
manyozas rendjén. V6. Tov, Emanuel: The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research.
Eisenbrauns, Winona Lake 32015, 140-141. Az Ezs 28,16 esetében a forditd a feltételezett két
varianst logikusan integralja a sajat gondolatmenetébe, igy a duplum nem egy kései fordi-
tasrevizié eredménye. Ami a 1 és  betiik felcserélését illeti, az 0kori szoveghagyomanyozasban
ez az egyik leggyakoribb masolasi hiba. Hasonlé elirast feltételez példaul az el6z6 15.
versben a katib V"W [v6. 1QIsa® is] és garé VW olvasat. A TO" kapcsan feltlinéen gyakoriak
az olvasasi variaciok az Masszoréta Szovegen beliil is, ahogy azt a masszorétak katib/qaré
rendszere (v6. Ez 41,8: k NITOM | ¢ NITOIN) vagy az okori forditasok is jelzik (v6. 2Krén
8,16: MSZ TOWM | LXX TO; esetleg T0IN; 1d. még 2Kir 16,8: k O | g 7O | LXX TOM).

# Ezt a format preferalja Ezsaias kommentarjdban Rabbi Dawid ben Qimhi (12-13. sza-
zad) is. Dekker, Jaap: i. m. 132. azt feltételezi, hogy a qumrani szovegvariansban talalhaté
participium forma szandékos (teoldgiai okokra visszavezethetd) szovegmaddositas eredmé-
nye. Ez a hipotézis nemcsak a bizonyithatdsag hidnya miatt valdszintitlen, hanem azért is,
mert — ahogy egyébként Dekker maga is megjegyzi (v0. 130-131) — egyelSre azt sem sikertilt
bizonyitani, hogy az 1QIsa? kézirat ténylegesen Qumranban késziilt volna, s igy az eltérd ol-
vasatokra a qumrani kozosség marginalis teoldgiai szemlélete hatassal lett volna.

4 V6. Mosis, R.: T0°. In: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 3 (1982), (668-682)
677, aki szintén a pi. part. forma mellett érvel. Paleografiai szempontbdl a TO 11 széparban
a "] végzddés és a 1 szokezdd betli bizonyos irasvaltozatokban formailag nagyon hasonlithat
egymasra. Ld. példaul a Codex Leningradiensis frasképét Ezs 28,16-ban: wun | Tem
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A szovegkritikan tal ezt a kérdést érdemes szemantikai alapon is meg-
vizsgalni. Elsé latasra ugy tinik, hogy 70 ige qal és pi‘él jelentésarnyalata
hasonld.* Am az alapos vizsgalddés inkébb arra enged kovetkeztetni, hogy
a két igetorzs eltérd kontextusban hasznalatos.”” Az esetleges kivételek mind-
egyike magyarazhaté az MSZ vokalizacids problémaéjaként, s ezt a fennma-
radt alternativ szovegvaltozatok is megerdsitik.*® Az alabbi jelentésarnyala-
tokkal talalkozunk: (1) Egy épiilettel vagy varossal kapcsolatban a bibliai héber
nyelv a TO" ige pi‘él formajat hasznalja, amelynek jelentése , megalapoz, ala-
pot vet”.# (2) Ettdl eltérd az, amikor a szovegek kozmogdniai értelemben be-

Az 1QIsab-ben fennmaradt TOY 1177 > TO'D 17 valtozast is lehet paleografiai szem-
pontbdl értelmezni. A 1 > 1" irnoki hiba el6forduldsaihoz 1d. Delitzsch, Friedrich: i. m. 120-
121. (bar ennek forditottja, a 7" > 1 valtozas sem példatlan).

46 Ezt sugallja Egeresi Lasz16 Sandor: Bibliai héber magyar szétdr. [k. n.], Budapest 2022,
269 is.

4 Hasonlo kovetkeztetésre jut Mosis, R.: 70, 675-676. Ld. még Dekker, Jaap: i. m. 126.

8 A kontextus, illetve az ékori szdvegtantik alapjan problémas olvasatoknak tekinthetjiik
a kovetkez6 eseteket. (1) A 2Krén 24,27-ben a qal inf. cstr. bizonytalan, a z:m%xn ma Tion
frazisnak nincs értelme. Alternativ olvasatként gondolhatunk itt a D’ﬂbND na Tio[n] -
,Isten hazanak gyiilekezete” (v6. Zsolt 55,15) variaciéra, bar a LXX a TioM helyett inkabb
a ) formara enged kovetkeztetni. (2) A 2Krén 31,7-ben a 'I'I'D?'? formailag sem szokvanyos
qal inf. cstr. (helyesen: TIO). It is valoszintleg a TO" II. ,OsszegyUjteni” homonimaval van
dolgunk (vo. nif. ,gyiilekezik” — Zsolt 2,2; 31,14; a Ti0 »gyllekezni” ige mellékformaja —
JézSir 9,4; 42,12). (3) Az Ezsd 3,12-ben a 1'[0’:1 qal inf. cstr. formaban értelem szerint nem
kapcsolhat6 az el6z6 mondathoz, mert az emlitett vének nem lathattdk az elsé templomot,
amikor annak (esz. 3. szuff.) alapot vetettek. A LXX alapjan (¢v OepeAwoet avtov) arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a fordit6 a 1793 -, [lattdk a hazat] annak alapjdn” (vagyis amig még
allt) olvasatot kovette. A mondat tovabbi része viszont ebben az olvasatban is nehézkes.
A N'an N1 17073 csak ugy értelmezhetd, hogy A + passz. inf. + szuff.: ,amikor az fundal-
tatott, (vagyis) ez a héz (szemiik lattara)...” (a kettds szuffixumhoz — - / M2 77 - 1d. Deut
28,48). Ez pedig azt sugallja, hogy a 70" itt vagy pu. inf. (70} > 1T0’3) vagy — kevésbé va-
16szinti — nif. inf. (1T9I73). A pu. inf. ugyan nagyon ritka, de nem ismeretlen (vé. Jotion,
Paul — Muraoka, Takamitsu: A Grammar of Biblical Hebrew. Part Three: Syntax. Pontifical Biblical
Institute, Rémae 1991, §56b(1)). (4) Az Ezs 54,11-ben a T'A70" qal perf. valoszintileg szintén
téves masszoréta olvasat. A LXX tax OepéAwn, illetve az 1Qlsa? szerinti valtozat (T*N1TI0"M)
arra utal, hogy itt a 'I'iDj - ,alap” (tsz. vo. JerSir 4,11) névszoval van dolgunk. A T’ masszo-
réta vokalizacidja koriili bizonytalansagokhoz 1d. még Mosis, R.: TD?, 3.672, 675.

Y V5. Jozs 6,26; 1Kir 5,31; 16,34; Ezsd 3,10; Ezs 14,32; Zak 4,9. A pi‘él altal jelzett gondo-
lat passziv értelmét a pu‘al fejezi ki (1Kir 6,37; 7,10; Ezsd 3,6; EnEn 5,15; Hag 2,18; Zak 8,9).
Passziv jelentésarnyalattal hasonld kontextusban jelenik meg tovabba a nif. és hof. forma is.
Am nem tarthat6 kizartnak, hogy itt vokalizaciés problémaval van dolgunk. Az Ezs 44,28-
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szélnek arrdl, hogy Isten ,elhelyezi, megalapitja” a foldet. Ebben az esetben
a héber kovetkezetesen a gal (és nem a pi‘él) format hasznalja.*® (3) Végiil
bizonyos kontextusokban a 70" ige ezt jelenti: , elrendel” (valamire, valami-
lyen céllal). Ebben az esetben mind a qal, mind a pi“él olvasattal taldlko-
zunk.”

Az Ezs 28,16 esetében a (2) opcid kevésbé valdszinli. Ami az (1) forditasi
varianst illeti, Iényeges szempont, hogy a TO" pi‘él ,megalapoz” forma alta-
laban olyan kontextusban hasznalatos, ahol egy adott targy/épitmény vala-
milyen alapra épiil. Azaz a TO" ige targya egy haz (1Kir 5,31), egy varos (Jozs
6,26) vagy egy alapon &llé oszlop (EnEn 5,15). Ez a kontextus az Ezs 28,16-
ban némi bonyodalmat okoz. Ugyanis a k6 alapul szolgalhat egy épitmény-
nek, de a kének aligha lehet alapot vetni.®? Egyik lehetséges megoldas az, ha
azt feltételezziik, hogy a TO" pi‘él igének van egy bovitett jelentése is: , alap-
ként elhelyez”. Ebben az esetben az |28 nem a megalapozott targyat (épiile-
tet), hanem magat az alapul szolgdld targyat jeloli. A probléma az, hogy eh-
hez az értelmezéshez az Ezs 28,16 szdvegén kiviil nincs mas tampontunk.
Egy masik opcio az, ha a 128 11"¥2 701 kifejezésben a TO" ige targya nem
a k6, hanem Sion. Eszerint a 11"¥3 szdban a 2 prepozicié nem a helyszint
(Sioban), hanem a cselekvés targyat jeloli. Tehat JHVH Siont alapozza meg
egy kore,® vagyis az |AR magat az alapot, annak anyagat jelenti. Ilyen ér-
telmi mondatszerkezetet talalunk pl. az 1Kir 5,31-ben: N1} "JAXR N7 'I'QZ'?
— ,hogy a hazat faragott kovekre alapozza” (TD" pi‘él + targy + ]aR; vo. 1Kir
7,10). Bar ez nyelvtanilag nem elképzelhetetlen, ezt a javaslatot némiképp az
a tény arnyékolja be, hogy a 1171 + participium miatt inkabb egy olyan

ban a jelenlegi TDIN nif. forma (amely ilyen értelemben csak itt jelenik meg) T®IN pu'alként
is vokalizalhatd. (A nif. olvasatot a parallel 71321 nif. befolyasolhatta.)

50 V5. Jéb 38:4; Zsolt 24,2; 78,69; 89,12; 102,26; 104,5; Péld 3,19; Ezs 48,13; 51,13.16; Am 9,6;
Zak 12,1. A qal passziv vonatkozasat a nif. fejezi ki. Idesorolhat6 az Ex 9,18, amely szintén
egy ,fold” (PIR) megalapitasat feltételezi.

51 Qal: Zsolt 104:8; 119:152; Ezs 23,13; Hab 1,12. Pi‘él: 1Krén 9,22; Eszt 1,8; talan Ezsd 7,9
(797 > TD). Hasonlo Osszefiiggésben hasznalja a héber 112 sz6t is, amely tigyszintén maga-
ban hordozza az , alapokra helyez, megerdsit”, illetve , elrendel valamire” jelentésarnyalato-
kat (vo. Péld 3,19).

52 Vagyis a ,JHVH megalapoz egy kovet Sionban” forditasnak nincs 1étjogosultsaga.

>3 A 1 gyakran t5lt be ilyen mondattani funkciét a bibliai héberben. V. Jotion, Paul -
Muraoka, Takamitsu: i. m. §125b, ¢, m. Bekins, Peter Joseph: Information Structure and Object
Marking: A Study of the Object Preposition ‘et in Biblical Hebrew (PhD Thesis). Hebrew Union
College - Jewish Institute of Religion, 2012, 165-170.
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eseményt varnank, amelyre a kozeljovében fog sor kertilni.** Vajon akkor itt
Sion 1j alapokra helyezésérdl lenne sz6? Végiil egy harmadik értelmezési va-
riaci6 lehet az, ha a 128 11"¥2 701 frazisban nem megalapozasrol, hanem
a TO" ige fentebb emlitett alternativ jelentésének megfeleléen egy k6 , elren-
delésérdl” van szo: JHVH Sionba , (el)rendel” egy kovet. Ezen az allasponton
van a Targum,” de igy értelmezhet6 a Pesitta is.*® Az ézsaiasi profécia er6sen
metaforikus és kriptikus jellegébdl adoddan nem zarhatjuk ki azt sem, hogy
itt az egyes jelentésarnyalatok kombinacidjaval is szadmolnunk kell.

TOIN NPT N8 Na 1R

A héber N1 ige bibliai héber nyelvben ismert jelentése a ,,megvizsgal;
megprobal, probara tesz”. Ez a sz6 egyebek mellett a nemesfémek teszte-
lésére is vonatkozott, de a Biblidban a leggyakrabban mégis (metaforikus
nyelvi attét révén?) egy személy hitelességének megvizsgalasa, probara té-
tele kapcsan talalkozunk vele.”” Kérdés viszont, hogy ez a ,, megvizsgalni,
megprobalni” gondolat alkalmazhaté-e a fenti szokapcsolatban. Az 13 128
— ,probatétel kove” szdkapcsolatot altaldban két iranyban szoktdk értelmez-
ni. (1) A gyakoribb, genitivus obiectivus értelemben ez az a k6, amelyet mar
probara tettek, és megfeleldnek bizonyult.”® (2) Ha genitivus subiectivusként

%4 V6. Barthel, Jorg: Prophetenwort und Geschichte. Die Jesajaiiberlieferung in Jes 6-8 und 28-31.
Forschungen zum Alten Testament 19. Mohr Siebeck, Tiibingen: 1997, 308-309. A még ezu-
tan kovetkezo épitkezést vetiti elére a 17. versben olvashaté hosszmérték és stulymérték is.
Az a tény, hogy Siont JHVH fundalta (a multban), ismerés Ezs 14,32-bdl is, de az némiképp
eltér a jelenlegi szovegtol.

% ATon PRI 70N RINA -, ime rendelek Sionba egy kirdlyt” értelmezése sajatos. De az
nyilvanvald, hogy a héber TO igét az arami forditas "1 pa‘él part. ,elrendel” formaban ma-
gyarazza.

% Ah’n mtqn n’ bshywn k’p’ - ,ime, rendelek én Sionba egy kivet” frazisban a tqn pa‘él
part. ,elhelyez, rendel”.

57 A vizsgalat vonatkozhat 4ltalanosan az emberre (Zsolt 11,5), vagy konkrétan beszédre
(Gen 42,16), szivre (1Kron 29,17; Zsolt 17,3; 139,23), vesére (Jer 17,10). Mindkét értelem Osz-
szefonddik Jer 6,27-ben, ahol a préféta a ,teszteld”, a nép pedig (akit az elvartnal mindségé-
ben alulmaradé fémhez hasonlit) a ,,tesztelt”. V6. Job 23,10; Zsolt 26,2; Zsolt 66,10; Péld 17,3;
Jer 9,6; Zak 13,9.

58 Bzt az értelmezési vonalat koveti a parafrazaldo LXX: AiBov moAvteAn — ,értékes kd”
forditdsa is (ld. fentebb az éxAextov mint forditdsi duplum magyardzatat [= 9M27?]). Hason-
16 iranyba mutat Aquila, Symmachos és Theodotion AiBov dokiudv — ,, megprébalt ké”
forditasa (ld. Field, Frederick: i. m. 2.480.), vagy a Vulgata lapidem probatum forditasa. A ma-
gyar bibliaforditasokban idekapcsolodik a , kiprobalt k&” (Kecskeméthy Istvan forditasa;
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fogjuk fel, akkor ez az a k6, amellyel probara tesznek, megvizsgalnak mas-
valamit vagy maésvalakit.”

Az aktualis kontextuson beliil két adat mutathat a , prébara tétel” gon-
dolata irdnyaba. Egyrészt ugyanez a vers hasznalja a 77 — , értékes, be-
cses” melléknevet, amely szintén egyfajta értékfeltarast, értékitéletet felte-
telez. Tovabba, a megel6z6 15. versben hazugsagrol, csalasrol olvashatunk,
a kovetkezd 17. versben pedig hosszmértékrdl és salymértékrdl, amelyek
szintén a megmérettetés gondolatat elevenitik meg. A tét az igazsag, a va-
losag kideritése és a hamissag leleplezése (vo. Zsolt 7,10; Jer 11,20). Ennek
megfeleléen a k6 egy metaforikus értelemben vett minta, amelyhez viszo-
nyitani lehet valami mast.®* A prdébatétel motivuma elég erdteljesen van
jelen az Ezs 28,16-hoz kapcsolédé késSbbi értelmezd szdveghagyomany-
ban (lasd alabb 1QH" 14,29). Mindazondltal épitkezési kontextusban azért
okoz gondot ez az értelmezés, mert sem a ,probara tett k6, megprobalt
kd”, sem a ,probara tevé k” nem tekinthetd szokvanyos szohaszndlat-
nak.®" A kérdésben azért nehéz donteni, mert szimbolikus nyelvezettel van
dolgunk. A JHVH cselekvésének leirdsa nem magatol értetédden csak épit-
kezésre utalo miivelet.

Kaldi Neovulgata). Ennek egy parafrazalt tovabbvitelét képezi a Magyar Bibliatarsulat (és
a Revidedlt 1j forditdas) altal kovetett ,szilard ké” forditasvaltozat is (v6. Targ: 7'pn '[z_?f_J -
,erds kiraly”). Angol nyelvi forditasokban idekapcsolodik az ”a tried stone” (King James
Version, American Standard Version), “a tested stone” (New Revised Standard Version, New
American Standard Bible, New International Version, English Standard Version, Holman
Christian Standard Bible).

% Ez a ritkdbb értelmezési varians. Ezt sugallja a Revidealt Karoli altal forditott , prébakd”.
Ebbe az irdnyba mutat Kurt Sethe javaslata is, aki a ,, probaké” forditast az egyiptomi bhn
szoval hozta kapcsolatba (viszont ezt 6 maga zarta ki az Ezs 28,16 esetében). V. Tsevat, M:
1N3. In: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 1., (1973), 591.

% wildberger, Hans: i. m. 1076-1077. a 17. vers mérézsinor és méréon dsszefiiggésében
helyezi el a prébatétel gondolatat.

1 V5. Roberts, J. . M. i. m. 29-30. Egy épitkezés dsszefiiggésében a Zak 4,10 az épitészek mé-
réeszkozeként (tehat nem épitészeti alapanyagként) emliti az ,6nkovet (?)” (5"'[:;1{1 1AR7). E ki-
fejezés értelmezése vitatott. A Zak 4,7 alapjan gyakran az ,oromkd, zar6kd” (MYNI 1287)
targgyal azonositjadk. V6. Hanhart, Robert: Sacharja.1,1-8,23. Biblischer Kommentar Altes Tes-
tament 7.1. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1998, 252. Az a tény viszont, hogy az
Ezs 28,16-ban ez a k& az alappal 4ll 6sszefiiggésben, azt sugallja, hogy itt nem ugyanerre
a targyra kell gondolnunk.
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Szovegtorténeti szempontbdl nem lehetiink teljesen bizonyosak a 13 vo-
kalizacioban.®* A N1 szégyok szemantikailag mas iranybol is magyaraz-
hatd. Egyik alternativ javaslat szerint a {12 valamilyen specialis kéfajta ne-
ve lehetett. Ebben a tekintetben hivatkoznak az egyiptomi szovegekbdl bhn
néven ismert szemcsés, sotétsziirke szinti kozetre, amely a héber sz6 etimo-
logiai rokona lenne.®® Ennek a hipotézisnek némiképp az mond ellent, hogy
a Thesaurus Linguae Aegyptiae mindossze két késdi, Ptolemaiosz-kori szoveg-
ben emliti ezt az Elefantinéhez kapcsol6dé bhn-kézetet. [gy annak judai meg-
jelenése er0sen kétséges marad. A konkretizalas szempontjabol tovabbi prob-
lémat jelent, ha szamolunk a préfécia szimbolikus nyelvével, tehat azzal,
hogy itt nem valds alapanyagokbol torténd, valodi épitkezéssel van dolgunk.

Ennél nagyobb a valdszinlisége egy harmadik nézdpontnak, hogy tud-
niillik itt a bibliai héber nyelvben is ismerds, de vokalizaciojaban attdl el-
térd JN3 szoéval van dolgunk, amelynek jelentése ,torony, eréd, bastya”.*

62 Van olyan vélemény, amely szerint az 1QIsa? s6t mar az Ezs 28,16-ot idéz8 nem-bib-
liai qumrdni szdvegek sem tdmogatjdk a N3 olvasatot. Ez a hipotézis arra tdmaszkodik,
hogy a qumrani, meglehetdsen kovetkezetes helyesiras szerint itt egy mater lectionisszal irt
1113 valtozatot varnank, ehelyett viszont kovetkezetesen egy 1 nélkiili valtozatot talalunk.
Ld. 1QS 8,7: inan nmin AKX — ,,az (a tanacs) a {N3A varfala” (vo. 4Q259 2,16); 1QH? 14,29:
M2 328 MO[3] -, hogy prébara tedd a JMa-kéveket”; 1QH= 15,12: {12 DAY M7 51
- ,6s minden falamat a JN2-varfalava (tetted)”. V6. P. Wenberg-Moller, apud Roberts, J. J. M:
i. m. 31. Dekker, Jaap: i. m. 137. A ko6z0sség szabalyzata (1QS) és a Hodayot vonatkozd pasz-
szusainak értelmezését 1d. alabb.

63 V6. Erman, Adolf — Grapow, Hermann: Warterbuch der aegyptischen Sprache. J. C. Hinrichs,
Leipzig 1926, 1.471. A héber és egyiptomi sz6 kozotti kapcesolatot legkorabban Kurt Sethe
javasolta, aki ezt etimolodgiailag a ,probakd”-vel hozta kapcsolatba (bar ezt a gondolatot
6 maga veti el az Ezs 28,16 esetében). V6. még Lambdin, Thomas O.: Egyptian Loan Words
in the Old Testament. In: Journal of the American Oriental Society 73 (1953), (145-155), 148., aki
granitra vagy dioritra gondol. Hasonlé nézépontot képvisel Irwin, William Henry: i. m. 31.
Noonan, Benjamin J.: Non-Semitic Loanwords in the Hebrew Bible. A Lexicon of Language Contact.
Winona Lake: Eisenbrauns, 2019, 76-77. egy sotétsziirke szini homokkére (palakére) gondol.
Szerinte az itéletes ézsaiasi profécia hatterében szerepet jatszé Egyiptom is okot adhatott egy
egyiptomi jovevényszd haszndlatara. Egészen messzire megy Le Bas, Edwin E.: i. m. 110., aki
a héber 128 128 mogott az egyiptomi bnbn ,obeliszk” szot véli felfedezni, s a JI3 ennek
megfeleléen az obeliszk csticsan elhelyezett piramidion. Ez az értelmezés nem igazolhatd sem
a héber, sem a sajatos gorog forditas alapjan.

04 Az Ezs 28,16 esetében az ,eréditmény” értelmezést koveti a korai rabbinikus magyara-
zat is. Ld. még Tsevat, M.: N3, 591-592. Roberts, J. J. M: i. m. 30-31, 34. Dekker, Jaap: i. m. 137-
138. A 103 valoszintileg egyiptomi jovevényszo, a bhn ,eréd; erdditett épiilet; bastya” héber
megfelelje. V6. Erman, Adolf — Grapow, Hermann: i. m. 1.471. Lambdin, Thomas O.: i. m. 148.
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Az Ezs 32,14 valészintileg éppen Jeruzsdlemmel kapcsolatban mondja:
P2 7Nl 55}7 — ,az Ofel-domb és a torony[-béstya] pusztasagga®®
lett” % Az itt emlitett {02 talan Jeruzsalem egyik jellegzetes épitménye le-
hetett. A Neh 3,26 szerint a fogsag utani korban a templomi szolgak az
Ofelen laktak egészen a keletre elhelyezked Viz-kapuval szemben levé ré-
szig és a ,kiugro toronyig” (XX ‘7-rmrn) Bar erre nincs konkrét adatunk,
elképzelhetd, hogy ez a kiugro torony, amely a jeruzsalemi templomhegy
alatti Ofelen helyezkedett el,”” éppen az Ezs 32,14 éltal emlitett 02 késdbbi
ismertebb megjelolése volt. A Neh 3,25 alapjan ugy tlnik, hogy ez a torony
kozel allt az egykori kiralyi rezidencidhoz, az tigynevezett fels6 palotdhoz
is, igy egy reprezentativ (kiralyi?) épitmény lehetett.®® Az Ezs 28,16 eseté-
ben az JN3 |2 egy torony vagy erdditmény épitéséhez hasznalt ktombre
utalhat.®” Mindazonaltal a szoveg metaforikus nyelvezete miatt nem zarha-
to ki, hogy a JN1 egy tobbértelmi kifejezés, s az épitmény mellett a proba-
tétel gondolatat is magaban hordozza.”

Noonan, Benjamin J.: i. m. 75-76. bhn (Lemma ID 57030). In: Thesaurus Linguae Aegyptiae v2.1.3.
https://thesaurus-linguae-aegyptiae.de/lemma/57030. In: Thesaurus Linguae Aegyptiae. (2024.
maj. 9.) Ld. tovabba a nénem bhn.t ,,0szlop” szét. Vo. bhn.t (Lemma ID 57060). In: uo.:
https://thesaurus-linguae-aegyptiae.de/lemma/57060. (2024. m4j. 9.).

65 Az egyébként érthetetlen TV3 — ,valami altal; valaki érdekében; valamiért; valami
mogott” prepozicié helyett itt talan a 903 1 - ,égés” vagy W3 Il — ,pusztasag” olvasatra
kell gondolnunk (v6. Num 24,22; Ezs 5,5; 6,13; 9,17).

% Idekapcsolodik tovabba az Ezs 23,13, amelyben a katib N2 | garé 13N valészintileg az
asszir hadsereg altal felallitott , ostromtorony” elnevezése.

67 V. Aharoni, Yohanan — Avi-Yonah, Michael: Bibliai atlasz. Szent P4l Akadémia, Buda-
pest 22004 (= The Macmillan Bible Atlas. Carta, Jerusalem 31993), 169-es térkép.

% A Neh 3,25 igy azonositja ezt a teriiletet: 11"707 77071 N'2n RYPA Y731 - ,a torony,
amely kiugrik a fels6 kiraly hazabol”. Talan idekapcsolodik még a Mik 4,8 is, amely az el-
pusztitott kiralyi héz restauralasat igy korvonalazza: ,Es te, 6 nyajak tornya (1'.[;,7"7’_[.}[3),
Sion leanyanak Ofelje (J1'¥"Na 55}7), megeérkezik és eljon hozzad a korabbi hatalom, Jeru-
zsalem lednyanak kirdlysaga.” A 113;"7*[;?; a Gen 35,16.21-ben is megjelenik, éspedig mint
egy konkrét hely, valahol Bétel és Betlehem kozott, Jeruzsalem kozelében (vo. m. Sagalim
7.4). Az Ofellel valé parhuzam miatt nem kizart, hogy a Mik 4,8 az elpusztitott, legel6vé valt
Sionra utal vissza, amely az Ezs 32,14-bdl ismert. A Sjm lehet egy kapu folé épitett torony
(2Kron 26,9), igy a '1'__[;?"7’_[;7,3 lehet a (XX WY — »juhkapu” alternativ elnevezése is?

% Tsevat, M.: JN3, 591-592 szerint az {N3 138 a monumentalis épitkezésben hasznalt ha-
talmas szogletes (vagott) k6tomb neve volt (vo. 1Kir 5,31; 7,9-12), de erre nincs bizonyiték.

70 Ld. 1QH? 14,29. V6. Barthel, Jérg: i. m. 309., 322.
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A 138 gyakran valamilyen szogletes targy sarkat jeloli.”! A Job 38,6-ban
az 38 12R Osszetett sz6 jelentése: ,sarokk6”.”? Kiemelendd viszont, hogy bar
az Ezs 28,16-ban altaldban a ,sarokks” forditast talaljuk,” nincs arra vonatko-
z6 adatunk, hogy ezt az aspektust a 138 onmagdban is kifejezhetné. A gyak-
ran hivatkozott Zsolt 118,22-ben is (732 W& N7 ... 128 - ,a k6... a sarok
fejévé lett”) nyilvanvald, hogy a ,kd&” és ,sarok” kozott kiilonbség van.”
Akarcsak a Jer 51,26-ban, a kd itt is a 38-szerkezet részét képezi, de nem azo-
nos azzal.”> Eszerint a 138 — ,sarokkd, szegletkd” forditas nem valdszinti. Vi-
szont a ,sarok” mellett a 138 elég gyakran utalhat egy massziv, a falbol ki-
ugré (szogletes?) épitményre.” Igy az Ezs 28,16 esetében a 138 forditasa
tekintetében alapvetden két lehetdségiink van: ,,sarok”, illetve valamilyen
,saroképitmeény”.

A NP N8 szoszerkezet — amely, mint latni fogjuk, tobb problémat is fel-
vet — dnmagaban nem valoszintisiti a ,sarok” forditast. Egy sarok 6nmaga-
ban nem lehet , ritka; becses, értékes”. Itt két lehetdséggel szadmolhatunk.
(A) Az egyik szerint ebben a szdszerkezetben a 138 nem ,sarok”, hanem
a fentiek alapjan egy ,,saroképitmény”. Vagyis a vers ekképpen értelmezendo:

71 Pl. az oltar vagy mas szogletes targy négy sarka (2Moéz 27,2; 38,2; 1Kir 7,34; Job 1,19; Ez
43,20; 45,19); utcasarok (Péld 7,8.12). Ebben a tekintetben a L_ﬁgpf_l - ,sarok” szinonimaja. Ld.
még Sarok-kapu (2Kir 14,13; 2Krén 26,9; Jer 31,38; vo. Zak 14,10).

2V, még 2Q23 f1:6.

EAYAY pl. Delitzsch, Franz: i. m. 306. Roberts, J. ]. M: i. m. 34. Hartenstein, Friedhelm: i. m.
499. Dekker, Jaap: i. m. 138-139.

™ A Zsolt 118,22 szdvegdsszefiiggése alapjén a 1138 metaforikusan egy vezetd, el6keld
személyiséget jelolhetett. V6. Bir 20,2; 1Sam 14,38; Ezs 19,13.

75 Ld. még Jer 51,26, amely szerint a kiégett hegyrdl nem visznek ,kovet a sarokhoz és
kovet az alapokhoz” (N1TDINY 1281 M38% 12R). Nyilvanvald, hogy egyik esetben sem azo-
nos a ko a sarokkal vagy az alappal.

76 V5. Oeming, M.: M8. In: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament 6., (1989), (626—
629) 627. A Zof 1,16 szerint a 1138 lehet magas(odo), a Zof 3,6 szerint pedig le lehet rom-
bolni. A 2Krén 26,15 szerint Uzzijja harci gépezeteket szerelt a ,tornyokra és saroképitmé-
nyekre” (Ni397°501 09730779D). A Neh 3,24.31 az n390 7Y kifejezést hasznalja, amely
arra enged kovetkeztetni, hogy valamilyen lépcsé vezet fel a 138-épitményre. A Jer 31,40
(D'DIDD WY N2 - ,a Lovak-kapujénak saroképitménye”) alapjan a 138 a kapunak azt
a részét jelolhette, amely kiemelkedett a falbol. Bizonyara idetartozik a JézSir 50,2 is, bar itt
kérdés, hogy itt egy M39-épitmény falairdl van-e sz6 (Ni3d P; vé. LXX tpoc dimAng), vagy
a1iynn Nias -, lakhely? tamfala?” (esetleg: WA Ni3d -, az erdditmény tdmfala?”) olvasat
a helyes. (A LXX a T5D '7;’;?_;3 — ,a kirdly palotaja” helyett talan a NN '7;’;?_;3 olvasatot fel-
tételezi; vo. 2Kir 12,21). Talan idesorolhaté még a 2Kron 28,24 is.
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,,...elhelyezek/elrendelek egy kovet, egy bastyakovet, egy (megalapozott) be-
cses saroképitményt...”. Ebben az olvasatban a 138 az el6z6 verssor J13a gon-
dolatat viszi tovabb, mintegy annak szinoniméaja. A verssor ez esetben igy ta-
golhato: , (elhelyezek) egy bastyakovet, egy becses saroképitmeényt...”. (B) Egy
masik, ennél valdszintibbnek ting értelmezés szerint a NP NIA kifejezés nem
egy fliggetlen verssor (mint az el6z6 javaslatban, s ahogy ezt az MSZ tagolja),
hanem az el6z6 sor kozvetlen folytatdsa, azaz egy hosszu status construc-
tusbdl all6 mondatszerkezettel van dolgunk: ... N7 Ni8 03 128”7 Ebben
a szerkezetben a N8 (N1 egyiitt is egy status constructus, amelynek fordi-
tasa: ,,sarokbastya, saroktorony”. Ezt a status constructusra épiild kifejezés-
lancolatot feltétezi az 0gorog AlOov MOALTEATN EKAEKTOV AKQOYWVIXIOV
évtipov forditas is, amelyben egyetlen vezér fénévhez (AiBoc) melléknevek
sorozata kapcsolodik. Ugy tiinik, hogy a fordito itt a héber status constructus
formakat iiltette at gorog melléknevekre.”

Mind a 138, mind az ]AR nénemt fénevek, igy a MR ,értékes; becses”
nénemi melléknév barmelyikre vonatkozhat. Amennyiben a fentiekbdl az
(A) értelmezési varidciot kovetjiik, akkor egy , becses saroképitményre” kell
gondolnunk. Ha a (B) értelmezés szerinti hosszu kifejezéslancolattal szamo-
lunk, akkor a N7pR? melléknév az JAR-re (és nem a 138-ra) utal: ,a sarok-
bastya értékes kove”.”” Az NP 1A ismerds kifejezés az épitészetben is,
ahol értékes épitdanyagot jelol.* Az 1Kir 7,10 szerint a jeruzsalemi templom
alapja is értékes kovekbdl vettetett meg (NiIR? DWIAXR TON), és az 1Kir

77 A hosszabb sorozatra épiild st. cstr. jelenségéhez 1d. aldbb. A héber koltsi szovegekben
nem ismeretlen a hosszu kifejezéslancolatbol felépitett st. cstr. sorozat sem. Az Ezs 21,17 pL
egy 6 elembdl all6 lancolatot tartalmaz. V6. Jotion, Paul — Muraoka, Takamitsu: i. m. §129c¢.
az Ezs 28,16-ban szintén egy hossz st. cstr. sorozatot feltételez Knobel, August: i. . 203.

78 A st. cstr. jelz6s szerkezetként valo értelmezése gyakori a bibliai héber nyelvben. Vé.
Jotlion, Paul — Muraoka, Takamitsu: i. m. §129.

7 A fénévi-melléknévi kapcsolat nem mond ellent ennek. A bibliai héber nyelvben a mel-
Iéknév (mint fentebb a N7J?) dltalaban a vonatkozd fénév utan helyezkedik el (vagyis itt
a N33 jelzéjének tekinthetd). Viszont amennyiben egy Osszetett (st. cstr. + st. abs.) fénévrdl
van sz6, akkor a kapcsolédé melléknevek altaldban az Osszetett kifejezés utan helyezked-
nek el. V6. 5Moéz 32,33: QIR D'IND WNRA -, 4spiskigydk kegyetlen mérge”; Jozs 7,26:
51'[;} D*;;:;;'Sg - ,kovek nagy halma”. Ld. Joiion, Paul - Muraoka, Takamitsu: i. m. §141b.

80 M4srészt a dragakd terminus technicusa is (25am 12,30; 1Kir 10,2.10-11; 2Krén 32,27).

81 Némiképpen kovetkezetlennek ttinik: Dekker, Jaap: i. m. 138-139., aki mikozben az
103 12X és NP N8 verssorokat az MSZ alapjan egymastodl elkiilonitett egységekként ke-
zeli, mégis felhivja a figyelmet az Ezs 28,16 és a 1Kir 7,10 kozotti kapcsolatra.
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7,11 szerint falai teljes magassagukban szintiigy értékes kovekbdl épiiltek
(v06. még 1Kir 5,31; 7,9; 1Kroén 29,2; 2Krén 3,6).

Bar az MSZ olvasata nyoman a T9I0 TDIN NIP? NIB frazist gyakran két
kiilon kifejezésparnak tekintik (, becses sarokkd, megalapozott alap”), ez
a szétvalasztas nyelvtani szempontbol kétséges. A legnagyobb probléma az,
hogy a N7 Ni8 status constructus névszo + status constructus melléknév
nem keépezhet fliggetlen szokapcsolatot, a N7" nem lehet egy kifejezés utolsd
eleme. Nem lehet fliggetleniteni a kdvetkezd (hn.) status absolutus T névszo-
tol, hanem azzal Osszefiiggésben kell értelmezni. Tehat a TDIN NIP? N2
egyetlen lancolat részének tekintendd. A fentiekben javasolt (A) értelmezést
kovetve ez igy egy 06nallo verssort képez, amely igy forditando: ,az alap érté-
kes saroképitménye”® vagy az ,értékes alap saroképitménye”.®* Amennyi-
ben a (B) értelmezési sémat kovetjiik, akkor tulajdonképpen a TDIN kifeje-
zéssel zarulna a hosszu Osszetett szdszerkezet: TDID NIP? N3B N2 128 -
,[leteszek/elrendelek egy kovet], az alap értékes sarokbastyakovét” vagy ,az
értékes alap sarokbastyakovét” .8

W &Y PRRRD Tom

Ezzel viszont nyomban egy masik probléma all el6. Ha azt mondjuk, hogy
a NP’ N8 nem lehet egy fliggetlen kifejezéspar, és a TOIN NP’ NiB egyet-
len lancolatként értelmezendd, mi torténik a TOIN hof'al participium for-

82 Ebbe az iranyba mutat Hartenstein, Friedhelm: i. m. 499. értelmezése: , einen kost-
baren Fundamenteckstein”. Szokvanyos formaban ezt igy varnank az Ezs 28,16 esetében:
17P? 70 nia. Am vannak olyan kivételes esetek, amikor a melléknév nem az dsszetett
szoszerkezetet kovetden helyezkedik el, hanem a ketté kozott, mintegy megszakitva ezt az
eredetileg Osszetartozé szokapcsolatot. Példaul akkor, ha a melléknévnek valamilyen okbdl
szorosan a vonatkozoé fénév kozelében kell maradnia. Ld. Jozs 7,21: ﬂ;iU DN\ WITJJW DYIR -
egy szép sinedri kintds” (az 1210 IWIY NNR NITR helyett). A fenti az Ezs 28,16-hoz ha-
sonlo st. cstr. FONEV + st. cstr. MELLEKNEV + st. abs. FONEV konstrukcidéhoz 1d. Jer 4,11, ahol
a DAY N¥ M7 -, a kietlenség szaritd szele” szintén egy olyan sszefiiggd kifejezéslanco-
latot alkot, amelyben a D"OW M7 Gsszetett szészerkezetet a MY melléknév szakitja meg.

83 Ezt az olvasatot kdveti Roberts, J. J. M: i. m. 34.: “a cornerstone valuable for founda-
tion”. Az el6z6tdl eltéren ebben az esetben a M7P? a kovetkezd sz6, vagyis a TOIN jelzbje,
amely bar himnemi, de a nénemt format a nénemti vezérfénév (7138 vagy 1aR) indokolja.
Ez esetben a ,szép, értékes” az alapot jeldli. V6. pl. 5Moéz 21,11: ijlh'ﬂi_lj I'l\?ks — ,abrazatra
szép nét” (nn. f6név st. cstr. + nn. melléknév st. cstr. + hn. fénév st. abs.). Ld. még 4Moz 4,6;
Job 37,16; Péld 10,13; 23,6; 28,22. V6. Jotion, Paul — Muraoka, Takamitsu: i. m. §129j, ia, r.

84 A hosszu st. cstr. szokapcsolathoz 1d. a mar emlitett Jotion, Paul — Muraoka, Takamitsu:
i. m. §129c.
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maval? Irwin az egyszer(ibb megoldashoz folyamodik, amikor az MSZ ha-
gyomanyos tagolasaval ellentétben a maradék verssort ekképpen rekonst-
rualja: W N PRARAT TOIN. A TOIN hof'al participium status absolutus >
TOIN status constructus mddositassal a P"ARMAT TOIND egyetlen Gsszefiiggd
kifejezéssé lesz, amelynek nyoman a verssort igy forditja: ,,amelyet a Mes-
terépitész alapitott, aki nem siet”.®

Irwin értelmezése viszont tobb szempontbdl is problémas. A "ARAT -
~Mesterépitész” forditas arra alapoz, hogy az JAR hif‘il forma az u‘mg ,mes-
terember” (vo. Péld 8,30; Jer 52,15; Enekek 7,2) denomindciodja (névszobdl
képzett ige).’ Kérdés viszont, hogy miért lenne sziikség denomindciora, ha
az 1IAR névszoi forma amugy is ismert a bibliai héberben.

Ugyanakkor nem kevésbé problémas — s ez mar nem csupan Irwin prob-
lémaja — az MSZ altal is feltételezett hofal participium forma. Tekintettel arra,
hogy a 70" igének nincs hif‘il (kauzativ) alakja (amelynek a passzivumat
a hof‘al képezné), illetve foként arra, hogy a feltételezett passziv vonatko-
zast a pu‘al lefedi (mint a TO" pi‘él aktiv forma passziv megfeleldje), kérdés,
hogy mennyiben megalapozott egy TO" hof'al forma. Ez a kérdés azért sem
elhanyagolhatd, mert bar az Ezs 28,16 mellett a Masszoréta Szvegben még
két masik helyen talalkozunk hof alként vokalizalt TO" igetorzzsel, mindkét
esetben megkérddjelezhetd a masszoréta olvasat legitimitdsa.®”

8 V. Irwin, William Henry: i. m. 30-31.: “founded by the Master Builder who hurries not”.
Az Ezs 28,16 proéfécidjaban Irwin egy, a tartalommal harmonizalé épiiletszerti strukturat vél
felfedezni, amely a felvezet6 utan (,,fme alapként elhelyezek Sionban...”) a héber szovegben
rendre egy 1-2-3—4 szébol (hangsulybol) allo szerkezetet mutat: ,,egy kovet [1] / egy granit-
kovet [2] / egy értékes sarokalapot [3] / egy alapot, amelyet a Mesterépitész alapitott, aki nem
siet [4].” Ezt koveti Hartenstein, Friedhelm: i. m. 499. is. Ez a szerkezetre vonatkozd lelemé-
nyes hipotézis a héber szoveg fentebb vazolt logikai felépitése értelmében erdsen vitathato,
és meglehet6sen a modern kor irodalmi jellegzetességei altal inspiraltnak ttinik. A héber
koltészet szempontjabol nehéz elképzelni az els6 felvezeté mondatot egy kapcsolddo targy
(12R) nélkiil. Tovabba a szoveg rendjét kovetve tgy tlinik, mintha ennek a vélt épiiletnek az
épitése a tetdszerkezettdl indulna.

86 Az n‘mg az akkad ummanu ,,szakember” héber megfeleldje.

87 (1) A 2Krén 3,3-ban az D198 2" NR Ni12% NidHW 7037 NYR) mondat jelenlegi for-
maja értelmetlen, s ezt a TOIN hof'alnak vokalizalt ige okozza. A Targ. nyoman a BHS? kri-
tikai apparatusa a T®? [TWR NiTA]7 frazist rekonstrudlja a jelenlegi MSZ helyén, vagyis
jelentésebb szovegpotlast feltételez. A LXX tavta fjpfato ZaAwpwy tob oikodoufjoot mon-
data egy eltérd, a 2Krén 3,1 vershez hasonld m'J:J'? ﬂD'?\ZJ 5ﬂ:1 - ,elkezdte Salamon épiteni”
frazist fordit. Ez utalhat arra, hogy a fordit6 egy masik szovegvaltozatot ismert (G MO8 sz6-
vegromlas, mindenesetre hianyzik a TOI1 forditasa), de lehet egy értelmezhetetlen alapszo-
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A fenti problémak miatt a magyardzok koziil egyesek egyszerti dittogra-
fianak tekintik a TOW TOW frazist, s az egyiket torlik.*® Az igy fennmarado
v N, PRARAT mondatot lehetne az ismert értelemben magyarazni: , aki
hisz, nem siet”. Az JNR hif'il formajanak a jelentése a leggyakrabban: ,hisz”
(itt participium: ,,aki hisz”), a Wn hif‘il -, siet” szinttgy jol ismert az Osz6-
vetségben.®” Ha ezt a frazist absztrakt formaban kezelhetnénk, mondhatnank,
hogy a gondolat nem idegen Ezsaids szovegeitél. A sietés vagy siettetés po-
litikai vonatkozasban talan a meggondolatlan cselekvés szinonimaja (v6. Ezs
5,19; 30,16-17). Ennek ellentéte az Ezsaids proféta altal képviselt nyugton ma-
radas és a bizalomra épiilé higgadtsag magatartasa (Ezs 7,4.9; 18,2.4; 30,5),%
azaz a sietés (W) az Istenbe vetett bizalomra épiil6 magatartasforma (jAR)
ellentéte.”!

veg korrektiv parafrazisa is. Itt tovabbi harom opcidéra gondolhatnank. (a) A 7011 forma egy
ritka pass. qal inf. forma (v0. Jotion — Muraoka: i. m. §58c. TO" passz. qal , elrendelve lenni”),
bar ez a 2Kron kései nyelvtorténeti fazisaban erésen kérdéses. (b) Paleografiai szempontbol
kevés valtoztatast igényelne, ha a TOI1 helyett a D11 olvasatot feltételezziik (vagyis 3 > T
elirds; vokalizalva: 9017, azaz 70" nif. — , oktatva/tanitva/utasitva lenni”). Vagyis a mondat
igy értelmezendd: , Ezeket épiteni (v6. Ezsd 9,1) utasittatott Salamon, tudniillik az Isten ha-
zat...”; vagy ,ekképpen (= H5ND) utasittatott Salamon megépiteni Isten hazat...”. (c) Egyalta-
lan nem zarhatjuk ki, hogy ennél komolyabb szévegromlds eredményével allunk itt szem-
ben (v6. 2Krén 3,2 is!), s a 7011 a {01 — ,Nisszan” honapnév csokevénye. Ez a hipotézis
bizonyos mértékig osszehangolhat6 az 1Kir 5,31 Septuagintdban megorokitett valtozataval
(= LXX 1IKir 6,1[3]). (2) A TO" hof. masik el6fordulasi helye a Masszoréta Szovegben Ezsd
3,11. A 7O hof. perf. vokalizacié ez esetben azért kérdéses, mert az Sy prepozicié utan biz-
tosan nem allhat finitum ige, csak inf. (v0. pl. Jer 2,35). Kovetkezésképpen itt a TOIi1 hof.
perf. forma helyett itt valami mast kell feltételezniink. A massalhangzds szoveg szempont-
jabol a nif. inf. cstr. TOWT (,[mivelhogy] letétetett”) igényel a legkevesebb szdvegmddositast.
Esetleg gondolhatunk a TDIA ,alap” olvasati variacidra (st. cstr.; vo. TN oI —
2Krén 8,16, bér ez a szoveg sem mentes a problémaktol, és talan a 111’03 7012 ,a JHVH
hazanak befedéséig” [vo. garé 2Kir 16,18] vagy a LXX alapjan a T9’1 olvasat a helyes).

8 V5. Wildberger, Hans: i. m. 1067.

8 A qal (pl. 1Sam 20,38; Zsolt 71,12; Ezs 8,1) és hif. (Zsolt 55,9; 141,1; Bir 20,37; Ezs 5,19;
60,22) formdk kozott nem érzékelhetd lényeges szemantikai kiilonbség. A Win ,siet” ige
mas sémi nyelvben is ismert. Ld. ugariti hs ,siet” (Del Olmo Lete, Gregorio — Sanmartin,
Joaquin: A Dictionary of the Ugaritic Language in the Alphabetic Tradition. Brill, Leiden 32015,
1.370.), akkad hiasu (vagy hisu A) , siet” (vd. Chicago Assyrian Dictionary h, 146).

0 A sietséget a I, WIN, R, O1 szavak jelzik, a nyugodtsagot pedig a NN, VPW, ANVA
érzékeltetik.

NV§. Ezs 7,4 és 9; 18,2 és 4; 30,15 és 16-17, amely hasonl6 ellentétparokra épiil.
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Ezzel a javaslattal viszont két probléma van. (1) Az egyik a kontextusbdl
adédik. Az Ezs 28,16 gondolata nem ér véget ebben a versben, hanem foly-
tatodik a kovetkezdben. Azaz az isteni kinyilatkoztatas gondolatsora igy néz
ki: NopWnY NpTY Y vawn WA [...] 128 1i'¥a 79 137 -, fme Sionban
egy kovet vetek meg alapul/rendelek..., és teszem a jogossagot hosszmér-
tékké és az igazsagot sulymértékké...”. Ezt a kozeljovOre vonatkozd isteni
cselekvéssorozatot Iényegileg megtdrné egy ,,aki hisz, nem siet” frazis. (2) Ma-
sodszor azt is fontos hangsulyozni, hogy a rendelkezésre all6 empirikus
adatok alapjan szovegtorténeti szempontbodl kétséges, hogy a 7O TOMN dit-
tografia lenne. A TOIN TOM kettds el6fordulasat a premasszoretikus szo-
veghagyomanyok koziil az 1QlIsa® és az 1QlsaP is megerdsiti. Igaz, a LXX csak
egyszer forditja, de mint fentebb lattuk, ezt stilaris okokkal kielégitéen tud-
juk magyarazni.”? S6t, az 6gordg verzid valdjdban gy is értelmezhetd, mint
amely nemhogy nem kérddjelezi meg a ketts TOW TOIMN alakzatot, hanem
az ismétlés stilaris okok miatti mell6zésével inkdbb arra enged kovetkez-
tetni, hogy a gorog fordito itt valdjaban két azonos vokalizdcidval rendelkezd
szot képzelt el. Vagyis a LXX forditasa kozvetett médon a TDIN TOIN for-
mat és nem a TOIN TOM (vO. MSZ, névszd + hof'al participium) olvasatot
erdsiti meg.”

A fenti gondolatvezetés értelmében a rejtélyes profétai kinyilatkoztatas
utolsé soranak legval6szintibb forméja igy alakul: W' &% PRxna 70N,
Tobbé-kevésbé ezt koveti Roberts és Hartenstein, akik viszont részben és
kiilonosen a verssor elsd felét illetden egymastdl eltérd értelmezést fogal-
maznak meg. Roberts igy fordit: ,[...], egy alapot, amely nem rendiil meg
a hivé szamara”.** Hartenstein értelmezése: Isten elhelyez egy kovet ,[...],
egy alapot, amely szilard/megbizhat6: nem mozdul el”.”> Roberts olvasata-
ban a P"RXRMAT TOIN - ,,a hivo alapja” birtokviszonyt (st. cstr.) fejez ki, amely-

92 Van der Vorm-Croughs, Mirjam: i. m. 294-295. nem kevesebb, mint 17 olyan esetet
emlit a LXX-Ezsaiasban, ahol két azonos egymas utani sz6t a fordité csak egyszer forditott
le. Egyértelmi tehat, hogy itt egy stilaris jellegii forditasi stratégiarol van szo.

% Roberts, J. J. M.: i. m. 34. az AR kett6zése miatt javasolta a TOIN kettézését (az MSZ
fénév + ige varidcidja helyett). A pusztan stilaris preferencian alapul¢ javaslatnak, mint lat-
juk, szilardabb nyelvtani és szovegtorténeti tampontjai is vannak.

4 V6. Uo. 36: ”a foundation which will not shake for the one who trusts”.

9 V. Hartenstein, Friedhelm: i. m. 499.: ,ein Fundament, das fest / treu ist: nicht weicht
es!”. A szokapcsolat analdgidjaként a 1310 27N -, az elnyomas kardja” (Jer 46,16) Gsszeté-
telt emliti.
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ben a "ARAN forditasat illetben a hagyomanyos értelmezés mellett dont
(»aki hisz”). Hartensteinnal a ]"RRAD TOIN egy jelz6s szerkezet (,szilard
alap”), amely a "ARN7 szot illetden egy rendhagyo értelmezést javasol.

Mindkét magyarazat egyezik abban, hogy a W N9 nem a hivére, hanem
az alapra vonatkozik. Bar a Wi hif‘il a bibliai héberben altaldban a ,siet”
jelentéssel bir, a nyelvi etimoldgia alapjan nem zarhatunk ki egy win (II)
homonim valtozatot, amelynek jelentése ,, megrendiil, remeg”. Ez a jelentés,
amelynek meglehetdsen szolid gyokerei vannak néhany sémi nyelvben is,*
jol illeszkedik az Ezs 28,16 kontextusaba.”

Erdekesméd ebbe az irdnyba mutatnak az Ezs 28,16 Qumranbdl ismert
allzidi, s6t a Targum is. A kozosség szabalyzata igy magyarazza az Ezs
28,16-t: DMpnn WY 52 1Mo WwyIr 52 AP N1 Nan DN Ak,

9% B4r a WiN I/II a héberben tekinthetd egyszer(i homonimanak, etimoldgiai szempontbdl
egy teljesen masik szoval van dolgunk, ahogy ezt a rokon nyelvek hangtanilag eltéré formai
is jelzik. Az ugaritiben a WM I ,siet” a hs forménak felel meg (vo. Del Olmo Lete, Gregorio —
Sanmartin, Joaquin: i. m. 406), mig a W Il ,,megremeg” a h$ parja. A KTU 1.4 VII 22-35 sze-
rint, amikor Baal kiengedte hangjat, ,megrendiiltek a hegyek” (¢rm thsn), és ,a fold magas-
latai meginogtak” (bmt ars tttn). Majd a 37-39 igy folytatja: ,A magassagos Baal ezt mondta:
Te, Hadad ellensége, miért rendiiltetél meg (ths)? Miért rendiiltél meg (ths) a Vitéz el6tt?”
(vO. Clifford, Richard J: The Cosmic Mountain in Canaan and the Old Testament. Harvard Uni-
versity Press, Cambridge 1972, 147.). Tovabbi etimoldgiai kapcsolat all fenn az akkad hdsu
C (hiasu) széval. V6. Chicago Assyrian Dictionary h, 147: egy sumer szoveg akkad forditasa-
ban talaljuk ezt a mondatrészt: asib parakki iriibiini — ,,a tréntalapzaton il istenek meginog-
tak”. Az itt szerepl§ ridbu — ,inog, mozog” igét a szovegvaridnsok az ihisani (hiasu — , meg-
rendiiltek”), vagy inarrutinima (nardtu — ,inog, remeg”) formaban is megorokitették, azaz
ezeket az igéket egymas szinonimainak tekintették. Talan idetartozik még az egyik Ninurta-
val kapcsolatos szoveg is (Angim dimma), amelynek egy kései sumer-akkad bilingvis kiada-
saban ezt a sort talaljuk: beléku Sadé zagriite adi Sari ihissi[nu], amely talan szintén az &she-
gyek Ninurta el6tti megrendiilését fejezi ki (bar a Chicago Assyrian Dictionary h, 146 és
Attinger, Pascal — Glenn, Anna: Angim dimma (1.6.1). In: Zenodo. https://zenodo.org/ records/
2600241 (2017), 29, 69-70. ezt a szdveget a hdsu A ,futni” példajanak tekinti).

97 Nem kizart, hogy a héb. Wi II, amely J6b 20,2-ben a lelki értelemben vett izgatottsa-
got fejezi ki, szintén ennek a vonatkozasnak egy metaforikus attétje. A Job 20,2-ben megje-
lend parallel D*8PW kifejezés a J6b 4,13-ban a félelem miatt felindultségot vagy remegést fe-
jezi ki (vO. ehhez az akkad hdsu B homonimat; Chicago Assyrian Dictionary h, 146-147.).
Hasonld metaforikus 4ttét figyelhet6 meg példaul a héb. 11 — ,,inog” kifejezés kapcsan, amely
bar gyakran konkrét értelemmel bir (Bir 9,9; Zsolt 107,27; Ezs 6,4; 19,1; 24,20; JerSir 4,14; Am
4,8), metaforikus lelki vonatkozasban is hasznalatos (Ezs 7,3;29,9; v6. még 2Moz 20,18).
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(1QS 8,7-8) — ,,Ez* a jn2-fal, a tisztes saroképitmény,” amelynek alapjai meg
nem rendiilnek (P11 hitpa‘él.) és nem mozdulnak ki (1) helytikrél”.'° Bar
a qumrani szovegben az épiilet maga egy személyi csoportot jelol6 metafo-
ra, alapszinten mégis az épitmény megrendithetetlenségérdl, szilardsagarol
szol. Hasonlo kovetkeztetésre juthatunk az 1QH? 14,27-30 nyoman, amelyben
ezt az allazidt talaljuk: . vHa 7Y N2JW1 AMINa MY TR0 P2 K32 7N
vawn P Yy oA YOO HYy Mo Dwn ANk 2 YR mannaRa[ mpwN
D91 . ywrnn K1Y 1w [nmin AiaY na caar moQalh [n]AR nhpwn
1011 52 7"RA -, Es olyann4 lettem, mint aki egy eréditett varosba megy be,
és megerdsiti magat egy magas fallal, amig (eljon) a szabadulas. Es a te hii-
ségedre [tdmaszko]dom,'” mert te magad helyezed el alapo(ma)t'® a kdszikla-
ra, és a gerendat a jogossag hosszmeértéke szerint és az igazs[ag] sulymértéke
szerint,'” hogy [megp]robald a jna-koveit,'™ hogy megépitsd az erds [falat],
hogy az meg ne rendiiljén (I1). Es mindaz, aki bemegy abba, ne inogjon meg
(VIN)1%...” Majd egy kovetkez6 hélaének igy folytatja (1QH= 15,10-12):
. TI0% 09w WY maan YHo HY 1am . nazws amind ny H1ana anwm
yHo S 1am yy{thin K159 na noin M 5131 -, Olyanna tettél
engem, mint egy erds torony, mint egy magas fal. Odaerdsitetted épiilete-

% A nénemii forma a kontextus alapjan a qumréani kozosség tanacsara (7¥Y) utal, arra
a 12 személybdl alld testiiletre, amelyhez tarsul a harom dronita vezetd (v6. 1QS 8,1; tehat
nem az egész kozosségnek a leirasa ez, ahogy ezt a passzust gyakran értelmezik; pl. Gartner,
Bertil: The Temple and the Community in Qumran and the New Testament. A Comparative Study
in the Temple Symbolism of the Qumran Texts and the New Testament. Cambridge University
Press, Cambridge 1965, 23., 25. Hartenstein, Friedhelm: i. m. 500.).

A A" hn. formabdl arra kovetkeztethetiink, hogy itt nem a 7! melléknévvel, hanem
a I fénévvel képzett st. cstr. szerkezettel van dolgunk (,tisztesség saroképitménye”). Vo.
Zak 11,13.

1007 4, még a toredékesen fennmaradt 4Q259 3,16-17-et.

101 \4s olvasat szerint [nn]t’:wm ,Oorvendezem”.

102 A 4Q429 4,7 (4AQHodayot<) a *T1D birtokraggal ellatott variaciot tartalmazza. A bibliai
héberben a 10 nem jelent ,,alapot”, csak a ,tanacs” (mint tanacskozas, de gy is, mint testii-
let) vonatkozasa ismert.

103 Egyértelmt alluzié az Ezs 28,17-re.

104 A 1M1 itt egy athalldsos kifejezés. Egyrészt az ézsaidsi szovegvariaciéra utal tigy, mint
épiiletre, masrészt a DI — , probara tesz, megkisért” ige révén nyilvanvaléan megidézi a {na -
,probara tesz” jelentésarnyalatat is.

105 A Zsolt 82,5 is ugyanezt a szét hasznalja a fold oszlopainak ingésaval kapcsolatban
(PIR *TOIN52 10T). A Zsolt 104,5-ban szintén a TO" igével sszefiiggésben talaljuk. Vo.
1Krén 16,30; Zsolt 93,1; 96,10; 125,11; Ezs 24,19; 54,10.
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met a késziklara és az 6rok fundamentumokat'® az alapomhoz, és minden
varfalaimat a {N2-falhoz, hogy az'"” meg ne rendiiljon.”

A qumrani értelmezéshez hasonldan a 1T etpa‘al. formdjat talaljuk a Tar-
gumban is,'® amely igy parafrazdlja ezt a verssort: r‘?x;l AT KRPIR
MUY N'? RpPL '0'N2 - ,Es az igaz, aki hiszi mindezeket, amikor eljon
a nyomorusag, nem fog meginogni.” A Targum annak ellenére igy tesz, hogy
az AR hif‘il format egy személlyel kapcsolja 0ssze, és nem a fallal kapcso-
latban értelmezi (mint a qumrani szovegek). A fentiek értelmében azt mond-
hatjuk, hogy az Ezs 28,16-ban az ,.alap” (TOM) széval dsszekapcsolt W &9
valdszintileg igy értelmezhetd: ,nem rendiil meg” vagy ,nem inog meg”.

Kérdés viszont, hogy ebben az dsszefliggésben hogyan helyezhetd el az
AR hifil forma. Mint lattuk, Roberts ragaszkodik az jAR hif‘il hagyoma-
nyos jelentéséhez, amely finitum igeként hif‘ilben a ,hinni, bizni” jelentés-
sel bir. A "RIRMAD TOIN ennek megfeleléen a ,hiv6 alapja”. Hartenstein
viszont az az JAR hif‘il egy masik forditasvariacidjaval szamol, amikor igy
értelmez: ,egy szilard/megbizhaté fundamentum”. Ez utdbbi a kontextus
alapjan valoszintibbnek téinik. Bar lexikalis értelemben az jAR hif‘il , hisz”
(illetve participiumban: ,,a hivd, aki hisz”) mellett tobb érvet tudunk felsora-
koztatni, mert van legalabb egy olyan bibliai példank, ahol az jAR hif‘il nem
a hagyomanyos , hisz, bizik” jelentéssel bir. Isten egyik csodalatos alkota-
sat, a harci lovat igy mutatja be a Jéb 39,24: I’ng’&5} PIRTRAY 137 wpla
291w 9ip3 -, Remegve és izgatottan kapalja (?) a foldet, és nem marad nyug-
ton, ha hangzik a kiirt.” Bar ez a koltdi szoveg nem egyszer(i, az biztos, hogy
az NN hif'il itt nem fordithaté a hagyomanyos értelemben. Valoszintinek
tinik, hogy a i’f;gj‘&'? a harci 16 elindulés el6tti nyugtalansagat, izgatott-
sagét fejezi ki.'® Az Ezs 28,16 szempontjabdl kiilonosen is érdekes, hogy
Job konyvének szovegében a ['AR? — ,nyugton (nem) marad” parhuzamban

106 A7 D51}7 YWIR] st. cstr. ,,az Orokkévaldsag fundamentumai”.

197 A nn. esz. a falra (73I1) vonatkozik.

108 Az ardmi Y1 egyebek mellett a héb. wys ,megrendiil” (25am 22,8; Zsolt 60,4), NYT -
,zaklat” (Hab 2,7), TV — ,inog” (25am 22,37; Zsolt 26,1; 69,24), V11 — , reszket” (Zsolt 99,1),
vin - ,megrendiil” (Zsolt 17,5; 30,7; 104,5) forditasa.

109 v§. Strauf’, Hans: Hiob. Biblischer Kommentar Altes Testament 16.2. Neukirchener
Verlag, Neukirchen-Vliuyn 2000, 372. Bar formailag nem lenne kizarhat6 (vé. Ezs 30,21), ke-
vésbé tartom meggyd&zonek, hogy a "N itt a | — ,jobbra térni” igének egy sajatos iras-
modja lenne, ahogy ezt a JPS Tanakh 1985 forditasban taldljuk. A “does not turn aside” gon-
dolatot nem a meglehetésen specifikus jelentésti |? — ,jobbra tér”, hanem a M0 fejezné ki.
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all a remeg0, izgatott mozgassal, amelyet a WP — ,rengés, diiborgés”'° és
T_,:ﬁ — ,agitacid, izgatottsag” ™! fejez ki. Mas szdval, az AR hif‘il — ,nem ma-
rad nyugton” kifejezést a Job 39,24-ben is egy, az Ezs 28,16-hoz hasonlé kon-
textusban talaljuk.'?

Az nR hifil formdjanak ez a kettds aspektusa végs6 soron az JAN ige-
torzs kettds arnyalatara vezethetd vissza. Bar a legtobb esetben az [R sze-
mélyek kozotti kapcesolati értelemben vett megbizhatosagot fejez ki (teold-
giai kontextusban is), van az |AR-nak egy olyan vonatkozasa is, amely ezen
a személyekhez kotdd6 konceptualis kereten kiviil helyezkedik el, s egy
targy vagy elvont dolog stabilitasat, maradandosagat is jelolheti. A héber
nyelvi vildgon beliil a megbizhatdsag és maradandodsag ugyanannak a kon-
ceptudlis vilagszemléletnek a része.

Ez a kettésség megfigyelhetd az az JAR nif‘al igetdrzsben is, amely sze-
mélyekre vonatkozdan a , megbizhatd, hliséges” statuszt fejezi ki, targyakra
vagy elvont dolgokra vonatkozodan pedig az ,allando, tartds” mindséget.!'?
Szemléletes példaul az 1Sam 2,35, ahol egyetlen versben mind a személyi meg-
bizhatésag, mind a targyi maradanddsag vonatkozas megjelenik: ,, Allitok
magamnak megbizhaté papot (AR 1713), [...] és épitek neki maradandé hazat

(1AR1 N'3)...”""* Hasonlo kettdsséget figyelhetiink meg a nominalis 1308

10 A7 Ezs 24,18 pontosan ennek az igei formajat hasznalja, amikor ,épiiletkonstrukciok”,
tudniillik a f6ld oszlopainak rengését irja le (PR ’j’l?if] ﬂw';:ﬁ:?]). V0. Zsolt 46,4; Jer 4,24; Nah
1,5 (a hegyekkel kapcsolatban); 25am 22,8 | Zsolt 18,8; Zsolt 77,19; Ezs 13,3; Jer 8,16; (a fold-
del kapcsolatban).

My, 2S4m 22,8 | Zsolt 18,8; Zsolt 77,19; Ezs 13,3 (az égrdl/foldrdl).

12 Kérdés tovébba az DR hif. jelentése a Job 29,24-ben is. A ,,nem hitték el, ha rajuk ne-
vettem” (JPS Tanakh 1985), vagy ,rdjuk nevettem, ha nem is biztak bennem” (Strauf3, Hans:
i. m. 161, 195.) értelmezéseket kevésbé tartom valdsziniinek, bar ennek a versnek forditasa
rendkiviil nehéz. Mas javaslat: ,Ha rajuk nevettem, nem maradtak veszteg (1'AR? N't?) L
Az DR hif. nem hagyomanyos értelmezéséhez sorolhatd esetleg az 5Mdz 28,66 is, amely-
ben a 703 PAKN XY értelme talan ez: ,nem leszel biztos életedben” (v0. JOb 24,22).

113 Egy tovabbi jelentésarnyalatot talalunk az 154m 3,20-ban: [RR3 "3 ... x?NjW"‘?; o |
ﬂlﬂ"? &’.Jg'? 5&173(0 - ,6s megtudta egész Izrdel..., hogy Samuel a JHVH profétajaul rendel-
tetett.” Az AR nif. itt a TO" -, elrendel” (v6. 1Kron 9,22), illetve 12 — ,, megalapoz, megszilar-
dit” (Zsolt 78,8.37; 89,38) igékhez hasonlo jelentésarnyalattal bir. Bar ebbdl lehetne kovetkez-
tetni egy aktiv JAR (hif?) (3) — ,elrendel” jelentésre, ez az aspektus nem alkalmazhaté az Ezs
28,16 jelenlegi mondatszerkezetében.

114 Az emberek koz6tti viszonyra vonatkozéan a megbizhat6 személyt jelenti (v6. 4M6z
12,7; 1S4m 22,14; Neh 13,13; Ezs 8,2). Targyakra, jelenségekre vonatkozdan a maradandosa-
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forma esetében is. Bar a legtobb helyen az N1JR a ,, megbizhatdsag, hiiség,
becstiletesség” klasszikus kifejezése (személyekkel vagy hozzajuk kapcsolo-
do beszéddel, igérettel kapcsolatban), kivételes esetben ugyanez a sz jelent-
heti azt is, hogy a kéz ,,mozdulatlan marad” (2Moz 17,12). Ez a nyelvi jelen-
ség azt sugallja, hogy a fentebb javasolt kettOs jelentésarnyalatot az AR hif'il
igetorzse esetében sem zarhatjuk ki (ahogy Job 39,24 ezt pozitiv értelemben
is megerdsiti). Bar a hif'il forma esetében valdban a ,hinni, bizni” vonatko-
zas az altalanos, amennyiben ennek alanya egy személy, d&m ez az értelmezés
elvileg nem kizardlagos.

A fentiek értelmében a "ARMN TOII nem a ,hivé alapjat” jelenti az Ezs
28,16-ban (ahogy Roberts feltételezte), ugyanakkor a hif ‘il forma nem is
egyszeriien egy allapotot, statuszt fejez ki (igy olvassa Hartenstein: , das fest
ist”)."> Sokkal inkdbb egy aktiv jelentéssel van dolgunk: ,az alap, amely
mozdulatlanul all/nyugton marad”.'¢ Itt is hangstlyozni kell viszont, hogy
a ,hazugsag” és ,csalds” kontextusdban (vO. 28,15) és a profétai szoveg szim-
bolikus-metaforikus jellegébdl adéddan az AR egy athallasos kifejezés, amely
nem egyszertien egy épiilet stabilitasat jelzi, hanem magaban hordozza a meg-
bizhatdsag konnotacidjat is.'”

Az Fzs 28,16 proféciajanak rekonstrualt premasszoretikus héber szovege
és annak forditdsa az aldbbiak szerint alakul.!’®

Ezért igy sz6l az én uram, JHVH: a MY TR R 12 125
[me, elhelyezek/rendelek Sionba(n) egy kovet, b 12N 1Y TR AN
egy saroktorony alapjanak értékes kovét, c TOIN NP NI5 N2 AR

d

egy alapot, amely szildrdan &ll, meg nem rendiil. W ND PRARRD TON

got, allanddsagot fejezi ki (5Mo6z 28,59; 1Sam 25,28; 25am 7,16;1Kir 11,38; Ezs 22,23.25; 33,16;
Jer 15,18).

15 Bzt a ,,maradando, dllandd alap” aspektust a {AR] TDIN nif. forma fejezné ki.

116 A hif. intranzitiv és nem a szokdsos kauzativ vonatkozasu jelentésarnyalataihoz 1d.
Jotion, Paul — Muraoka, Takamitsu: i. m. §54d—f.

17y, Barthel, Jorg: i. m. 322., 324. Ugy tlinik, hogy a "ARAD TOIN egyetlen dssze-
kapcsolddo kifejezés a qumrani kozosség értelmezésében is. 1QS2 5,5-6-ban ezt talaljuk:
oo nma b Hrwrh Nk ToIn TOYY - ,hogy megvessék az igazsig alapjit 1zrael sza-
mara, az 6rok szovetség kozossége szamara”. A NAR TOIM minden valdszintliség szerint az
ézsaiasi frazis értelmezése.

18 A szoveg strukturajét illetéen ez a javaslat kozel &ll ahhoz, amelyet Roberts is kép-
visel. Erdekes viszont, hogy Roberts egyetlen verssorként prezentalja az Ezs 28,16¢-t, mikoz-
ben azt két kiilon gondolategységnek tartja (03 1AR és TOID NP’ NIB): “a massive stone,
a cornerstone valuable for a foundation” (v6. Roberts, J. J. M.: i. m. 35., 37).
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Bar a masszoréta olvasat a 15. és 16. verset kiilon gondolategységként
kezeli, s a két paragrafust egy értelmi sziinettel (sz6tuma) elvalasztja egy-
mastdl, ez retorikai szempontbdl nem indokolhato. A két egység az ismert
[N 3IR 0K N3] i;)i? .. [ORAR] "3 struktarara épil.' Az Ezs 28,15
szerint a profécia cimzettjei menedéket és rejtekhelyet keresnek a késziild-
dé ostorozo aradattal szemben, de rossz helyen, a halallal kotott szovetség-
ben, a hazugsag menedékhelyén keresik. Igy a 15. és 16. vers gondolatai
kozott kozvetlen megfeleltetés érzékelhetd, amely megerdsiti a fentebb ja-
vasolt szovegértelmezést.

28,15 Mivelhogy ti ezt mondtatok:
Szovetséget kotottiink Halallal,
a Seollal szerz6dést hoztunk létre:
,az arado Ostor, amikor eljon, nem visz el minket”.
Mert a hazugsagot tettiik (0') menedékhelyiinkké (7o1Nn),
és a csalasba rejtéztiink el (N0 nif.)!

28,16  Ezért ezt mondja az én uram, JHVH:
Ime, elhelyezek/rendelek (TD'N) Sionba(n) egy kivet,
egy saroktorony alapjanak értékes kovét,
egy alapot, amely szilardan all, meg nem rendiil.

28,17 Es teszem (D'W) a jogossagot hosszmértékké,
s az igazsagot sulymértékke.
Es a jéges6 mossa el a hazugsag menedékhelyét (7onn),
s a rejtekhelyet (D) vizek sodorjak el.

28,18 Es érvényét veszti szovetségetek Halallal,
és szerzOdésetek Seollal nem teljestil.
Az arado Ostor, bizony eljon, és eltapos titeket.

A O'W -, tesz, elhelyez” gondolati parhuzamot képez a T pi‘él — , elhe-
lyez, elrendel” széval. A 7PN -, menedékhely” és IND — , rejtekhely” par-
huzamban &ll a ]aR - ,k&” és 7O — ,alap” kifejezésekkel.’ A szilardan
allo alapokkal szemben a hazugsag rejtekhelyeit a pusztitd dradat fogja el-

119 y5. Barthel, Jorg: i. m. 312., 315-316. Hartenstein, Friedhelm: i. m. 495-496.

120 Ezsaids proféta rejtélyes ordkuluma az ismétlés révén a mondanivald szempontjdbdl
lényeges elemeket dllitja el6térbe: az AR — ,kd” és TOIN — ,alap” motivumokat. Ez az ismét-
lés mint irodalmi eszkdz megfigyelhetd a profétai ordkulum elStt és utan is. V6. 15. vers:
szovetség // szerz8dés, hazugsag // csalardsag, menedékhely // elrejtézés. 17. vers: jogossag
/] igazsag, hosszmérték // sulymérték; jégesd // aradat; elmos // elsodor; menedékhely //
rejtekhely.
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mosni, a JHVH altal elhelyezett/elrendelt k6 és alap viszont rendithetetlen
marad. A retorikai szerkezetbdl egyértelmii, hogy az emberi tervek és az
isteni terv radikdlisan ellenkezik egymassal.’?! A profétakkal kapcsolatos ko-
rabeli elvarasokat illetden ez a konfrontativ isteni megnyilvanulds valéban
furcsanak, szokatlannak mindsiilt (vo. Ezs 28,21).

Ez az isteni épitdi tevékenység éppoly szimbolikus értelm(i, mint a hazug-
sag és csalardsag épiileteinek felallitasa, amellyel a szoveg polemizal.'? Van-
nak, akik a metaforak mogott redlidkat is keresnek. Igy példaul Roberts a ha-
zugsag menedékhelyeit az asszirok elleni habortra késziild Ezékias kiraly
restaurdcios munkalataival hozza kapcsolatba.'? Barthel altaldanosabb érte-
lemben a tarsadalmi rend helyreallitdsanak megjovendolésérdl beszél.'** De
itt mar a szoveg és nyelvezet tovabbi vizsgalatara lenne sziikség, amely meg-
haladja ennek a tanulmanynak a kereteit.

2. A Septuaginta
sajatos olvasatai €s azok Ujszovetségi recepcidja
LXX Ezs 28,16 Rom 9,33 1Pt 2,6
OOV €yw EUPAAD oL TONUL oL TONL
elg T OepéAr Ziwv AiBov  ev Ziwv AlBov &v Ziwv AlBov
TIOALVTEAT) EKAEKTOV TIOOOKOUHATOC KAl AKQOYWVIXIOV EKAEKTOV
AKQOYWVIXIOV EVTIHOV TETOAV OKAVOAAOU, évtov,

elc T OepéA o avTng
Kol 0 TOTEVWV €T AUTQ@ KAl O TOTEVWV €T AUTQ KAl O TUOTEVWV €T AT
oV U1 Katouoxvuvon ov KatatoxvvOnoetal oL un katouoxvuvon.

A héber szoveghez képest a LXX tobb ponton sajatosan értelmezi az ézsai-
asi proféciat. Az 6gordg valtozat szovegtorténeti jelentdségén talmenden ez

121 Bz az isteni és emberi kozotti ellentét Ezsaias konyvének egyik teoldgiai alapszem-
pontja. V6. Balogh Csaba: i. m. 69-75.

122y, Barthel, Jorg: i. m. 322.

123 Roberts, J. J. M.: i. m. 42-43. szerint az Ezékids épitd tevékenységével szembehelyezi
a proféta az agynevezett ,Sion-teologiat”, azaz a JHVH altal fundalt istenvaros képzetét.
Roberts hipotézisét illetéen problémas pont, hogy az Ezs 28,16 egy jovébeli isteni cselekvés-
rél, nem pedig egy multbeli fundalasrdl beszél. Bar a szoveg Ezékiassal valo dsszekapcso-
lasa gyakori véleménynek tekinthetd, szintén vitathato.

1241 4. Barthel, Jorg: i. m. 322.
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az exegetikai aspektus az Ezs 28,16 Gjszdvetségi hatastorténetét illetden kie-
melt figyelmet érdemel.

A héber TO" format illetéen a LXX forditasa rendhagyo. A héber ige meg-
felelje mashol altaldban a OepeAldw — ,,megalapozni, alapot vetni” (beleért-
ve a hasonl6 Ezs 14,32-t is), a jelenlegi forditasvaltozat viszont eltér ettdl.
Az ¢uPaiw eic ta Oepédx Tiwv elvileg kétféleképpen értelmezhetd. Az
~elhelyezek Sion alapjara/alapjaba” forditast az tAmogatja, hogy az éupaiw
eic néhany masik helyen ebben az értelemben jelenik meg (v6. LXX Ezs
37,7.29; 51,23)."* De a gorog szoveg ugy is fordithato, hogy a kovet Isten
,Sion alapja gyandnt” helyezi el.'* Mig a korabbi forditdsban a k6 egy mar
meglévd alapra kertil, ez utobbi esetében a k6 maga lesz az alap. Azaz egy
4j alapozasi miveletérdl van sz6, amelynek soran Isten Siont erre az alapra
ujonnan fogja felépiteni.

A gorog szoveg sajatos exegézise szempontjabol nem lényegtelen tovab-
b4, hogy a mondat utolsé sorat a fordito egyértelmiien levalasztja a korab-
birol: xai 6 motevwv — ,és aki hisz”. Ennek a kétdszénak nincs nyoma az
altalunk ismert héber szovegben, de ezzel a valtoztatassal a gorog szoveg
egyértelmlien mas irdnyt vesz a profécia fentebb javasolt olvasatahoz viszo-
nyitva. Még ennél is fontosabb 4j elem az é¢nt” avt@. A mutatd névmas him-
nem formadja itt a kére utal vissza, azaz ,aki hisz abban (a kében, nem
Sionban)”.'#

Egészen sajatos tovabba a mondat zarégondolata is. Az o0 1) kataoyvv-
6n — ,,semmiképpen nem szégyeniil meg” csak gy értelmezhets, hogy a W'n’

125 Az Ef 2,20-ban egy masik mondatszerkezet fejezi ki az ,alapra” épiteni gondolatot:
émtl T Oepediow Twv anootdéAwv. Vagyis: felépittettetek ,az apostolok alapjdn”. Nyelvtani-
lag nem lehetetlen, de a kontextus szempontjabol kevésbé valészind a ,,Sion alapjahoz” for-
ditas (v6. ehhez LXX Ezs 14,15).

126 1.d. New English Translation of the Septuagint: ”for the foundation of Zion”. Ld. fen-
tebb a LXX Ezs 8,14-et: ¢éotal oot €ic aylaopa — ,lesz szamodra szenthely gyandnt”; LXX
Zsolt 118,22: éyeviiOn eic ke@aAnv yoviag -, lett a sarok fejéveé”.

127 Erdekes, hogy az Ezs 14,32 szovegénél ebben a tekintetben szintén eltérés figyelheté
meg az MSZ és a LXX kozott. Az MSZ szerint 1Y »p o Al Y 7O 117 -, JHVH vetette

meg Sion alapjat, és abban (az MSZ szerint itt nn., azaz Sionban) biznak népe szegényei.”
A LXX viszont ezt a valtozatot tartalmazza: kat dt’ avtob cwONoOVTAL Ol TATTELVOL TOD
Aaov — ,altala (vagyis hn., amely itt implicite csak Istenre vonatkozhat) szabadulnak meg
a nép aldzatosai”. Nem egyértelmi, hogy a gordg fordité szandékosan keriili a Sion tidvos-
ségkozvetitd szerepét, vagy egy masik szovegvaltozatot ismert. A Septuagintdhoz hasonld
olvasatot talalunk az 1QIsa®-ban: 1Y 1Y 10N’ 121. Kérdés, hogy egy sajatos qumrani Sion-
ellenes olvasat-e ez, vagy egy autentikusabb valtozatrdl van sz, amelyet a LXX is megerdsit.
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helyett a W12 olvasatot feltételezziik (Wi gal, pl. Ezs 29,22; 50,7).128 A bizni/
hinni és nem megszégyeniilni ismert 6szovetségi toposz (pl. Zsolt 6,11; 16,6;
22,6; 25,2-3.20; 31,2.18). Mindazonaltal itt sem valdszin(i, hogy a LXX egy
valos retroverziot kovetne, inkabb exegetikai tjraértelmezéssel van dolgunk.

Ahogy azt fentebb lattuk, a Rom 9,33 és az 1Pt 2,6 Gjszovetségi idézetek
nem egyeznek pontosan sem a Masszoréta Szoveggel, sem a Septuagintaval.
Ami az 6gorog szoveghez viszonyitott eltéréseket illeti, az isteni ordkulumot
felvezetd sorban két alapvetd kiilonbség figyelhetd meg. A LXX hosszabb
frazisa helyett a két Gjszovetségi szoveg egy egymassal megegyezd, rovi-
debb ov tOnuL -, ime, elhelyezek” valtozatot tartalmaz. De eltér a mondat
folytatasa is. Az eic tax OepéAar Zwwv LXX-valtozat helyett az év Yiwwv -
,Sionban” olvasatot taldljuk. Az Gjszovetségi valtozat ezen a ponton koze-
lebb all a héber ]1"2; olvasathoz. A Rém 9,33 és az 1Pt 2,6 esetében az 6go-
roggel kozos elemnek tekinthet6 az, hogy a héber szovegtdl eltéréen a AiOov
csak egyszer jelenik meg. A vers utolsé mondatanak kat kotdszava és az
€1 avt@ beékelése szintén szorosan az LXX-bdl ismert sajatos értelmezés-
hez kapcsolodik. Mindkét kifejezés hidnyzik a héber szévegbdl, am az 1jszo-
vetségi passzusok szempontjabol kardindlis jelentdségli. A 6 miotevwv €
avt@ — ,aki hisz abban” konkrét irdnyvonalat szab a kémetafordnak, mert
Ujszovetségi kontextusban ez a k6 a Messidsra vonatkozik. Az a mondatfor-
ma, amely némi eltéréssel az tjszovetségi idézetekben jelenik meg, szintén
erdsen eltér a héber valtozattdl, és a LXX oV un kataioxvvOr) — , semmi-
képpen nem szégyeniil meg” varidnsahoz kothetd. A Septuagintdhoz vi-
szonyitott eltérések ellenére nem valdszinti, hogy az Gjszovetségi valtoza-
tok kozvetleniil a héber szoveghez kapcsolodndnak. A sajatosan az LXX-hez
kot6dé olvasatok miatt inkabb arra gondolhatunk, hogy a szerzok egy sza-
munkra ismeretlen korai LXX-reviziot hasznalhattak.'”

A Rém 9,33 és az 1Pt 2,4.6 Krisztussal valo 6sszekapcsoldsa nem teljesen
el6zmények nélkiili keresztyén ujitds. Azt feltételezhetjiik, hogy ennek az

128 v§. Bruce, F. F.: Romans. Tyndale New Testament Commentaries. InterVarsity Press,
Downers Grove 1985, 198.

129y, Dekker, Jaap: i. m. 14. A LXX korai (korban az Ujszovetséghez kozel 4l16) revizidi-
hoz, amely azt a héber szoveg alapjan revidealta 1d. a Nahal Hever-i gorog szovegtoredéket
(8HevXIIgr); Barthélemy, Dominique: Les devanciers d’Aquila. Supplements to Vetus Testa-
mentum 10. Brill, Leiden 1963. Tov, Emanuel: Textual Criticism of the Hebrew Bible. Fortress,
Minneapolis 1992, 145.
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exegézisnek a gyokerei kordbbra nytlnak vissza.'* A 6 miotevwv €1t adte
— ,aki hisz benne” frazis is azt sugallja, hogy a kdmetaforat mar a LXX is
szimbolikusnak tekinti, s egy személyhez kapcsoldoddan értelmezi. Bar ugy
tiinik, hogy ez még nem egy messias-kiraly, hanem Izréel Istene.!®! Az Ezs
8,14 LXX szerinti valtozatanak sajatos értelmezésében a ko Izrael Istenét jel-
képezi, aki némelyeknek olyan, mint egy szentély, masoknak mint botlast
okozd k4.2 Ennek a szimbolikanak a gyokerei mélyre nyulnak vissza. Az
1Moéz 49,24 egyebek mellett igy nevezi Izrael Istenét: t?NWW’ 12N -, Izrdel
Kove”.'* De idekapcsolddhat a X — ,Kd&szikla” vagy }7'_79 -, KoOszal” is,
amelyek szintén gyakori istennevek, kiilonosen a kultikus irodalomban.'*

130 Barthel, Jorg: i. m. 323. azt sugallja, hogy ez mar megtalalhato Ezsaids konyvének ké-
sei fazisaiban. Ezzel kapcsolatban kiilondsen az Ezs 32,1-5-re utal. Az idézett szoveg ilyen
értelmti olvasata viszont kétségesnek ttinik.

131 gzemben pl. az Ezs 28,16 Jonatdn Targum szerinti késébbi értelmezésével - [ gnin)
K23 V0K TPIIONRT IPAPNR INIPRT IF PPN TN T (PRI "300 RIRD DR P DR
UWTR R KDY NN PORI PTT RPN — , Ezért {gy sz6l JHVH Isten: fme, én egy
kirdlyt allitok Sionban, egy erds, hds és félelmetes kiralyt. Er8ssé teszem és megerdsitem 6t,
mondja a proféta. Es az igaz, aki hiszi mindezeket, nem fog meginogni, amikor eljon a szo-
rongattatas.” Ennek a kirallyal kapcsolatos értelmezésnek egy historizalt formajat képviseli
Rabbi Dawid ben Qimhi (12-13. szézad), aki a kémetaforat igy magyarazza az Ezs 28,16-ban:
1120 TOH AMR PINUW AT 1AR31WNN TN RIM -6 a kirdly, akit egy nagy kéhoz
hasonlitanak, amelyet egy épiilet alapjaba helyeztek el”; illetve: QYA MMW 1PN RIM
121WnN1 - , ez Ezékias, aki népét megtérésre vezeti”.

132 1 XX Ezs 8,15: , Es ha benne bizol (1 avtq memoBax), 6 lesz szamodra szent hely gya-
nant (eig &yiaopa). Es nem tigy fogsz szembesiilni vele, mint botlas kéve (AiBov moo-
KkOppaty), sem ugy, mint elesés sziklaja (métoac mrwpatt).” Bar a gorog sajatos forditasa
eltér a hébertdl, a héber szovegben az JAR szintén JHVH-val kapcsolatos szimbolum. A szent
hely vagy szent helyet jel516 ko és a szent helyhez kapcsolodo személy kozott nem lehet éles
kiilonbséget tenni.

133 Ld. a szent hely vagy istendbrazolas sajatos formait olyan szovegekben, mint 1Méz
28,11.18.22; 31,45; 35,14; Jozs 24,26-27; 15am 7,12. Az 1M6z 49,24 magyarazatandl tobb rabbi-
nikus kommentar is az Ezs 28,16-ra hivatkozik kapcsolddo referenciaként. A Midras Hag-
gada (11-13. szdzad) igy magyardzza: 2'N21 ,(T0 N2 "PWY) IMA JaR IARIWY ,THN AT AR
mwnn 790 A1 AR L(An 2 5R0T) 1Ak [Dannr &non 7] (0asnn RmontT):,Ké: Ez
a kiraly (Id. Targ. Ezs 28,16), amelyrél [azt] mondja: »prébakd« (Ezs 28,16), és (ahogy) irja:
»k6 [amely kivagatott a sziklabol]« (Dan 2,34). K6: Ez a messias kiraly.” Ld. még Borésit
Rabbati, Parasat Vajjéchi 28 (Rabbi Mése HaDarsan, 11. szdzad).

13 v, MY, Készikla” (5Méz 32,4.15.18.30.31.37; 1S4m 2,2; 2Sam 22,3.32.47; 23,3; Zsolt
18,32; 31,3; 71,3; Ezs 17,10; 26,4; 30,29; 44,8; Hab 1,12); y’vo ,Kbszal” (Zsolt 18,3; 31,4; 42,10).
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A Rom 9,33-hoz képest az 1Pt 2,4-6 nemcsak a Messidssal kapcsolatban
hasznalja a kémetaforat, hanem ekkléziologiai értelemben is. Nemcsak Krisz-
tus a ,kivalasztott, €16 k8”, hanem a gyiilekezet tagjai is egy lelki haz ,€l6
kovei”, ' s éppugy kivalasztottak (éxAextog, 9. v.). Mint lattuk, ennek az
ekklézioldgianak is vannak korabeli parhuzamai a qumrani szévegekben.
Az 1QS 8,7-8 egy olyan értelmezési hagyomanyt orokitett meg, amelyben az
Ezs 28,16-beli ]2& nem az isteni személyt, hanem a kozdsség tizenkét sze-
mélybdl 4llé vezetd tanacsat szimbolizalja (vo. 1QS 8,1). Az 1QS 5,5-6 sze-
rint ezek a vezetdk (TM'1 "WIR 117) azok, akik az 6rok szovetség kozossége
szamara fektetik le az ,az igazsag alapjat” (NNAKR TOIN).1%

A Kr. e. 8. szadzadi profécia — erds torténelmi bedgyazodottsaga mellett —
szimbolikus nyelvezetébdl addddan hordozta magdban annak lehetdségét,
hogy késébbi korokban tij értelemmel lassak el. Az Ujszovetség szerzéi va-
l6jaban csak bekapcsoldodtak ebbe a régota zajlo folyamatba, amely mar
Ezsaids konyve 6rokoseinél elkezdddik.””” S az evangéliumhirdetés eredmé-
nyessége azzal is Osszefliggésben &ll, hogy az apostolok altal képviselt exe-
getikai megkozelités nem hangzott teljesen idegeniil azokban a kozdsségek-
ben, ahol munkajukat végezték.

* % X

“The one who believes in him will not be put to shame.”
Reinterpreting Isaiah 28:15 in Romans 9:33 and 1Peter 2:6

This study delves into the meaning of Isaiah 28:15, examining its original context
and subsequent interpretation in the New Testament, with a particular emphasis
on the stone metaphor. The first part scrutinises text-critical and semantic issues,
considering the Masoretic Texts alongside variant non-Masoretic readings. The

135 Az egyedi ,,él6 k&” metafora el6vételezi a késGbb idézett Ezs 28,16 szimbdlumat (akar-
csak az ékAextov évtipov, amely szintén a késébbiekben idézett Ezs 28,16-bdl szarmazik),
és azt jelzi, hogy az ézsaiasi ,k6” egy él6 metafora, azaz él6lényekkel kapcsolatban kell ér-
telmezni (szemben Gértner, Bertil: i. m. 75. véleményével, aki ezt a terminust ,spiritualis ér-
telmd” analogiajanak tekinti).

136 Gartner, Bertil: 7. m. 23., 25. és Hartenstein, Friedhelm: i. m. 500. értelmezéseivel szem-
ben valészintibbnek tartom, hogy a TOII nem altalaban a qumrani kdzdsségre (TM"1), hanem
annak vezeto testiiletére vonatkozik. A TDIN vezet? testiilettel vald azonositasaban szerepet
jatszhatott a TOM — ,,alap” és TIO — ,tanacs” kozotti hangzasbeli rokonsag. V6. Ef 2,20; Jel
21,14, amely a gyiilekezetet a profétak és apostolok alapjara épiilé templomként képzeli el.

137 Ld. pl. Barthel, Jorg: i. m. 325., amely az Ezs 1,21-26-t az Ezs 28,15-18 korai recepcid-
janak tekinti.
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latter section assesses the incorporation of the Isaianic text within two New Tes-
tament excerpts. This process is mediated through the Septuagint, specifically,
a revised edition thereof. The study posits that the New Testament authors, with
their different contextualisations, did not seek to innovate but rather aimed to
integrate their approaches into an established hermeneutical lineage, commencing
with Isaiah’s earlier interpreters. The success of the apostolic proclamation is
attributed to the fact that their hermeneutics resonated with the reading traditions
familiar to contemporary (Jewish-)Christian communities.

Keywords: Isaiah 28:15; Romans 9:33; 1Peter 2:6; stone metaphor; reinterpretation;
Old Testament quotations in the New Testament.



