Visky S. Béla

,Vagy nem tudjatok?”
Szamadas arrdl, ami a keresztségben
elsédleges és masodlagos’

LA keresztség emlékezetiinkben tartja és megui-

jitja Istennek azt a hatalmas jotéteményét, ame-

lyet a halando emberi nemzet irdnt tanusitott.”
(II. Helvét Hitvalls, 20,3)

cimben megfogalmazott kérdés Pal apostol Romaiakhoz irott le-

vele 6. részének 3. versében egészében igy hangzik: ,Vagy nem

tudjatok, hogy mi, akik megkeresztelkedtiink a Krisztus Jézusba,
az 6 haldlaba keresztelkedtiink meg?” A levél cimzettjei mar megkeresztel-
kedtek, mar megvallottak Krisztusba vetett hitiiket. A szertartdson mar egy
ideje tul voltak, de még mindig nem értették annak a lényegét. A viz ala me-
ritkezés vagy az azzal valé meghintés nem teremtett belSliik egy csapasra,
mintegy varazsiitésre tokéletes keresztyén férfiakat és ndket. De tanulni so-
hasem késd. Mert a keresztyén élet maga nem mds, mint haldlunkig tart6
tanulasi folyamat sok-sok bukddcsolds kozepette. Akdr csecsemdként, akar
felndttként keresztelkedik meg valaki, ennek az utnak a végigjarasat senki
sem sporolhatja meg. P4l apostol egyetlen széval sem mondja ezt a romai
gytilekezet tagjainak: mivel most kidertilt rélatok, hogy keresztségetek ide-
jén nem értettétek meg igazan annak a lényegét, s6t még most sem értitek,
akkor végre tanuljatok meg, és ennek a teljes tudasnak a birtokdban keresz-
telkedjetek wjra! Bizonyos, hogy esze dgadban sem volt ilyesmi. Nem az az
evangéliumi kovetelmény, hogy a megkeresztelkedésiink idején teljes legyen
a tudasunk Istenrdl és megvaltasunk dolgairol — ez itt a f6ldi életben soha-
sem lesz tokéletes —, hanem hogy készek legyiink e sakramentum lelki je-
lentését a maga mélységében és komolysagaban nap mint nap magunkra
venni és gyakorolni, akdr korabban, akdr késébben, akdr gyermekként, akar
feln6ttként részesiilt valaki ennek kiilsé jegyeibdl.

" Szeretettel ajanlom ezt az irast dr. Kallay Dezs6 tanartarsamnak és tészomszédomnak
65. sziiletésnapja alkalmabdl, akinek egyhazunk ,tantisztasdga” iranti feltétlen elkotelezett-
sége kozismert.
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Az aldbbiakban nem egy részletekbe bocsatkozo teologiai tanulmany meg-
fogalmazasa a célom, hanem azoknak a bibliai, torténeti, teoldgiai, gyiilekezet-
épitési, okumenikus és eqyhdzfeqyelmi vonatkozasoknak a megnevezése, amelye-
ket figyelembe kell venniink ahhoz, hogy az egyhazunkban tjabban sok
vitdra okot ado ujrakeresztelkedés jelenségével kapcsolatosan megalapozott
kovetkeztetésre jussunk.

1. A Szentirds taniisdagtétele

A Szentiras tanusagtételében és ennek nyoman a reformatorok, kivalt-
képpen Kalvin tanitdsaban az Istennel vald szovetség kiilsé jele kapcsan
feltind egy bizonyos szent ardnytalansig, mellézhetetlen aszimmetria egyfeldl
a jel, masfeldl az altala jelzett valdsig kozott. Ez utobbi a dontd: élet vagy ha-
1a], tidvosség vagy karhozat kérdése. Ehhez viszonyitva az el6z6 csak aldren-
delt szerepet jatszik: nem mas, mint kép. Minden bibliai képre érvényes:
~ezek csak arnyékai az eljovendd Krisztusnak, aki a valosag” (Kol 2,17). Pal
apostol kimondja: ,Krisztus Jézusban nem szamit sem a kortilmetélkedés,
sem a koriilmetéletlenség, csak a szeretet altal munkalkodé hit” (Gal 5,6),
az ebben megmutatkozd 1ij teremtés. Abraham kilencvenkilenc évesen része-
siilt a koriilmetélés szovetségi jegyében, csaladtagjai kiilonb6z6 életkorban,
utédai pedig nyolcnapos korukban. Am ,nem a beti szerinti koriilmetélés
az igazi, hanem a szivnek a Lélek altal torténd koriilmetéltetése” (Rom 2,29).

Ez tokéletesen érvényes a keresztség szertartdsara is, amely nem jelenti
,automatikusan” a bindk elmosasat (Heidelbergi Katé 72). Egyaltalan nem
arrol van szd, hogy ez jelentéktelen volna, hanem arrdl, hogy ahol a jelzett
dolog, a blinbocsanat, az ujjasziiletés, az 6rok élet Krisztusban valosagga
valt, ott Isten szemében minden megvan tokéletesen érvényes modon. A be-
tl szerinti keresztség maga csak a jel, a Lélek szerinti viszont a jelzett valo-
di tartalom: megbékélésiink Istennel Krisztus altal. Az, aki a bet(i szerinti
jel kiszolgalasanak idején vagy annak kiilsé formdin akad fel, semmit sem
értett meg az evangéliumi torténet dramadjabol, amelynek mi mindannyian
szerepldi vagyunk. A keresztség tehat nem korlatozddik a végrehajtas cselek-
ményére, mert az nem mas, mint egész életre szol6 hivatas és feladat.

Jézus maga nem keresztel, és azt sem tartja fontosnak, hogy a kereszt-
ség modjara vagy a megkeresztelendd életkorara nézve barmit is mondjon.
O a keresztség kapcsan életének tokéletes odaaldozasardl, halalardl beszél.
Pal apostol azért ad halat, hogy 6 maga minddssze két (!) személyt keresz-
telt meg, valamint Sztefandsz haza népét (1Kor 1,16). Az Ujszovetség kora-
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ban, ahogyan a reformécio idején is, a személy nem a modern-posztmodern
modon felfogott zart individuum, hanem azt mindig egyiitt latjak az 6 haza
egész népével. Ezért keresztelnek meg mindenkit Lidia és a filippibeli bor-
tondr haznépébdl, noha az oda tartozok egyenkénti megtérésérdl nincs szo,
s ezért szentel6dik meg a hivé félben a hitetlen tars, és ,ha a gyokér szent,
az adgak is azok” (Rm 11,16).

2. Az egyhaz torténete

Az egyhaz torténete azt bizonyitja, hogy az Ujszovetségben ilyen modon
mar jelen 1év6, egyforman legitim felnétt- és gyermekkeresztség gyakorlata
még évszazadokig egylitt halad, mig majd a 6-7. szazadban ez utobbi valik
altalanossa. Az addig vezet6 Gt azonban igen tanulsagos. A 2. szazad végen
(197-ben) egy nagy hatasu keresztyén tanito, Tertullianus A keresztségrol
cimi irdsanak XVIIL fejezetében fontosnak tartja Krisztus tudatos megisme-
rését a keresztség kiszolgdltatasa el6tt. Mar akkor is voltak, akik a gyermek-
keresztség mellett Jézus ismert szavaival érveltek: ,]6jjetek énhozzam mind-
nydjan” (Mt 11,28), és , Engedjétek e kisgyermekeket, és ne akadalyozzatok
6ket, hogy hozzam jojjenek” (Mt 19,13). Veliik vitdzva mondja:

,[...] j6jjenek hat, amikor mar felnéttek, amikor mar tanulnak, hogy ami-
kor jonnek, tanuljanak [...], akkor legyenek keresztyének, amikor Krisztust
meg tudjak ismerni. [Mert] hogyan bizzanak isteni dolgot arra, akire még
foldi tigyet sem biznak?”

Ennek a nagy latinul iré taniténak azonban volt egy ndla mintegy negy-
ven évvel fiatalabb tanitvanya, Kiipridnosz, aki mestere irasait oly nagy
becsben tartotta, hogy — Jeromos szerint — megtérése utan nem telt el nap
ugy, hogy azokat ne olvasta volna. 246-ban keresztelkedett meg, kés6bb
Karthago piispoke lett. A Decius-, majd Valerianus-féle keresztyéniildozés
borzalmai kozepette , végig-vérig” kitartott (Zsid 12,4), majd 258-ban mar-
tirhalalt szenvedett. O olyannyira a gyermekkeresztség hive volt, hogy még
azokkal is szembeszallt, akik a keresztyén sziil6k csecsemdinek a megke-
resztelését nyolcnapos korban tartottak megfelelének a koriilmetélkedés min-
téjara. O sziiletésiik utan azonnal, a lehetd leghamarabb, egy-két napos ko-
rukban latta jonak az Gjsziilotteket a sakramentum jegyében részesiteni. Es
itt még csak a 3. szdzad derekan vagyunk, szdzharminc esztend6vel a ke-
resztyénség allamvallasi rangra emelése el6tt. Azonban a keresztségrol irott
csodalatos hitvalldsdban a jelzett dolog mélységes titkardl van sz6, de anél-
kiil, hogy akar egyetlen szt is ejtene a kiilsé koriilményekrdl vagy a meg-
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keresztelendé korardl. O az eretnekek vagy hittagaddk altal kiszolgaltatott
keresztség érvényét nem fogadta el, és az ilyen embereket tjrakeresztelte.
Ehhez képest Romaban és masutt is az volt a gyakorlat, hogy az ilyen ke-
resztség érvényét is elfogadtdk, mondvan, hogy az nem a keresztel$ szemé-
lyétdl fligg. Erre a gyakorlatra kéri Kiiprianoszt is a korabeli romai papa,
I. Istvan. Késébb pedig ez az allaspont valt uralkoddva, nem utolsésorban
Augustinus tanainak hatasara.

Mindezt azért tartom fontosnak felidézni, mert a két tekintélyes egyhaz-
atya esetébdl két tanulsag mindenképpen levonhato. Egyrészt, hogy a kétféle
gyakorlat nem zarja ki egymast: a gyermekkeresztség éppen ugy érvényes
az egyhaz egészének megitélésében, akarcsak a felndttkorban kiszolgalta-
tott sakramentum. Masrészt: a valamilyen okbol torténd iijrakeresztelkedés
problémdja nem 1ij keletii. Ezzel a kérdéssel mar megkiizdott a korai egyhaz
a maga torténeleme folyaman, és a 3. szazad derekan lényegében egyhan-
guan abban allapodott meg, hogy ne gyakoroljdk az iijrakeresztelést.

A 16. szazadi reformatorok ugyanigy jartak el a rémai katolikusbol pro-
testanssa lett személyek és csalddok esetében. Sok mindenben megujitottak
az egyhaz tanitasat és szertartsat, de az egyszer kiszolgaltatott keresztség
— esetiikben a gyermekkeresztség — érvényét és gyakorlatat valtozatlanul
meghagytak, illetve tjrakeresztelés nélkiil fogadtak el a romai katolikus ke-
resztség érvényét. Vajon miért?

A Kkereszteléssel kapcsolatos vitdk mogott tulajdonképpen az a mélyebb
kérdés huizodott, és igy van ez ma is, hogy mi biztositja ennek a szertartasnak
a tényleges lelki, Istennel 6sszekapcsold, jjasziil, hitet megerdsitd hatasat.
A kérdésre haromféle valaszt adtak. A katolikusok magukban a szentségi je-
gyekben lattak ezt a hatékony okot, amely a bevett gydgyszerhez hasonléan
mintegy magatol hat, és l1étrehozza a megkeresztelt blintdl megtisztitott Gj
helyzetét. A masik oldalon a felnéttkeresztséget elengedhetetleniil fontosnak
tartd Gjrakeresztelkeddk, az anabaptistak voltak, akik szerint a sdkramentum
ereje az abban részesiild felnétt hitében rejlik. Bar a Luther, Zwingli és Kalvin
nevével fémjelzett reformdacié fontosnak latta a , szent cselekményt” és a je-
gyeket, mint ahogy felnétt esetében elengedhetetlennek tartottdk a biinba-
natot és a hitet is, mindemellett ragaszkodtak ahhoz, hogy a keresztség ha-
tasa végsd soron Isten Szentlelkének a munk3djatol fiigg. Ha pedig igy van,
mar nem olyan fontos az életkor kérdése.

A reformacid elején mindez még nyitott kérdésnek szamitott. Zwingli
példaul, aki a svéjci Ziirich reformatora volt, 1525-ben még inkabb a felndtt-
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keresztséget javasolja hiveinek, és ezt irja: ,Ugy vélem, hogy helyes lenne
nem megkeresztelni a csecsemdket mindaddig, amig el nem érik a szellemi
érettség idejét.” Azonban az ujrakeresztelkeddk soraiban tapasztalt z{irza-
var, a polgari hatosagok elleni ellenségeskedésiik, az egyhazi élet gyorsabb
és gyokeresebb megvaltoztatasat koveteld magatartasuk arrol gydzték meg
végiil, hogy nem sziikséges szakitani a gyermekkeresztség gyakorlataval.
A csecsemdkeresztség a papa elsd és legfébb utalatossaga” — mondtak az
ujrakeresztelkeddk, a reformatorokat pedig ,neopapistak”-nak bélyegezték.
Ot évvel kés6bb Zwingli mar ugy vélte, hogy a gyakorlati, politikai és egy-
hazi helyzet most inkabb a csecsemdkeresztség megtartasanak a jozansagat
kivanja, bibliai-teoldgiai megfontolas pedig nem tiltja azt. Az emlitett hely-
zetben az anabaptistak elutasitottdk a keresztyén politikai kozosség, a corpus
Christianum gondolatat, amelyben allam és egyhdz egymasra tdmaszkodva
szorosan Osszetartoznak. Nem lehet a kett6t 0sszemosni — vallottak, mig a re-
formatorok inkabb arra figyelmeztettek, hogy nem lehet elszakitani a ket-
tét egymastol, hiszen mindkettd Isten rendelése: az egyik a tarsadalmi rend
Orzésére, a masik az evangélium hirdetésére adatott.

3. A teologiai szempont

Teoldgiai szempontbdl a reformatori tanitdsban a gyermekkeresztség mel-
lett sz0l6 legerdteljesebb érv — a keresztség—koriilmetélkedés parhuzaman
kiviil — az, hogy tokéletesen kifejezi: mielStt mi barmit tehettiink volna, Isten
minket el6bb szeretett. Miel6tt igent mondhattunk volna a vele val6 kapcso-
latra, 6 mar elvalasztott minket, amint azt Paul Gerhard énekének 2. verssza-
ka is megfogalmazza (Magyar reformdtus énekeskonyv 1999, 197.):

,Nem éltem még a fold szinén,
te értem megsziilettél,

Még rolad mit sem tudtam én,
tulajdonodda tettél [...].”

Az 6 kegyelme mindig megel6z!

Kiilonos, hogy a reformatorok gyakran tigy beszélnek a keresztségrol,
mintha kifejezetten a felnéttkori keresztségrdl szolndnak. Példaul a II. Helvét
Hitvallds mar idézett helyén (20,3):

,Ezért amikor megkeresztelkediink, megvalljuk hitiinket, és elkotelez-
ziik magunkat az Isten iranti engedelmességre, a test megoldoklésére €s
az Uj életre; s azért irjuk be magunkat Krisztus szent seregébe, hogy egész
életiink sordn harcoljunk a vilag, a Satan és a sajat testiink ellen.”
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Mit jelent ez? Azt, hogy 6k az egyént mindenestdl a kozosség részének
tekintették: barmilyen is legyen a megkeresztelt életkora, a kozosség egésze
cselekszik: megualljuk hitiinket, és elkitelezziik magunkat — igy, tobbes szamban.
De nemcsak kiterjesztett személyrdl, hanem kiterjesztett id6rdl is van sz6
a keresztség pontszert alkalmahoz képest. Ezért mondja Kalvin a gyermek-
keresztség elvetdinek: ,,Az els napon balgan kivanjak meg az embertdl azt
a tokéletességet, amelyre a keresztség egész életlinkben fokozatokon at hi-
vogat minket” (Inst. 4.16.31.; 19.13.).

Ugyanakkor a legjelentdsebb 20. szazadi reformatus teologus, Karl Barth
azt tanitotta, hogy a hivé ember szdmara tulajdonképpen egyetlen sakra-
mentum létezik: maga Jézus Krisztus. O maga az a kortarsak szamara latha-
to és tapinthato torténeti valosag, akiben a torténelem feletti Isten megmu-
tatkozik. Ez a svdjci teologus tgy tekintette a keresztséget, mint amely els6-
sorban a megkeresztelend6 feln6tt személy tudatos valasza Isten hivasara;
ugyanakkor sajat gyermekeit és unokait csecsemdkorban keresztelte meg.
JOl jelzi ez a kérdés maig tarto fesziiltségét. A felnbttkeresztségben hangsu-
lyosabb a megkeresztelt egyéni felel6ssége, létének individualis dimenzidja.
Természetesen itt sem kizarélagosan, hiszen ezuttal is a kozosségen beliil
torténik a keresztelés. De forditva is igaz: gyermekek megkereszetelése al-
kalmaval is fontosnak tartjuk az egyéni felel6sséget a hit megvalldsaban:
mindez arra nézve torténik, hogy a gyermek majd onként teqyen valldst hitérdl.

4. A gyiilekezet épitése

A gyiilekezet épitésére vonatkozd megfontoldsok el6tt azért tartottam
feltétlentil sziikségesnek a fenti szempontok felidézését, hogy ez megovjon
az elhamarkodott itélettételtol. Ebben a tekintetben pedig Pal apostollal
egyltt kérdezziik: mi az, ami épit? Tudjuk, hogy a maga kordban milyen
szenvedélyesen és kovetkezetesen alkalmazta ezt a latoszoget a Korinthus-
ban jelentkezd , karizmatikus” jelenségekkel kapcsolatban. Sajnos gy tlnik,
hogy azok, akik a Lélek munkajat (vagy annak hidnyat) ma szamonkérik az
egyhazon, ezt a szempontot nem veszik figyelembe. Igy mindez heremeneuti-
kai, Trés-értelmezési kérdés is. Az tjrakeresztelkeddk a sokszor jo szandékd,
betlinek valo engedelmesség mellett, amelynek nevében el akarnak jarni, az
Igének ezt a kovetelményét mar nem veszik figyelembe. Privat , kijelentésiik”
jelszava mindent feliilir: ,Engem igy vezetett a Lélek” — mondjak. , Lelkes
engedelmességiikben” az a legszomorubb, hogy nem Krisztusra irdnyitjak
a figyelmet: nem a jelzett dologra, az egyediil benne kapott tidvosségre, a solus
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Christusra, hanem a jelre: a vizre és a medencére. Ezzel a megengedhetetlen
hangsulyathelyezéssel rombolnak a legtobbet. Mintha Krisztus kovetése nem
a kereszthordozis 6rome lenne barhol a vilagon, és mintha ezt nem is lehetne
meg¢lni abban a kozdsségben, amelybe Gket Isten allitotta. Mikdzben sora-
inkban az aratnival6 valdban sok, a munkas pedig kevés, 6k nem a szolgalat
bdséges, Istentdl kapott lehetdségét latjak egyhazunkban — ennél sokkal fon-
tosabb szamukra az inycsiklandozd szellemi falatok utani sévargas. Sza-
mukra a Lélek legsajatosabb munkaja nem a Lélek gyiimdlcseinek a megter-
meése, hanem sokkal inkdbb a rendkiviili dolgok, féleg a nyelveken szdlas
és a gyogyitas ajandéka. Nem vonjuk kétségbe, hogy Isten szabadon ajan-
dékozhatja ezeket az ajandékokat is, bizonyos, hogy az Ige ezeket sehol sem
kéri szdmon a keresztyén embertdl, a Lélek gytimolcseit vagy azok hidnyat
viszont nagyon is.

5. Az dkumenikus szempont

Okumenikus szempontbdl — mérpedig igy is kell gondolkodnunk, ameny-
nyiben komolyan vessziik Krisztus végrendeletét, aki azt kérte, hogy az 6véi
~egyek legyenek” — a vilag neoprotestans egyhazi kozosségeinek el kellene
gondolkozniuk ezen: nem lenne-e a szekularizalt vilag el6tti k6zos keresz-
tyén tantsagtételnek legaldbb egy halvany jele az, ha a torténelmi egyha-
zakkal egyiitt Ok is elfogadndk az egyszer kiszolgaltatott biblikus kereszt-
ség érvényét, fliggetlentil attdl, hogy milyen életkorban tortént ez?

6. A tan- és eqyhdzfegyelmi szempont

Végiil tan- és egyhdzfegyelmi szempontbdl kimondhatjuk, hogy noha
reformatusokként nemcsak szabad, de sziikséges is mindig jobbra toreked-
niink és ilyen értelemben ,reformalnunk” az egyhdzban, ez semmilyen szin-
ten és semmilyen értelemben nem lehet , privat vallalkozas”. A megkeresz-
telt és konfirmalt egyhdztagot koti fogadalma, a lelkipadsztort pedig annal
inkabb. Egyhdzunkban 6 arra tett tinnepélyes fogadalmat, hogy a Szentiras
és hitvalldsaink szellemében él és tanit. A II. Helvét Hitvallas 20. fejezete
pedig egyértelmiien kimondja (2. pont):

,Csak egy keresztség van Isten egyhdazaban, és elég is egyszer megke-
resztelkedni vagy Isten szamara felavattatni. Megmarad pedig az egyszer
felvett keresztség egész életiinkben, és 6rokre szolé megpecsételése a mi
fiava fogadtatasunknak.”
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Kovetkeztetés

Megallapithatjuk, hogy az a lelkipasztor, aki a fentieket figyelmen kiviil
hagyja, dnkényesen feliilemeli magat a Szentirds és az egyetemes egyhdz
torténeti tantisagtételén, evangéliumi egyhazunk félévezredes gyakorlatan
és teologiai tanitdsan, a gyiilekezet jo rendje épitésének, az okumenikus egy-
ségtorekvés jézusi parancsa kovetelményén éppugy, mint egyhazjogi eldira-
sainkon, de a sajat szavan, azaz szolgalati eskiijén is, amelyet feln6ttkorban
tudatosan fogadott Isten és emberek szine el6tt.

Dr. Fekete Karoly, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet plispoke ezt al-
lapitja meg katémagyarazataban (A Heidelbergi Kité magyardzata. Halaaddsra
vezetd vigasztalds 129 kérdés-feleletben. Kalvin Kiad6, Budapest 2013, 319.):

,Egyhazunk szerint az egészséges gyiilekezetben megfér egymas mellett,
sot kell is hogy legyen gyermekkeresztség és felnGttkeresztség. Egyik
gyakorlat sem kaphat kizarélagos érvényt. Nem szabad a keresztség két
formajat egymas ellen kijatszani. Alljanak egymas mellett egyenjogtian.”

Vildgossa tessziik tehat, hogy az, amit a fentiek alapjan elitéliink, nem 6n-
magaban a felndttkeresztség gyakorlata, hanem az tjrakeresztelkedés potcse-
lekvése.

Az igy eljaroknak a népegyhdzi forma sok hidnyossagaval szembeni jo-
gos birdlatat azonban blinbanattal kell megfontolnunk. Igen, a csecsemdke-
resztség gyakorlataval és barmelyik egyhdzi cselekménnyel csinyan vissza is
lehet éIni, ha az nem mads, mint pusztan alkalom a mulatozasra! Ezért a szii-
16ket és keresztsziilOket feltétleniil sziikséges tobb alkalommal megtartott
oktatdssal el6késziteni a keresztségre. Az ezeken valo részvételt, amelynek
soran a lelkipasztor meggy6zdédhet a csalad észinte szandékardl és hitérdl,
a sakramentum kiszolgaldsanak a feltételévé kell tenni. Kalvin elutasitotta
az olyan csecsemOk megkeresztelését, akiknek esetében emberileg semmi-
lyen biztositékot nem latott arra nézve, hogy Oket a sziilOk és keresztsziilok
Krisztus igaz kovetésére és felnSttkori hitvallastételre fogjak nevelni.

De ugyanugy httlen lehet fogadalmdhoz az is, aki felnéttként mondja ki
a htiségeskiit Krisztusnak. Egyediil Isten kegyelme — sola gratia — az, amely
megOrizhet az elbukastol! Ez lehet csak a , garancia”, nem pedig az, hogy
valaki feln6ttként tesz — Gjra! — fogadalmat és részesiil — ismét! — a kereszt-
ségben!

Vannak (lelkipasztorok is), akik a felnéttkori tjrakeresztelkedés kapcsan
igy érvelnek: ,Nem az tjrakeresztelkedés a legnagyobb biin. Cégéres blinok
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miatt bezzeg nem mindig jar palastvesztés az egyhazban.” Minden btint
komolyan kell venni. Az alapvet6 szimbolikus cselekményeknek azonban
mindig kiilondsen nagy hordereji jelentdségiik van. Egy nemzeti zaszlo el-
égetése az illetd orszag barmely varosdnak a féterén — az Gjrakeresztelkedés,
mutatis mutandis, éppen ezt jelenti — semmiképpen sem , mellékes {igy”, még
akkor sem, ha ezzel latszélag ,nem art senkinek”.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl sem a jogos helyreigazitas
vagy igazsagtétel sodraban, hogy az egyhaz a vilag kezdetétdl fogva a vilag
végezetéig nem mas, mint a blinvallas és a blinbocsanat helye. Amennyi-
ben egy ujrakeresztelkedett hiviink vagy éppen lelkipasztor testvériink to-
vabbra is egyhdzunk keretében kivanna szolgalni, ez csakis a torténtek gyo-
keres tjragondoldsa és tévedésének, zavart kelt6 meggondolatlansaganak
nyilvanos megvallasa esetén képzelhetd el.
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“Or don’t you know?”
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