Fusti-Molnar Szilveszter

,,...t1 kinek mondotok engem?”
Szempontok a keresztyén identitds(vesztés)
mai kortilményeihez és rendszeres teoldgiai

megkozelitéseihez

Bevezetés

ézus megkérdezte a tanitvanyait: , Kinek mondjadk az emberek az Em-

berfiat?” Ezt egy még pontosabb és szubjektivebb kérdés kovette: , Hat

ti kinek mondotok engem? Péter igy valaszolt: Te vagy a Krisztus, az
€l6 Isten Fia” (Mt 16,15-16). Jézus elsé kérdése és Péter valasza a masodik
kérdésre azokat a lényeges alapokat tartalmazza Jézus egyediilallé szemé-
lyérdl, amelyek hamarosan az egyhaz hitvallasava valtak: 6 egyszerre ,az
Emberfia” és ,,az €16 Isten Fia”.

Jézus identitdsa magaban foglalja személyét és kiildetését is. Péter hitvallo
valasza egy tisztségnevet is tartalmaz: Krisztus, azaz a Felkent. Amire a felke-
netés tisztsége szol, az a nevében kifejezetten benne van, ugyanis egy angyal
ezt az utasitast ada Jozsefnek: ,,...te pedig majd Jézusnak nevezed [a fitit], mert
6 fogja megszabaditani népét blineibdl” (Mt 1,21), és Jézus sziiletésekor ismét
egy angyal jelentette ki a pasztoroknak, hogy az Udvozits ,,az Ur Krisztus”
(Lk 2,11).

Egy kora keresztyén himnusz, amelyet a Romdban martirhalalt szenvedett
Antidkhiai Ignac idézett az efézusiakhoz irt levelében, ekképpen foglalja
Ossze Jézus Krisztus személyét, cimét és kiildetését:

,[...] testi és lelki,

aki sziletett és sziiletetlen,

a testben lev{ Isten,
halélban igazi élet,

aki Mariatol és Istentol valo,
el3szor szenvedd,

majd szenvedéstol mentes,

a mi Urunk Jézus Krisztus.”!

" Szeretettel koszontom Kéllay Dezsd tanar urat a hatvanstodik sziiletésnapijan, és ezzel
a tanulmannyal kivanok tovabbi életére és szolgalatara Krisztus halaldban és feltAmadasa-
ban nyert bizonyossagot és erét.

! Szent Ignéc levele az efezusiakhoz [VII,2]. In: Vanyé Laszlé (szerk., ford.): Apostoli
atydk. II. kiadas. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1988, (161-171) 166.
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Az 1. szazad elején az ifjabb Plinius azt irta Traianus csaszarnak, hogy
»a keresztények olyanok, mint egy isten”.? Az egyhaz nemcsak hajnalban,
hanem éjjel-nappal énekelt, és reggeltdl napnyugtdig az egyhdzon keresztiil
szol az ének az istentiszteleten, ahogyan a Te Deum?® egyik versvaltozata fo-
galmaz.

Charles Wesley igy kidltott fel: ,,O, ha ezer nyelv énekelhetné az én nagy
Megvaltom dicséretét!”* De miel6tt ezeket a szavakat leirta volna, tobb mint
tizenhét évszadzadon at ezrek és ezrek énekelték nagy Megvaltojuk dicsére-
tét, és ezrek és ezrek folytattak ezt az azdta eltelt harom évszazadban. A ke-
resztyének éjjel-nappal és évszazadokon at énekeltek, mert Krisztus teljesi-
tette kiildetését.

Ugyanakkor a liturgikus, lelki és hitvallasosan mély elkotelez6dés mellett
azzal is szembestilhetiink, hogy a keresztyénség, ha nem is kifejezetten kész-
akarva, mégis meglehetdsen erds racionalista hatast gyakorolt arra a civili-
zaciora, amelyet kialakitott és fenntartott. Torténelmi eredetére nézve ugyan-
is krisztologidja megkovetelte, hogy egyszerre higgyiink Jézus Krisztus isteni
és emberi természetében. Ezzel er6sen racionalizalt elemeket vezetett be az
utana kovetkezd két évezred valldsos gondolkoddsaba és beszédébe. Ennek
kovetkezményeként az ,ész” alapvetden és meghatarozoan a keresztyénség
belsé lényegéhez tartozott, amely folyamatosan magaban hordozta az egyen-
sulyvesztés kockdzatat a racionalizmus irdnyaba. Ennek hatdsara a korusok
hangja is elhalkult, elhalkul.

A keresztyén tanitdsnak mar sokkal tobbre volt sziiksége, mint amit kép-
zelGereje nyujthatott, amikor a végessé valt végtelent, a viszonylagossa valt
abszoltitumot, az emberivé valt transzcendenciat igaznak és ténylegesen lé-
tezének nyilvanitotta. Hatalmas kifinomult tudomanyos (teoldgiai és filozo-
fiai) rendszerré formdlta mindezt, amelyben a tudoméanyos okfejtések egy-

2 McKinnon, James: Music in Early Christian Literature. Cambridge University Press, Cam-
bridge 1987, 27.

3 4. sz4zadi Skeresztyén halaadé himnusz. Szerzje ismeretlen. Ambrosius himnuszaként
is ismert. Ld. Téged, Isten, dicsériink. In: Magyar Katolikus Pispoki konferencia. https://regi.
katolikus.hu/lelkiseg.php?h=10 (2024. marc. 25.).

4 O for a thousand tongues to sing;

my great Redeemer’s praise,

the glories of my God and King,

the triumphs of his grace!”

Ld. O for a thousand tongues to sing. In: Hymnary.org. https://hymnary.org/text/ o_for
_a_thousand_tongues_to_sing_my (2024. marc. 25.).
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szerre tdamogattdk és tagadtak is okfejtésiik targyanak igazsagat, s ezzel
a folyamattal maig tartdan jelent6sen megterhelték a hivé ember hitét, ame-
lyet folyamatosan Ossze kellett egyeztetni az ész altal el6hozott bizonyiteé-
kokkal. Mindekozben ohatatlanul is elindultak azok a nem kivant folyama-
tok, amelyek a keresztyénség deszakralizaciojahoz, a mitosztalanitashoz és
a szimbolumjelentések felszamoldsdhoz vezettek, és ezzel szélesre tartak
a kaput azon utak eldtt, amelyek korunknak mostani tendenciaihoz is ve-
zettek. A teljesség igénye nélkiil most ezeket igyeksziink szdmba venni és
a keresztyén identitas Osszefliggésében értelmezni.

,Philosophia est ancilla theologiae”,
avagy a faklyavivo szolgalolany, aki megel6zi arngjét®

Amennyiben a (protestans) teologiai gondolkodast végletesen, polusok-
ban latjuk csupén, akkor olyan kontradikcioba iitkdziink, amelyben a széls6-
ségek csupan egymds kardra oldhatok fel. Gondolkodasunk olyan alapvetd
kiilonbségeit kell szem el6tt tartanunk, amelyekben a megismerés kiilonbo-
z0ségeirdl van szo. A teoldgiai megismerés ebben egy sajat kategodria. Ezt
mindennél nyilvanvalobban sziikséges tudatositanunk, a felvilagosodas ota
pedig kiilonosen azért, hogy a kompetenciahatdrok semmi esetre se keve-
redjenek Ossze kibogozhatatlanul.

A felvildgosodds nagy és sokdrnyalata korszakdnak kérdésfeltevései ma
is vellink vannak, ett6l a mai modernség utani idészakunkat sem tudjuk el-
vonatkoztatni. A leginkdbb a felvildgosodas (végletes) racionalista agnosz-
ticizmusa és természetteologiai deizmusa szembet(ind. Az empirikus eviden-
cidk a megismerés olyan korét alakitottdk ki (D. Hume), amely Isten 1étét
tobbé nem kezeli evidenciaként a vilagban. Ismeretlen idegenné valik Isten.
A felvilagosodas forradalmibb (francia forradalom) lelkiiletének meghataro-
z6 elemei kozott van a racionak oly mértékii felértékelése a keresztyén hit-
tel szemben, hogy ennek kovetkeztében az évezredes hitet babonasaggal
azonositottak, és szembetling jellegzetesség lett az antiklerikalizmus is (en-
ciklopedistak). A szabadsag és az autoritds részint e folyamatok eredménye-
képpen jelentett radikalisan ijszerti meghatarozottsagot az individuum és
az intézmény felfogdsaban és gyakorlatdban, valamint a mérték vonatkoza-
saban is.

> Kant. Ld. Sz{ics Ferenc: Felvildgosodas és teoldgia. In: ué: Tiikor dltal. Valogatott irasok
és tanulmanyok. Théma Protestans Tanulmanyi Kor, Budapest 2004, (75-84) 77.
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Az ugynevezett , keresztyén nyugat” szamara ez a novum a szekulariza-
cid kezdetét jelentette, amely a kérdésfelvetések 6zonével jelentds probatétel
elé allitotta a keresztyén tradiciot a késdbbi teoldgidkon beliil is. A hit és az ész
problémakdore djra napirendre keriilt, megdrizve bizonyos skolasztikus maéd-
szertani vonasokat is. A szekularizacié hatasara tulajdonképpen a valdsag
érzékelésében tulajdonitott az autondm racionak olyan elsbbséget, amelyben
nemcsak az e vilagi tudas kérdéseire tudott vagy probalt valaszokat talalni,
hanem illetékesnek érezte magat a végso teologiai kérdésekre vonatkozd al-
lasfoglalasokat illetden is. Isten kijelentéseinek kontrolljava tette az emberi ra-
ciot, és ezzel egyben abszolutizalta is az emberi megismerdképességet.

A gondvisel6 Isten képe teljesen elhalvanyodott személyes életiinkben,
ennek kovetkeztében a vallashabortkba és az ortodoxidval vivott szaraz dog-
matikai vitdkba belefaradt protestantizmus is inkabb valt fogékonnya a ter-
mészettudomdnyos raciondlis gondolkoddasra. Dontd valtozast a kanti for-
dulat jelentett a keresztyénség szdmara is, amelyben a vallas egyenl6vé valt
a moralitassal, legjobb esetben is annak a priori tényezdje lett, és hosszu ideig
meghatdrozta a teologiai utkereséseket (Schleiermacher, Hegel-reneszansz, li-
beralis teoldgia képviseldi).

A felvildgosodas donté mértéki, nagy paradigmavaltasa sok szempont-
bol 1j szemléletet jelentett a teoldgiai gondolkodasban is, amelynek meg-
keriilhetetlen jelentésége volt, hogy mennyire és mennyiben képes jéozanul
szembesiilni a valtozasokkal. Ennek tudatositdsa alapjan volt és van meg
(minden iddszakban) az evangélium megdrzésének az esélye.

Az a szamos utkeresés, amely a zsdkutcak kudarcaitél sem mentes, az apo-
logetika megannyi formdja mutat ra arra a kiizdelemre, amelyben a felvila-
gosodas altal feltett kérdések leginkdbb valasz nélkiil maradtak. Kiilondsen
jellemzd ez arra a dialektikus teolodgiai iranyultsagra, amely megtagadta
e kérdések létjogosultsagat. A zavarba ejtéen sok irdnyzaton beliil, amelyek
a valdsag valldsos értelmezésére tett kisérletek voltak csupan, egy egyre ha-
tarozottabb iranyt visszarendez6dés is elindult, amely ugyan jelentds kiilonb-
ségeket latott szamos lényegi kérdésben, de egy dologban k6z6s nevezén
allt: abban, hogy nem foldi perspektivakbdl akarnak a mennyorszagra vo-
natkozd megértést, nem a valldsos ember tapasztalatat kell a kozéppontba
allitani, hanem abbdl az egyetlen alapbdl lehet és kell elindulni, amely Pal
apostol szerint egyetlenként adatott az egyhaznak.

Ebben az alapveten vazlatosan bemutatott, ismeretelméleti Osszefliggés-
ben gyokereznek azok a koriilmények, amelyek a keresztyén identitds szem-
pontjabdl arnyalhatjak a jelenlegi kontextus hatterét.
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A posztmodern és posztkeresztyén kontextus

A teoldgus mindig bajban van, amikor a posztmodern és a posztkeresz-
tyén titokzatos, sokrétlien haszndlt fogalmai kertilnek teritékre. Bruno Latour
megjegyzése csak elmélyiti tétovazasunkat, amikor leleplezi annak a mitosz-
nak a hamissagat, amely szerint az id6k sordn a kultirdkban egyenes torés-
vonalak htzddnak.® Maga a posztmodern fogalma is nagyon Osszetett és
bizonytalan fogalom. Azért sszetett, mert a pluralizmus és a relativizmus
a meghatarozo alkotoeleme. Bizonytalan, mert a posztmodern azt sugallja,
hogy van egy olyan kozds nevezdnk, amely szerint korunk eléggé homogén
ahhoz, hogy a modernizmus végét hirdessiik meg.” Lathatjuk, hogy a nyu-
gati kultiira nagyon messze van ettdl az egységességtdl. A dekonstrukcio®
mint kritikai modszer a posztmodernizmus egyik {6 jellemzdje. Mindez a sza-
mos lehetdség taptalajava valik. Egzisztencialis kérdéseinkben kevesebb
a bizonyossag, de tobb a valasztasi lehetdségiink. Ezzel adott esetben még
a teologiaban is feladhato a szisztematikus konstrukcié® feladata, amely
igy elvesziti azt a hermeneutikai alapot és identitdst, amely az egyhazért
végzett teologiamivelés lényegi eleme. Ennek soran egy olyan deformalt,
a szubjektiv relativizmushoz kozeli szemlélethez jutunk, ahol abszolutizal-
juk sajat meggy6zddésiinket. A sajat mércénk szerint hatdrozzuk meg felté-
teleinket az élethez vagy az egyhazi kozosséghez képest.

Barry A. Harvey korunknak arra a sajatossagdra is rimutat, amely az alab-
bi irénidban érhetd tetten:

,Virtudlisan a vilag szinte minden sarkadban az emberek sajat tengelyiik
koriil forognak, és olyan elszigetelt egyénként élik az életiiket, akik para-
dox modon olykor arra kényszeriilnek, hogy a »maganéletiikben« azok
koziil a lehetéségek koziil valasszanak, amelyeket olyan intézmények ki-

® Bruno Latour azt allitja, hogy a kultarak kiilénb6zé mozgésai nem visszafordithatatla-
nok. Szamos példat hoz fel a kozépkortdl a kora tjkorig annak szemléltetésére, hogy a késo
kozépkori teoldgiai gondolatok bizonyos aspektusai valdjaban a késébbi, jellegzetesen ,, mo-
dern” eszmék alapjat képezik. Latour, Bruno: We Have Never Been Modern. Translated by
Catherine Porter. Harvester Wheatsheaf, New York-London 1993.

7 Kolb, David: Postmodern Sophistications: Philosophy, Architecture, and Tradition. University
of Chicago Press, Chicago 1990.

8 Man, Paul de: The Resistance to Theory. Manchester University Press, Manchester 1986.

? Ahogyan az Mark C. Taylor gondolataibél kideriil. Ld. Taylor, Mark C.: Erring: A Post-
modern Altheology. University of Chicago Press, Chicago 1984.
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nalnak fel és iranyitanak egyben, amelyeket nem latnak, és olyan embe-
rek, akikkel soha nem taldlkoznak szemtdl szembe.”1°

Veli-Matti Karkkdinen metszden élesen vilagit ra Harvey nyoman, hogy
a keresztyén felekezetek gyiilekezetei a posztmodern kontextusban azoknak
a tobbségét jelentik, akik még keresztyéneknek hivjak magukat, de életiiket
mar dontden a szekularizacios hatasok jellemzik."! Ennek kovetkeztében
a hit megélése és gyakorlata jelentds valtozasokon megy at. A szekulariza-
cios hatdsok nyoman egyre nagyobb tomegek fordulnak el a keresztyén hit
és életgyakorlat korabbi, tradiciondlis (intézményesiilt) formaitdl.

Charles Taylor hivja fel a figyelmet arra, hogy posztkeresztyén tarsadal-
makban a keresztyén Istenbe vetett hit egyfeldl problémamentes és kérdé-
sek nélkiili, masfeldl a multikulturalis posztkeresztyén tarsadalmak valldsi
szinkretizmusdban mdr egészen mds formakat és tartalmakat jelent, harmad-
sorban pedig a tarsadalmon beliil egy olyan meghatarozo réteggel is talal-
kozunk, amely szamara a szekularizacio hatasara az Istenbe vetett hit sem-
milyen nyilvanvaldsagot sem hordoz, és nem tobb egy alternativanal a sok
lehetdség koziil.*?

Mindekozben a kereszttényég szamos probatétel kozepette probal magara
taldlni a vildg gyors valtozasaiban. Jol illusztraljadk ezt elmult szdzadunk
folyamatai is. A huszadik szdzad elején az egyhdz magabiztosan tekintett
a , keresztény szazad” elé. E szdzad masodik felében a marxizmus (kommu-
nizmus), a pozitivizmus, a modern vallasszocioldgiai-valldselméleti nézetek
(pl. Max Weber) és Dietrich Bonhoeffer irdsai a legkiilonb6zébb médon jo-
soltdk azt, hogy maga a vallas el fog tinni. Jdslatuk egyel6re nem kovetke-
zett be, ehelyett az 4j korszak egyik jellemzdje a vallasi pluralizmus lett.

A 21. szdzad els6 negyedében helyesebbnek tiinik azt a kérdést feltenni,
hogy lesz-e egyaltalan helye a keresztyénségnek ennek a szdzadnak a valla-
si piacan. Pontosabban: valoszintsithet6-e, hogy az emberek még keresz-
tyénnek (Krisztus-kovetdknek) fogjdk nevezni magukat? A , keresztyén” ki-
fejezés olyan identitast jelol, amihez kotédiink, ami meghatarozza, hogy kik

19 Harvery, Barry A.: Another City: An Ecclesiological Primer for a Post-Christian World.
Trinity Press International, Harrisburg, Pennsylvania 1999, 2. Idézi Karkkadinen, Veli-Matti:
An Introduction to Ecclesiology, Ecumenical, Historical and Global. InterVarsity Press, Downers
Grove, Illinois 2002, 221.

1 Uo.

12 Taylor, Charles: The Secular Age. The Belknap Press of Harvard University, Cambridge,
Massachusetts — London, England 2007, 3.
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vagyunk. A kérdés megvalaszoldsa az egyén szempontjabol nem feltétlentil
okoz nagy nehézségeket, hiszen Harvey megallapitasaval egyetértésre jut-
hatunk.

A keresztyénség identitdsa még élesebbnek tlinik, ha figyelmiinket az
egyhdz irdnyara és hatalmara forditjuk. A keresztyénség szimbolikus haldja
évszazadokon at mindennél jobban atszétte a Nyugat vallasi és kulturalis
életét, jobban, mint barmely mas vallasi vagy szellemi mozgalom. A kérdés
az, hogy a keresztyényég képes lesz-e tijra szoni haldjat a szétszakadt dara-
bokbdl. Kell-e egyaltalan megjavitani? Ha igen, akkor milyen moédon? E kér-
dések megvalaszoldsdhoz nem tekinthetiink el azoktol a materialista, ha-
szonelvii és 6nzo tarsadalmakat meghatarozo szellemiségtdl, amelyekhez
a vilag szamottevo része tartozik. Vajon a keresztyénség célja a vildg érde-
keinek szolgalata vagy az értékek masfajta mércéje?

A deszakralizacio folyamata, a kultikus szimbolumok elvesztése és az on-
célt kommunikacid csak elmélyiti a problémat a keresztyén felekezetek ko-
z6tt. Krisztus és a keresztyénség demitologizaldsa sok teriileten még min-
dig élénken van jelen, mint ahogyan a racionalizalt keresztyén dogmak is,
amelyek képtelenek a mindennapi (egyhazi) élet alapjava valni. Nem szabad
azonban arrdl sem megfeledkezniink, hogy torténete soran a keresztyénség
szamos esetben a mindenhato Isten és az 6Gnmaganak ellentmond6 emberi-
ség kozotti fesziiltségben csodalatos és titokzatos erdt és motivacidt kapott,
hogy megtaldlja elhivasat, helyét és identitasat.

Vallasos k6zombosség

A Kkeresztyénség helykeresése olyan Osszefliggésben 4ll el6ttiink, amelyet
az intézményesitett valldsokkal szembeni k6zombosség hat at. A vallasos
kozombosség olyan szocioldgiai jelenség, amely egyszerre tobb lehetdséget
tar fel: a valldsos hitek (fideizmus) és vélemények pluralitdsat, az egyediség
fogalma koré valo épiilést. A (poszt-meta)modern ember célja az, hogy meg-
taldlja onazonossagat. Maga az 6nazonossag azonban tobbrétegli fogalom,
ahogyan ez Abraham van de Beeknek a hit és az etnicitds kérdésérdl szo6ld
tanulmanyabdl is jol érthetévé valik. Gyakran kiizdiink az identitdsok hal-
mozddasaval, nem tudva, hogy melyik legyen a legmeghatarozobb. Ez gyak-
ran vezet befogadashoz vagy kizarolagossaghoz. Ez a kétértelmiiség egyrészt
Oonazonossagunk ujradefinidldsanak sziikségét hivja életre, masrészt raéb-
reszt identitdsunk sokféleségére a kiilonb6z6, példaul torténelmi, faji, poli-
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tikai, tarsadalmi, valldsi kontextusok szerint, és végiil nem jutunk tovabb az
Osszezavarodottsagnal.’®

A vallasos kozombosség el0szor az értelmiség vezetdit hdditja meg, majd
kiszélesiti hatarait, ami a vallasilag pluralis tarsadalomhoz vezet. A keresz-
tyénség ma olyan helyzetben van, hogy tudataban kell lennie a koriilotte
zajlé valtozasoknak a (poszt-meta)modern vilagban. A keresztyén egyhaz év-
szazadokon at mkodd stratégiai mar nem képesek ugy funkcionalni, mint
korabban. Ma mar aligha beszélhetiink olyan keresztyénségrol és annak
misszioi stratégidirol, amely egyediil jellemezne egy egész kontinenst vagy
tarsadalmat.

A modernitds és a posztmodernitds olyan tarsadalmi réteget is eredmé-
nyezett, amely egyaltalan nem érdeklddik a vallasi kérdések irant. Ennek
arétegnek a ,, vallasi éhségét” a politika taplalja, amely szamos Osszefiiggésben
a vallas helyébe lépett. Ugyanakkor az a folyamat, amelyben a vallasban
vagy a keresztyénségben az individualizacio lett domindnssa a kozosségi
meghatdrozottsdggal szemben, krizishez vezetett. A keresztyén egyhdzak val-
saggal néznek szembe, és ez a valsag gyotrelmes kinlddasnak is tlinhet egy
kiils6 szemléld, de egy egyhdztag szdmara is.

Az intézményesitett vallasokkal szemben tanusitott kozombosséggel par-
huzamosan a transzcendens iranti élénk fogékonysag is jelen van a tarsada-
lomban. Emberek tomegei fordulnak az élet spiritudlis oldala felé, és az iste-
nek tiresnek tiind panteonjai tjra megtelnek. A fekete magia, a babona és az
okkultizmus kiilonb6z6 formainak tjjasziiletése kirivova valt a tarsadalom-
ban. A keresztyénség és az jpoganysag kozotti egyensulyvesztés az iden-
titas kérdésének egyik kulcsproblémdjava lett. A keresztyénség racionaliza-
lasa olyan helyzetet teremtett maganak, amelyben a mitosz és az elmélet mar
kozel sincs harmonikus egységben egymadssal. Az Gjpoganysag ebben a va-
kuumban talalhat termékeny talajra. Ez a folyamat azonban az ember transz-
cendens utani természetes vagyara is ramutat, amelyben akar énmagunkat
is meghalado6 késztetést érziink a mélyebb rétegek felfedezésére, identita-
sunk alapjainak és normdinak megtaldldsara.

Az ember transzcendens utdni vagyakozasardl Kalvin a sensus divinitatis
gondolatkorén beliil értekezik az Institutioban, amely szerint nem észszer(i
nem hinni:

13 Beek, Abraham van de: In Christ, there is neither Jew nor Greek — or both Jew and
Greek? In: Borght, Eddy A. J. G van der — Keulen, Dirk van — Brinkman, Martien E. (eds.): Faith
and Ethnicity. Volume 1. Studies in Reformed Theology 6. Zoetermeer, Meinema 2002, 19-36.
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,Nem vitas, hogy afféle természeti 6sztonként megvan az emberi értelem-
ben az istenség értelmi érzékelésének képessége. Maga Isten oltotta ér-
telmiinkbe 6nnon istenségének valamiféle megértési készségét, nehogy
valaki is, tudatlansagra hivatkozva, mentegesse magat. Ezt az ismeretet
emlékezetében tartja és cseppenként adagolva mindig gyarapitja, hogy
amikor mindannyian megértjiik, hogy van Isten, és az 6 alkotasa vagyunk,
a magunk bizonyossaga vadoljon, ha nem 6t tiszteljiik, és életiinket nem
akaratanak szenteljiik. Es valdban, Isten ismeretének hidnyérdl szélva lat-
nunk kell, hogy leginkabb az elmaradott és mtveletlen népeknél talalunk
példat erre, de még sincs olyan barbar nép vagy elvetemedett nemzet,
amelybe ne lenne belegytkerezve a meggy6z6dés, hogy van Isten, amint
azt a jol ismert pogany tudds is mondta. Még azok is 6rzik magukban
a vallas magvat, akik amugy, életformajuk tekintetében, nem sokban kii-
16nbbznek az allatoktol. Ilyen mélyen gyokerezik mindenki lelkében, és

ilyen erdsen beleivddott mindenki zsigereibe az altalanos sejtés!” !4

Kalvinnal a sensus divinitatis gondolata szoros 0sszefliggésben van az Isten-
rdl valo tudassal.

,Isten megismerésén ezt értem: nemcsak azt fogjuk fel, hogy van valami-
féle Isten, hanem meg is tartjuk azt, amit rola sziikséges tudunk, vagyis
ami dicsOségét szolgdlja, nekiink pedig hasznos. Ahol ugyanis nincs val-
las és kegyes é€let, ott nem beszélhetiink Isten valodi megértésérdl.” !>

Kaélvin episztemoldgidjaban a két fogalom, az , érezni (sensus) és ,tudni”
(notia) minden megkiilonboztetés ellenére is szorosan Osszetartozik. Kalvin
a ,tudni” igét 1ényegesen gazdagabb modon haszndlja a pusztan ismeretel-
méleti vonatkozdsokndl. Ndla ugyanis a teljes értelemben vett tudds nem-
csak azt jelenti, hogy a megfelel6 ismeretelméleti szinten vagyunk, hanem azt
is, hogy affektiv és konativ allapotba kertiliink arra tekintve, akit megisme-
riink. A hatdsa alatt allunk.'

Az a fajta racionalitas és individualizacio, amely pozitivan jellemezte a re-
formdcié mozgalmat, napjainkban gyakran anarchidva valik, vélhetSen éppen
a kalvini episztemoldgia jelentds hanyatldsa miatt. Ebben az értelemben az

4 Inst. 1.3.1. Kalvin Janos: Institutio Christiana Religionis. A keresztyén vallds rendszere 1559. I.
Ford. Buzogany Dezsd. Reformétus Egyhézi Konyvtar. Uj folyam 7/1. Kélvin Janos Kiado,
Budapest 2014, 37.

15 Inst. 1.2.1. (35.)

16 5. Helm, Paul: John Calvin, the Sensus Divinitatis, and the Noetic Effect of Sin. In:
International Journal for Philosophy of Religion 43 (1998/2), 87-107.
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anarchia azt jelenti, hogy mindenki a kornyezd vallasi szinkretizmus tobbé-
kevésbé szimpatikus elemei alapjan alakithatja a vallashoz vald viszonyat.
A vallasnak, a keresztyénségnek vagy akar egy adott felekezet kereteinek je-
llemz&en mar nincs nagy sulya.

A vallas archaikus formainak visszatérése

Amikor a vallas archaikus formdjanak visszatérését vizsgaljuk, kétér-
telmtiséggel szembesiiliink. Egyfeldl a (posztymodern ember ellenzi, hogy
materialis valésaganak bizonytalansaga és életének torékenysége legyen
a maga vallasi megfontolasainak az alapja. Azonban az emberi torténelem
mindeddig az ellenkezdgjét bizonyitja. S6t, amikor az instabilitds megrenditi
jeleniinket és jovOképiinket, akkor még a legraciondlisabb magatartas is kész
tullépni az empirikus valésagon. Az emberek szivesen taldlnak menedéket
a vallas archaikus formaiban, példaul a sorsban, a babondban és az okkultiz-
mus sokféle megnyilvanulasaban. Korunk szamos népszerti jelensége bizo-
nyitja ezt: az ezotéria, a paranormalis jelenségek, a parapszichologia stb. Mara
az individualizmuson tallépd, egyfajta kozmikus spiritualitis is jelentkezik,
amiben a transzcendenssel torténd (Gjra)egyesiilés mar a posztszekularizmus
irdnyaba mutat. A multban épptigy, mint a jelenben, ezek az 6sszetevék meg-
hatdrozoan a poganysaghoz tartoznak.

A pogéanysag barmely formdja, amely a képzelet és a fantazia szarnyala-
sa szerint misztifikalja a természetben rejl6 vallasi motivumokat, nem tobb
a természet balvanyozasanal. A poganysag élénk képzelete nem vesztette el
erejét, mert soha nem jelent meg atfogd rendszerben. Elég rugalmas volt ah-
hoz, hogy egy adott kor kovetelményeinek megfeleléen vonzé formdkat 6ltsén
magara. Soha nem kellett megkiizdenie a racionalitas és a hit 6sszehangola-
sanak apro részleteivel vagy azzal, hogy az egyiket feladja-e a masik javara.

A tomegek szintjén a poganysag a természet konvencionalt felfogésa, az
értelmiségiek szintjén pedig a természet kisértéseivel és problémaival szem-
beni védelem volt. A poganyok konnyen megengedhetik maguknak, hogy
egyszerre két vilagban éljenek, ezért a keresztyénség és a poganysag lehetd-
ségei sok teriileten kiilonboznek egymastol."”

Amennyiben a keresztyénség képes lenne ugy viselkedni, mint a pogany-
sag vallasi elemei, akkor igaz lenne Feuerbach valldskritikdja'® és a vallasi

17 Molnar Tamds: A pogdny kisértés. Kairosz Kiadd, Budapest é. n., 137-157.
18 A vallds lényegében és tudatdban semmi mas nincsen, mint altaldban az ember lényé-
ben és 6nmagarol és a vilagrdl vald tudataban van. A vallasnak nincsen sajat kiilon tartal-
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elv megujitasara tett eréfeszitéseinek alaptézise, nevezetesen, hogy a vallas
az emberi képzelet projekcidja, amely azt fejezi ki, ami maga az emberiség
nem lehet. Témank szempontjabdl ezért valik fontos felismeréssé Karl Barth
azon megallapitdsa, amely a vallast és a keresztyénséget azon az alapon
kiilonbozteti meg, hogy a vallasban az ember Istent keresi, ami balvanyima-
dashoz vezet, a keresztyénségben azonban Isten a maga kinyilatkoztatdsaban
szOlitja meg az embert. Barth nyoman Bonhoeffer kozelebb keriil a problé-
mahoz, amikor , valldsossag nélkiili keresztyénségrdl” beszél azért, hogy el-
keriilje a metafizika és az individualizmus csapdajat.

Barth és Bonhoeffer megkozelitéseit, amelyekben a vallast altalaban kii-
l6nboztetik meg a keresztyénségtdl, lehet kritikusan kezelni. Azt lehet mon-
dani, hogy minden vallds alapvetéen egyfajta kinyilatkoztatasra épiil, de
akkor ebbdl az tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy az emberek hitelesen
reagalnak-e a kinyilatkoztatasra. Barth megkiilonboztetésében az a fontos,
hogy a kinyilatkoztatas és a vallas nem egyenl6. A vallas mint emberi pro-
balkozas mindig stabilizal, mig a kinyilatkoztatas f6 jellemzd eleme az a di-
namikus erd, amely megzavar benniinket, és olyan ekklézioldgiahoz jarul
hozza, amelyben az egyhaz inkabb uton van (communio viatorum)."

A keresztyén identitast jelents probatétel elé allitja az archaikus vallasi
formak megjelenése, és ez az 1j poganysaghoz vezet a (poszt)modern tarsa-
dalomban és a keresztyén egyhdzban is.

A ,szent” fogalmanak torzuldsai

Az emberek szamadra a ,,szent” fogalma: ,, unum necessarium”. Rudolf Otto
klasszikus megfogalmazdsa szerint a szent egyben ,, numindzus” is. A nu-
mindzus mindenen kiviil 4ll, ,,egészen mas”, nem hasonlithaté hozza sem-
miféle emberi, és a vildigmindenség semmilyen mas jelensége nem foghatd
hozza. A numindzussal szemben az embert 6nnon teljes semmisségének ér-
zése keriti hatalmaba, tigy érzi, ,,csupan kreattira”, vagy, miként Abraham

ma.” Az isteni lényeg anndl pozitivabb lesz, minél tobb jot vetit ki az ember 6nmagabdl:
,Amivel istent gazdagitjak, azzal az embernek szegényednie kell.” Feurbach, Ludwig: A ke-
resztyénség lényege. Ford., utészo, jegyz., bibliogr. Timar Ilona. Filozdfiai irok tara 21. Akadé-
miai Kiadé, Budapest 1961, 114.

19 V5. Donovan, Vincent J.: Church in the Mist of Creation. Orbis, Maryknoll, NY 1987.
Donovan a fizozéfus Jacques Ellul alapjan tesz kiilonbséget a kinyilatkoztatas és a vallas ko-
z6tt. A barthi és bonhoefferi megkozelitések a donovani gondolatmenetbe illesztve keriiltek
meghatarozasra.
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mondta az Urnak: ,én csak por és hamu vagyok” (1Mdz 18,27). A szent min-
dig olyan valdsagként nyilvanul meg, amely egészen masfajta, mint a ,,termé-
szetes” valosagok. Noha a nyelv a tremendumot, a majestast vagy a mysterium
fascinanst a természettdl vagy az ember profan szellemi életébdl kolcsonzott
szavakkal fejezi ki, ez az analogizald kifejezésmod éppen abbdl fakad, hogy
képtelenek vagyunk az egészen mast megnevezni. A nyelv mindent, ami tul-
mutat a normalis emberi tapasztaldson, kénytelen olyan szavakba 0ltoztet-
ni, amelyek a normalis tapasztalasbdl szarmaznak.® A szenten tehat alapve-
téen Isten tulajdondhoz tartozo dolgokat értiink. Isten az egyediili szent,
minden megszenteltnek 6 az alanya. Alapvet6 kérdés, hogy egy bizonyos
korban miképpen tudja a keresztyénség megdrizni €s alkalmazni a szentség-
nek ezt a jelentését.

Amennyiben képesek lennénk szisztematikusan végigkovetni a szent meta-
morfdzisat, akkor valdsziniileg meg tudnank oldani az értékek relativizmusa-
nak problémadjat is. Az alapértékek, mint példaul a lét, a szeretet, az emberség,
a josag, a szépség stb. sokféleségérdl gond nélkiil lehetne egy altalanos kovet-
keztetésre jutni, mert mindezek az alapértékek alkalmasak lehetnének arra,
hogy az igazi valosag alapjanak, nevezetesen Istennek a céljat szolgaljak.

Figyelniink kell arra is, hogy a szent fogalma nem kizardlag a vallas jel-
lemzd eleme, hanem jelen van a szekuldris vildgban is. Itt meg kell jegyez-
niink, hogy a szent és profan szétvalasztasa meglehetdsen 1j kelett dolog.
A szent ellentéteként meghatdrozott profin®' az tjkori vallastorténet terméke.
A profanus eredeti jelentésének értelme szerint a ,,templom elGttit” jelentette
térben és iddben, igy szoros Osszefliggésben allt a szenttel. Ez hangsulyos
egyértelmuséggel jut kifejezésre Kalvinnal, aki a vildgot egységes egésznek lat-
ta, mint amely Isten dicsdségének szintere, theatrum gloriae Dei. Szamara a vi-
lag nem oszthato fel kiilonb6zo részekre, szentségesre és szentségtelenre, mert
minden Isten hatokore alatt all.2

Bonhoeffer értelmezése egy masik fontos szempontra is ramutat. A profan
kifejezés mogott valdjaban az a sz6 szerinti jelentés htizodik, hogy , még az
isteni megjelenés elStti” (med+aivw). O is helytelennek tartja a szakrélis és

2V§. Otto, Rudolf: The Idea of the Holy. An Inquiry into the Non-rational Factor in the Idea of
the Divine and its Relation to the Rational. Translated by John W. Harvey. 2n edition. Oxford
University Press, Oxford 1923; 1950. Eredeti kiadasa: Das Heilige. Uber das Irrationale und die
Idee des Gottlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen. Trewendt und Granier,Breslau 1917.

21 A Klasszikus latin nyelvben az impius a szentségtelen, istentelen kifejezésére szolgalt.

2 Inst. 1.5.8. (48.); 1.6.2., (56.); 1.14.20. (134); 2.6.1. (256.).
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profan tertilet elkiilonitését, mert alapvetden az egész vilagegyetem az em-
berrel egylitt profan, tgy is mondhatnank: torékeny, iires edény, amely ép-
pen készen 4ll a szent tartalom befogadasara.”

Tillich ugyanigy egyfajta szakramentilis eQységben latta a szentet és a pro-
fant mint a kultara kolcsonos athatasat, amely leggyakrabban az egymasnak
fesziilés allapotaban érhetd tetten: annak, ami van, és aminek lennie kellene.?*

A mai, altalanosabb értelmezésben a profadn birodalmaban a szentség mar
nem kapcsolodik Istenhez. Fé jellemzdje, hogy megvédi azt, ami ehhez a vi-
laghoz tartozik. Amikor a szent elvesziti eredeti jelentését, akkor az trt ki-
toltve valami mas probdlja atvenni a helyét. Ezek gyakran a tudomanyok és
a politika vildga. Mindkét teriilet gyakran ellentétben all a szent valodi je-
lentésével, bar az emberek a tudomannyal és a politikaval szemben ugyan-
azokat az elvarasokat tdmasztjak, mint kordbban a szenttel szemben. Mind
a modernizmus, mind a posztmodernizmus olyan emberkézpont szemlé-
letet képvisel, amely szerint az emberek felszabaditjdk magukat az Isten tor-
vényeinek vald engedelmesség kotelezettsége aldl.

Az emberiség készen all arra, hogy a sajat kezébe vegye a vilag jelenét és
jovaijét. Ez egy olyan globalizacid hatdsa, amelyben az egyre novekvd vilagko-
z0sség résztvevdi vagyunk, ugyanakkor egyre maganyosabbnak érezziik ma-
gunkat a torténelmiink kozvetlen alakitasaért folytatott kiizdelemben. Helyze-
tiink ebben a tekintetben is sok hasonldsagot mutat a hellénizmus koraval.

F6 kérdésiink a keresztyén identitdssal Osszefliggésében, hogy a szentség
értéke miként kapcsolhatd 0ssze a mindennapi valdsaggal. A helyes valasz
irdnya a Credo felé mutat: hissziik a szent eqyhdzat. Kockdzatos teriileten ja-
runk, mert mikozben a vildgi mentalitds elutasitasarol beszéliink, ugyanak-
kor a szent egyhiz arrol a kegyelemrdl tesz tantisagot, amely megerdsitést ad
ennek a vilagnak.

A szentség eszkozével nemcsak a viladg, hanem az egyhdz is visszaél. Ez
nem azt jelenti, hogy az egyhdz tagjai az erkolcsi tokéletesség értelmében
olyan értelemben szentek, hogy egyaltalan nincsenek blineik. Nem ebben az
értelemben beszéliink visszaélésrdl. Szentségiinket a Krisztussal valo kereszt-
ségi azonosulasunkbol értjiikk meg a legjobban. A testté lett Ige, az inkarna-
cio, a keresztre feszités, a feltdmadds és a mennybemenetel tamasztja ald egé-

23 V3. Bonhoeffer, Dietrich: Kovetés. Ford. Bérécz Eniké. Luther Kiadé — Harmat Kiadé,
Budapest 2022. Ld. még Bonhoeffer, Dietrich: Bértinlevelek. Ford. Boros Attila. Harmat Kiado,
Budapest 2016.

2% Tillich Paul: Rendszeres teoldgia. Ford. Szabé Istvan. Osiris tankényvek. Osiris Kiadd,
Budapest 1996, 221-237.
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szen gyakorlati mdédon a szent és a vilag egymashoz f(iz6d6 kapcsolatat. En-
nek a kapcsolatnak az elhanyagolasa vagy tagadasa a visszaélés.

Az egyhdz tagjainak a fides specialis révén van az a meggy6z6désiik, hogy
hitiik dont6 fontossagt, hogy tudniillik az Ur Jézus Krisztusban iidvosségiink
van. Ezzel a bizonyossaggal teljesebben kell belépniink a minket koriilvevo
vilagba, akar sotétségének legmélyére is.

A felfoghatatlan Isten a szentségben nyilatkoztatja ki magat, és az 6 ereje
ezen keresztiil sugarzik. Ilyen mdédon szentségiink az Istennel vald kapcsola-
tunkon alapuld 14j valdsagga lesz. A szentség nem lehet sajat eréfeszitéseink
eredménye, hiszen mindig Isten Lelkének a munkajardl van szo, és erre a ke-
resztyénségnek is figyelnie kell, kiilondsen sajat identitasvalsaganak kérdései
esetében. Az identitasvalsagban az ecclesia sanctorum valodi jelentésének fel-
tarasa az egyik legnagyobb kihivas a keresztyénség szamara.

A konfliktus
mint a keresztyén identitashoz kapcsolddo kulcselem®

Az identitds és a keresztyénség lényegének kérdése nem tjdonsag a teo-
l6gia napirendi pontjai kozott. Az Ujszovetség tantisaga szerint arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a legkorabbi id6ktdl kezdve a keresztyénség
formainak sokféleségével szembesiiliink. Egyszertien csak megorokoltiik
a konfliktust annak megfelelen, hogy mi a keresztyénség tényleges megva-
losulésa a vilagban.

A keresztyénség lényegérdl és az identitasrdl szo6lo vita elsé pontjanal
a forrasok azonositasdhoz érdemes viszonyitani onmeghatarozasunkat. A dol-
gozat cimében szerepld kérdés megvalaszoldsa soran — ,,...ti kinek mondotok
engem?” (Mk 8,29; Mt 16,15, Lk 9,20) — kiilénb6z6 teoldgiai problémakkal
szembesiiliink, és nem kertilhetjitkk meg a kérdéspar liiktetd fesziiltségét és
dialektikus jellegét: , Kinek mondjdk az emberek az Emberfiat?” — ,,...ti kinek
mondotok engem?” Megkeriilhetetlen feladatnak latszik minden idében,
hogy tisztazzuk a keresztyénség gyakran megfoghatatlan egységének forra-
sat, hogy ezzel elkeriilhessiik a keresztyén egyhdz szélsGséges fragmenta-
ciojat, amely a szektdsodashoz vezetne. Két nagy kategoriat kell megkiilon-
boztetniink, amely tét az identitds kérdésének problémajaban: 1. kiilsd ele-
mek, amelyek allhatnak a mitoszokbdl, a legkiilonb6z6bb tanitasokbdl és

5 A konfliktus keresztyén identitisban betoltstt szerepének megértésével kapcsolatos zard
megjegyzéseim egy részét gazdagitja Sykes, Stephen: The Identity of Christianity. Fortress Press,
Philadelphia 1984, 11-51.
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ritusokbol vagy tovabbi tarsadalmi formaciokbol; 2. belsd elemek, amelyek
a személyes megtérés titokzatos mindségére utalnak, amely egész életiinket
atalakitja, és nem igér feltétlen és konkrét megoldast a kiilsé jellemzdkbdl
eredd konfliktusra.

Ami a keresztyénség lényegét illeti, az ecclesia militansban a kiils6 és bel-
s6 elemek egyike sem vezethet tnmagaban a keresztyén identitas valodi
értelméhez. A lehetséges megoldasok egész sorat lathatjuk a teoldgia torténe-
tében. Vegyiik példaul Antidkhiai Ignacot, aki el6szor hasznalta a xoloTia-
VIopOG elnevezést, de nem egy intézményre, hanem az igaz tanitvany élet-
modjara, vagy Nyssai Gergelyt, aki a xoiotiaviouog kifejezésen a keresztyén
természet utanzasat értette; vagy emlithetjitkk Augustinust is, aki mélyen el-
kotelezett volt az egyhaz belsé hagyomanya mellett. Gondolhatunk akar
a kozépkori katolicizmus képviseldire is, akik az egyhdz intézményes meg-
testesiilésére helyezték a hangsulyt, vagy Lutherre, aki fokozatosan elta-
volodik a kés6 kozépkori katolicizmus ilyen, jelentdsen intézményes meg-
testestiléseitdl. A 19. szazadi teoldgidban a keresztyénség lényegérdl szolo
vitdban Schleiermacher, Newman, Harnack, Loisy, Troeltsch és Barth ki-
naltak tobb alternativat. Valdszintileg hiba lenne a keresztyénség lényegét
ezeknek a kontextusoknak a barmelyikére redukalni.

Gyakorlatilag a keresztyén egyhaz életének minden szakaszaban voltak
konfliktusok, és ezek a nézeteltérések nem véletlenek vagy alkalmiak, hanem
eredendéek, és akar kronikussa is valhatnak. Ebbdl addddan tévedés lenne
mégis azt gondolni, hogy a konfliktus Gnmagaban rossz. Elesebben fogal-
mazva kijelenthetjiik, hogy a keresztyénség tényleges formajanak és tartal-
manak megdrzése a sziikséges feladat, és beliil a konfliktusok azért mertil-
nek fel, mert a keresztyénségben valodi nehézségekbe iitkozik a belsd és
a kiils6é dimenziok kozotti megfelel$ viszony meghatarozasa. A kétértelma-
ség mint a konfliktus forrasa nem feltétleniil jelent félreértést. A keresztyén
egyhdznak mint ecclesia militansnak, és mint nem csupan statikusan, hanem
maganak az organikusan és onmagaban eseményként értelmezett egyhaznak
a természete is azt jelenti, hogy a konfliktus fontos szerepet jatszik az egy-
hazban.

Mikozben a keresztyénség lényegét a fent emlitett egyhdzi kontextusban
hatarozzuk meg, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil kovetkeztetésiink azon ko-
vetkezményeit, amelyek a keresztyén egyhdaz lényegére vonatkoznak. A vi-
lag életére nézve mint keresztyén létnek kell kézzelfoghatonak lennie, és
késdbb a létbe transzformalt keresztyén lényegnek a regnum gloriaeben kell
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valodi életté valnia. A keresztyén identitds tehat nem statikusan, hanem fo-
lyamatként értelmezhetd a legjobban.

A konfliktusnak ott lehetnek karos kovetkezményei, ahol a tolerancia na-
gyon kevés szerepet jatszik. Szdmos mas elem is okozhat kart az egyhaz
szamara. Példaul a hatalmi harc, akar az egyhdzon beliil, vagy akar a vilag-
gal (dllammal) szemben; vagy a tarsadalmi-politikai és gazdasagi szempon-
tok tulhangsulyozasa, ami eltereli a keresztyén egyhaz figyelmét a sajat ter-
mészetérdl.

Amikor a konfliktus pozitiv kontextusa elveszti jelentdségét, vagy a kiilsd
koriilmények befolyasa miatt massa alakul at, akkor ezek is karokat okoznak.

A felekezeti és az egyetemes keresztyén identitas kozotti egyensuly meg6r-
zése a keresztyén egyhdz 1étének eldfeltétele, és ez a koriilményektdl fiigget-
lentil prioritast élvez. A keresztyén egyhdz vilagi kontextusa csak masodla-
gos, de nem elhanyagolhat6 tényez6 lehet identitdsanak meghatarozasaban.
Az is szem eldtt tartando, hogy a keresztyén identitdsnak tobbnek kell len-
nie a vilag el6tt, mint konfliktusnak.

Az egyensuly megingasa csapdat eredményez, és mindig veszélyt jelent,
de nemcsak a belsd és kiilsé elemekkel, hanem a mult, a jelen és a jovO rea-
lis szembestilésével és értékelésével kapcsolatban is. Egyrészt tulsagosan
nagy hangsulyt fektetiink a multra, mikézben bizonytalanok vagyunk a jo-
vOt illetéen. Masrészt csak a jovOre dsszpontositunk, anélkiil, hogy a multat
figyelembe vennénk. Van egy harmadik 1t is, ami a legrosszabb, nevezete-
sen: a stratégia nem tobb, mint ttlélni az ekklezioldgiai valsagunkat. Ebben
az esetben mindig kiils6 megoldasokra varunk, amelyek idegenek keresz-
tyén (reformatus) identitasunktol.

,Néha ugy tiinik, hogy az egyhdz megsziint 1étezni”

Készen kell dllnunk arra is, hogy szembenézziink azzal a helyzettel, amely-
re Bullinger Henrik hivja fel a figyelmiinket a Masodik Helvét Hitvallas 17.

fejezetében, amikor az egyhazrol beszél, amely id6rdl idére kihaldfélben 1¢é-
vonek tlinhet.?

26 Néha tigy tiinik, hogy az egyhdz megsziint létezni. S6t, néha az is el6fordul, hogy Isten,
igaz itélettel, igéjének igazsdgat, az egyetemes hitet és a torvényes istentiszteletet engedi
annyira elhomalyosulni és megrendiilni, hogy ugy tinik, az egyhaz csaknem megsz{int, és
nincs is mar egyhdz, ahogyan az Illés idejében és maskor tortént. Mindamellett még ilyen
sotét idékben is vannak Istennek ebben a vilagban igaz imadoéi, nem is kevesen, hanem hét-
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A szamos felmeriil6 teoldgiai és kontextust leird szempont mellett az egy-
hdzmozgalmi statisztikak adatai is befolyassal lehetnek a keresztyén identi-
tasra vonatkozd értékelések szempontjai kozott. Kozosségeink felbomlasa-
val, gytilekezeteink elnéptelenedésével szembesiiliink, és megkertilhetetlen
kérdések jonnek a felszinre, amelyek aggodalmakat és kétségeket ébreszt-
hetnek benniink. Az egyhaztdrsadalmi mozgasokat kiértékel$ elemzése-
ket? és az azok alapjan sziileté kovetkeztetéseket ohatatlanul is a korunkat
meghatarozo, megvalto piaci szemlélet befolyasolhatja, legyen sz6 a nove-
kedésrdl vagy az elnéptelenedésrdl.

Az értékelésekben nemegyszer jutunk arra a kovetkeztetésre is, hogy az
a ,portéka”, amelyet az egyhdz kindl, milyen mértékben versenyképes a val-
lasok sokszor igen silany piacan.” Lehet, hogy 1j piacokra van sziikségiink,
ahol teret nyerhetiink, és az ott talalt feladatok akar egyhdzi feladatként is
eladhatok még? A hitelességnek, a korszertiségnek, a racionalitdsnak, az iden-
titdsnak, a szervezetnek, az egyhdzvezetésnek, a vallds- és egyhazszociold-
gianak, a tradicionak, a kegyességnek, a misszioi stratégidknak, az intézmé-
nyesiilésnek vagy éppen a helyes iizenet megfogalmazdsanak a dilemmaival
szembesiiliink. Kovetkeztetéseinkben mégis nagyon nehezen tudunk azzal
a vallalkozoé-vasarldorientalt szemlélettel szakitani, legyenek megfogalma-
zasaink barmennyire is 6vatosak vagy éppen tigyesek, hogy az egyhaztag-
sag létszamanak csokkenése végsd soron arra hivja fel a figyelmet, hogy amit
ma az egyhaz kinadl, legyen sz6 barmilyen piacrdl is, arra egyre kevésbé ta-
lalunk ,,vasarlokozonséget”. A szamok és statisztikak tendencidi szinte meg-
kérddjelezhetetlentiil igazoljak ezt a szemléletet. Amennyiben az egyhaz
egyre inkabb belehajszolja magat, akkor kiilondsen vesztésre all ebben a ver-
senyben. Ha a piac logikajat kovetjiik, a megoldas egyszerti. Meg kell ta-
lalni azt az arucikket, ami Gjbdl vonzoéva tesz benniinket. Nem kis erdfe-
szitéseket tesziink azért, hogy elvesztett hiveinket igy nyerjiik vissza, vagy
tjakkal potoljuk. Meglehetdsen idegennek és ridegnek hangzik ennek a val-

ezren, s6t, még tobben is (1Kir 19,18; Jel 7,3-8). Mert az apostol is igy kialt fel: Megdll az
Istennek erds fundamentuma, melynek pecsétje ez: tudja az Ur, kik az 6véi! (2Tim 2,19). Ezért az
egyhaz lathatatlannak is nevezhetd, nem mintha az egyhazba 6sszegytijtottek volnanak lat-
hatatlanok, hanem mert szemeink eldl el van rejtve, és egyediil csak Isten ismeri, f6lotte all
az emberi itéletnek.” Bullinger Henrik: II. Helvét Hitvallds. Forditotta és jegyzetekkel ellatta
Buzogany Dezsé. Kalvin Kiadé, Budapest 2017.

7 Hamori Adam: Reformétus esélyek és kilatasok. In: Confessio — a Magyarorszigi Refor-
mdtus Egyhdz Figyeldje 35. (2011/4), 6-25.

% Uo. 18-23.
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lalkozdi szemlélet(i modellnek az egyhazban val6 alkalmazasa, mégis min-
den tiltakozasunk és elutasitasunk ellenére is, ha 6szintén szembesiiliink
a realitassal, ennek megannyi formajaval taldlkozhatunk a nyugati keresz-
tyénség mindennapjaiban, és akar a Magyar Reformatus Egyhdz életében is.

A keresztyén egyhaz azonban nem kotédhet céljaiban a fogyasztoi szem-
lélethez, sem nem veheti alapvetd szempontként figyelembe identitasanak
meghatarozasakor. A keresztyén egyhaz és identitdsanak egyik legnagyobb
kihivasa az a dont6 pillanat, amikor szembe kell néznie a kihalassal, hogy
megismerhesse a feltdmadas erejét. Ez a kiils6 és bels6 elemekkel szembeni
felel6sségvallalast is megkoveteli, csakiigy, mint a felekezeti és az egyete-
mes keresztyén identitasvalsag.

Ebben dontd teoldgiai szempont, hogy a halalfélelem elhatalmasodik-e
vagy kényszerit6 erével hat-e a mai egyhazi, kozosségi tudatunkra és éle-
tiinkre is. A haldl erdivel szemben azonban a bibliai értelemben vett tanu-
sagtétel is felveheti a harcot. Itt a konfliktusnak és konfrontdcionak egy egé-
szen mély teoldgiai szempontjaval szembesiiliink. De ebben a kiizdelemben,
ahogyan egyéni életiinkben is, a halallal torténd szembesiilés dontd jelentd-
ségli. Az egyhdz gyakorlatilag egész torténelme soran megkeriilhetetlentil
és szinte mar rutinosan abban a helyzetben volt és van, hogy szembesiiljon
a halallal, akar intézményesiilt formait tekintve, akar tigy, mint a torténe-
lem feltételeiben megvaldsuld emberi kozosség. Az egyhdz szintén mar egé-
szen rutinosan szembesiilhetett a haldlnak egészen vad modozataival ugy
is, mint amikor 4ldozata lett az iildozésnek és kegyetlenségnek, de tgy is,
mint amikor maga valt okozojava az iildozésnek és kegyetlenségnek. Bar-
mikor, amikor az egyhdz a halallal néz szembe, dont6 fontossagu, hogy ezt
azzal a reménységgel teszi-e, amiben a haldl nem mint tolvaj jelenik meg,
amely makacsul ragadja el az életét. Ez a remény pedig elvalaszthatatlan at-
tol a felismeréstdl, hogy az élete nem tdle fiigg. Ez pedig azt is jelenti a tul-
élési technikakkal szemben, hogy az élete alapvetéen nem a sajat maga ké-
pességeitdl, bolcsességétdl vagy ravaszsagatol fligg. Ma ezeket a gyakran
megvaltonak feltiintetett képességeket hivjuk végrehajtdi vagy eléadodi kom-
petencidknak, gyakorlati jartassagnak, taktikailag jol atgondolt stratégidknak
vagy kozép- és hosszu tavu tervezésnek. Ugyancsak hamis az felfogdas, amely
alapvetden a tagjai altal megélt hliségtdl és moralitastol teszi fiiggévé az
egyhaz életét. Az egyhdz élete Isten hatalman és hliségén mulik, amellyel
minden haldlnak a mélységébdl feltdmasztotta Krisztust, mert az egyhaz éle-
tének elvalaszthatatlan részesedést kell hordoznia Jézus Krisztus halalaban
és feltamadasaban.
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Amikor az egyhdz a halalban is képes az életét Istennek atadni, akkor
mar nem tulélésre jatszik, akkor szdmadra a feltdmadas erdi nem valamifajta
jovatételt jelentenek. Figyelmét ugy allithatja egy sajatos iranyba, hogy érzé-
kelése egyre élesebbé valik, és perspektivai vertikalis iranyban nyilnak meg.
[gy a haldllal torténd szembesiilés a halal erdivel torténd szembekeriilést is
jelenti. A haldllal val6 szembesiilés és konfrontacié ajandéka nyoman az egy-
héz katalizacids folyamatok szinterévé valhat, ahogyan errdl Jézus tanitott
a sokasagnak és tanitvanyainak Mark evangéliuma szerint: ,,Ekkor magahoz
hivta a sokasagot tanitvanyaival egytitt, és ezt mondta nekik: Ha valaki
énutanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel a keresztjét, és koves-
sen engem! Mert aki meg akarja menteni az életét, az elveszti azt, aki pedig
elveszti az életét énértem és az evangéliumért, megmenti azt. Mit hasznal
ugyanis az embernek, ha az egész vilagot megnyeri, de élete veszenddbe
megy? Mert mit is adhatna az ember valtsagdijul az életéért?” (Mk 8, 34-38)

Hogyan beszéljiink az egyhazrdl? A szabadsag vagy a megkotozd kiszol-
galtatottsag Osszefiiggéseinek megfelelden? Ugy, hogy ,aki elvesziti az éle-
tét énértem és az evangéliumért, megmenti azt”, vagy ugy, hogy ,aki meg
akarja menteni az életét, elveszti azt”? A halallal val6 szembesiilés rettegést
is kivalthat az Istennel szemben, aminek kovetkeztében remegd és gorcsos
talélésre jatszo blinbanattal kapaszkodunk a holnapoknak hamis igéreteibe,
amelyek a tegnapjainkban is becsaptak. Mindegy hogyan, csak vészeljiik at
a makat. A haldllal torténd szembesiilés azonban magéaban hordozhatja an-
nak az szinte felismerésnek a lehetdségét is, ami ugy 4ll elSttiink, mint ami
Isten lehetetlen lehetdsége. Annak a lehetdsége, hogy az egyhaz szembesiil-
het valds és egyediil hiteles keresztségben kapott identitasaval, elhivasaval
és feleldsségével, és Isten halalban is megtartd Lelkének erejével szolgalhat
a Szenthdromsag egy Istennek a Jézus Krisztusban.

A Krisztus haldldban vald részesedés mint a keresztyén identitas megke-
riilhetetlen alapja — ez az egyetlen Isten altal kijelolt Gt az egyhdz szdmara,
amely Krisztus testeként 1étezik. Ez egyben az Igével valo kozosség alapija is.
Hétkoznapi életiinkben hiv el és var felelds valaszt téliink: a hit megvalla-
sat. Ebben a valaszban megkeriilhetetlen a szembestilés Krisztus szenvedé-
sével, halalaval és az abban torténo részesedéssel. Ebben az az 4riasi misszio,
hogy elmondjuk, kik is vagyunk valdjaban. Ebben a tekintetben az 6nazo-
nossagunk olyan sajatos és semmivel sem helyettesithetd megélésérdl van
sz0 ebben a vildgban, ami elvalaszthatatlan a keresztyén kiildetéstol.
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A gyiilekezet ebben a tanusagtételében egyszerre szamolja fel onmagat
Krisztusban és az ¢ dldozatdban torténd részesedés folyaman haladldozat-
ként, és egyszerre taplaltatik a Krisztus teste és vére altal. Ezekben a felis-
merésekben az Isten és ember oly sok mdédon megkiilonboztethetd valo-
saga hozhato kapcsolatba. Ennek gazdagsaga pedig éppen abban van, hogy
sajat identitasunk nem feloldddik, hanem fokozoédik Krisztusban. Az Isten-
ben valo részesedés olyan alapja az Isten és ember kozdsségének, koinonid-
janak, amelynek kozvetlen forrasa az emberi élet Krisztusban torténd része-
sedése. Isten a mi emberi valosagunknak lett teljesen részesévé Krisztus
altal, mert csak igy részesedhetiink emberként az Isten valdsagaban a Szent-
lélek altal. Az Istenben valo részesedésiink emberi létiink teremtésben ka-
pott valdsagahoz vezet vissza a koinonidban rejlé kolcsonosségre alapozva.
Ebben a bensdséges kozdsségben, a participatio Christiben oldodik fel a mai
ember fiiggetlenségre tortetd énje. A keresztyén élet hivatasa és kiildeté-
se ebben a koinonia-lelkiségben teljesedhet ki egyedyiil, nyerheti vissza hiteles
hangjat, és ezzel utasitja vissza korunk individualista spiritualitast is pri-
vatizald tendencidit, amely egyhdzi valdsagunkat is szamtalan mdédon koti
guzsba.”

Kdlvin a Krisztusban val6 részesedés tanaval ad értelmet a keresztyén
antropoldgianak, annak, hogy mit jelent embernek lenni és mit jelent Istennel
és egymassal kozosségben lenni. A keresztyén identitds meghatdrozo jegyei
ezek.

Az ekkléziologidra nézve ennek felbecsiilhetetlen értéke van. Az egyhaz
kozosségében teljesedhet ki az adoptatioban nyert krisztusi identitdsunk, ame-
lyet a Szentlélek munkadja és hatalma éltet. Az egyhdz hite és lelkiismerete
igy az 4j élet kozossége a Krisztusban.

o [...] Krisztus ugy kozolte onmagat és minden javat veled, hogy a tied le-
gyen minden, ami az 6vé, hogy testének tagjava legyél, teljesen eggyé valj
Ovele, ezért igazsaga eltorli blineidet, szabaditasa eltorli karhoztatasodat,
és teljes méltosagaval kozbenjar, hogy méltatlansdgod ne keriiljon Isten

2 V. Canalis Julie: Calvin’s Ladder: A Spiritual Theology of Ascent and Ascension. Duke
University, Durhem 2010, 248-250. Ld. még Canalis kiemelésében: ,,[...] fgy, amikor az apos-
toloknak ezt mondja: »elmegyek az Atyahoz, mert az én Atyam nagyobb nalam«, nem ma-
sodrangu isteni mivoltot tulajdonit magénak, mintha 6rok lényege tekintetében alabb valé
volna az Atyanal, hanem a mennyei dicséség birtokdban, a hiveket akarja részeseivé tenni e di-
csoségnek. [...] Kétségteleniil azért szallt ald hozzank Krisztus, hogy minket az Atydhoz emelve
egyben magahoz is felemeljen, hiszen 6 az Atyaval egy.” Inst. 1.13.26. (117.).
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szeme elé. Igy van ez: nem illik elvalasztani Krisztust tSliink, sem minket
téle, hanem két kézzel meg kell ragadni azt a kozosséget, amely Ossze-
kapcsol minket és 6t.”3°

Kalvin gondolataiban az emberi szabadsag teljessége all el6ttiink, amely
keresztyén identitdsunkbol ered, s amely nem az individualitdsunkra utal,
hanem arra mutat, aki feltarja igaz (teremtett) mivoltunkat, identitasunkat.
Minél inkabb meggéljiik ezt egymasra nézve a Krisztusban, anndl nagyobb
mértékben lesziink részesei a Szentharomsag egy Isten koinonidjanak.

Az egyhaz elhivdsanal olyan szembesités ez, amelynek a keresztségben
kapott igérettel valo teljes atitatottsagot kell jelentenie a Romai levél értelme
szerint: ,, Hiszen tudjuk, hogy a mi éemberiink megfeszittetett vele, hogy
megerdtlentiljon a blin hatalméban 4ll6 test, hogy tobbé ne szolgaljunk a biin-
nek. Mert aki meghalt, az megszabadult a bintdl. Ha pedig meghaltunk
Krisztussal, hissziik, hogy vele egyiitt éIni is fogunk. Hiszen tudjuk, hogy
Krisztus, aki feltamadt a halottak koziil, tobbé nem hal meg, a halal tobbé
nem uralkodik rajta. Mert meghalt a blinnek egyszer s mindenkorra, amely
életet pedig €l, azt az Istennek éli.” (Rém 6,6-10)

Az egyhdz kiildetésének hiiségében csakis ebbdl a forrasbol merithet. Eb-
ben a bizonyossagban hivja Isten az egyhdzat az ¢ asztalahoz, és teszi fel
ugyanazt a kérdést Gjbdl és tjbol, amit Jézus tett fel Zebedeus fiainak: ,[...]
Vajon ki tudjatok-e inni azt a poharat, amelyet én kiiszom, és meg tudtok-e
keresztelkedni azzal a keresztséggel, amellyel én megkeresztelkedem? Ok
pedig igy feleltek neki: Meg tudjuk tenni. Jézus ezt mondta nekik: Azt a po-
harat, amelybdl én iszom, kiisszatok, és azzal a keresztséggel, amellyel én
megkeresztelkedem, megkeresztelkedtek” (Mk 10,38b-39).

Krisztusnak ez az elhivasa ugy érvényes az egyhdzra, ahogyan azt Dietrich
Bonhoeffer ragadja meg: , Krisztust kovetni és meghalni”.*! Vajon nem ép-
pen emiatt aggodunk: Krisztust kdvetni és meghalni? Lehet, hogy nem tud-
tunk valasztani éppen azon kovetkezmények miatt, ami Jézus fesziiltséggel
teljes szavaibdl kovetkeznek (?): ,,Mert aki meg akarja menteni az életét, az
elveszti azt, aki pedig elveszti az életét énértem és az evangéliumért, meg-
menti azt” (Mk 8,35). Lehet, hogy éppen emiatt szenvediink olyan nagyon,
és keriiljiik, tagadjuk a haldllal vald szembestiilés sziikségét, legyen sz06 az

30 Inst. 3.2.24. (432.).
31 Bonhoeffer, Dietrich: The Cost of Discipleship. The MacMillan Company, New York 1965,
98-99.
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intézményi haldlrol, gazdasagi halalrol, hierarchidinkat érint6 halalrol, prog-
ramjaink halalardl vagy éppen az egyhaz politikai értelemben vett halala-
rol. Kertiljiik a halalt, ami érezhetd, lathaté és kitapinthato.

Az egyhaz elhivasa a halalitéletben szegezddik nekiink. Amikor az egy-
haz elhivasanak megfelelGen él, akkor ugy képes ezzel a haldllal szembesiil-
ni, hogy elvardsok, jovére vonatkozé garancidk és ekkléziasztikai haszonel-
viiség nélkiil, mintegy {iires kézzel viszonozza életét Istennek. Az az egyhaz,
amely népmozgalmi adatainak, stratégidinak, tilél6 mechanizmusainak, for-
rasai tjraelosztasanak és sajat megorzése érdekében megannyi érdekcsoport
kiszolgalasanak a rabja, annak tagjai immunisak lesznek az élet elveszté-
sére. Oérte el kell tudnunk vesziteni ezt az életet egyhazként és egyen-
egyenként is.

Eppen ezért Isten elhivasa mindig az egész kozosséget érinti, az egyhéz
teljes kozosségét, mikozben az is igaz, hogy Isten uralma nem korlatozodik
az egyhazra. Ettdl fliggetlentil, ha az egyhdz nem az 6 elhivasanak megfele-
16en egyhdz, akkor nem egyhdz, és senki sem toltheti be ezt az elhivast, amely
csak neki szol. Lehet, és talan itt van a legddazabb mddon jelen az irdnia,
hogy az egyhdz akkor tinik vonzoénak, amikor elhivasanak és valds identita-
sanak bizonytalansagaban a tulélés praktikait tanulja meg mesterien Gizni, és
ekozben valik a legmanipulativabba és egyben a legkiszolgaltatottabba is.

A keresztyén istentisztelet
mint a keresztyén identitds indikatora

Az, hogy mit értiink istentiszteleten, fontos szerepet jatszik abban, hogy
tisztan lassuk a keresztyén identitdsban meghatarozott, 6sszegzd jelentd-
ségét. Ebben a zaro részben csak a legsajatosabb szempontokra tériink ki,
amelyek nem csak indikatorai, de lakmuszprobai is Krisztus kovetésének.

Az istentisztelet jelentését elsdsorban a Szenthdromsag nevében megke-
reszteltek gytilekezetére Osszpontositom, akik azért gytilnek 6ssze, hogy meg-
hallgassak Isten Igéjét, azt szentségekben (verbum visiblis) 1assak és abbol ré-
szesedve magéval az Ur Jézussal egyessiiljenek (unio mystica cum Christo),
Isten Igéjét és Jézus nevét segitségiil hivjak, hogy az § titokzatos jelenlétével
gazdagodjanak. Az istentiszteleten alapvetéen minden az imadsag kiilon-
b6z6 formaihoz kapcsolddik.

A keresztyén istentisztelet fent emlitett {6 jellemzd6i mellett egy masik
fontos elem a Jézusra és tetteire torténd hivatkozas. Ebben az értelemben
a koz0sség és az emlékezés az emlékezés kozosségét adja, ami a keresztyén
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identitas lényeges része, és 0sszekapcsolja a gazdag elbeszélé hagyomanyt,
a csalddokat és az etnikai csoportokat.

Az egyhdznak a multrol szol6 emlékezetelbeszélések kozosségének kell
lennie oly moédon, hogy mikdzben a multbol mesélnek (prédikalnak) torté-
neteket, ezek képesek athatni a jelent is, de nemcsak emlékezetként, hanem
4j helyet teremtenek a hallgatok szdmara, hogy a kiilonb6z6 helyi és nem-
zeti torténelmek partikularitdsdval vegyenek részt Isten torténetében.

A keresztyén hitvallasoknak és tanoknak is megkiilonboztetett szerepe van
az egyhaz, illetve egy felekezet életében. A hitvallasok istentiszteletben betol-
tott funkcidja jelentds hozzajarulast jelent az Isten el6tti (keresztyén) on-
azonossag megélésében. A teologiatorténet tanulsagaként a lex orandi, lex
credendi kérdésérdl folytatott hossza vita jol mutatja, hogy a kettd kozott kol-
csonhatas van, ahol egyik sem lehet a masik kizardlagos kritériuma. A tanok
a liturgidban nyilatkoznak meg, ezért az a Szentirdson alapuld és a Szentlé-
lek erejével gazdagitott emberi erdfeszités és reflexio nemes eszkoze. Fontos
szerepet jatszanak az egyhazi katekizmussal és az istentisztelettel kapcso-
latban, viszont tekintélyiik nem lehet egyenld Isten Igéjének tekintélyével.
Az €16 Isten van az istentisztelet kozéppontjaban, ott van jelen, ahol az em-
beri élet megtort 1étezésében a bizalom és az 6rom lelhetd fel. Ha egy ke-
resztyén kozosség megtaldlja ezt az 6romot, akkor Isten dicsérete a Jézus
Krisztus iranti elkotelezettségként lesz keresztyén 1étének mutatoja.

A keresztyén tanok sohasem lehetnek opciondlisak egyetlen keresztyén
gytilekezet szdmdra sem, még akkor sem, ha a modernités és a posztmoder-
nitas eréi megprobaljadk marginalizalni azokat. Ahhoz, hogy a keresztyén
identitdst megmentsiik a felszinességtdl és a fogyasztoi stilustol, helyesen
kell megérteniink a tanok funkcidjat a keresztyén egyhaz minden teriiletén.
A tanok nem az igazsag katalogusai, hanem lehet6vé teszik az egyhdz sza-
mara, hogy htiségesen éljen Isten folyamatos cselekvésének dramajaban a vi-
lagban.

Jézus Krisztus a keresztyén identitas kozéppontja. Az a pont, ahol Isten
és ember ugyanott van. Krisztusban van az ember érzéki-testi, e vilagi valo-
ja, nem attdl elkiiloniilve és nem pusztan annak kozvetitésével; és abban fel-
sejlik valami mas is. Ha a keresztre néziink, egy embert latunk, aki Isten. Es
ha a Krisztus sz6t mondjuk, egy embert mondunk, aki Isten.

Az ,egylényegliség” (Opoovoloc) latszdlag kétértelmii dogmaja mogott
egy olyan egyetemes szimbdlum rejlik, amely 1ényegileg jarul hozza a 1étér-
téstinkhoz és az identitdsunkhoz. Ez egyben egy olyan hozzaférés is, mint
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a Krisztus haldla és feltamadasa {itotte rés az idOben, amely a keresztyén re-
ménység eszkatologikus varadalma szdmadra 6rok jelent eredményez. Don-
té fontossagu fesziiltségrdl, hatarlétrdl van szo itt, amely nélkiil aligha van
értelme Krisztusrdl és a keresztyénekrdl, az 6 egyhazarol beszélniink.

Az istentisztelet oly modon jeleniti meg ezt, hogy mindig megkertilhetetlen
eleme lesz a keresztyén identitasformalasnak és az abban torténd elérehala-
dasnak. Igy lesz az istentisztelet a mindennapok szamos élethelyzetének erd-
forrasava, hogy onazonossagunk és Istentdl nyert elhivasunk a Krisztustol
kapott kiildetésben nyerje el életiink értelmét: hogy éjjel és nappal énekeljiik
a mi nagy Meguvdltonk dicséretét.
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”"Who do you say I am?”
Reflections on the Contemporary Context and Systematic Theological
Approaches to Christian Identity (and its Displacement)

The paper discusses the challenges of Christian identity in a (postymodern con-
text in relation to fundamental elements of theology. It explores the role of doc-
trines in the life of the church, emphasising their importance in relation to worship
and the authority of the Word of God. The paper highlights the importance of cor-
porate identity as Christian and Reformed, emphasising the significance of cultural
identity in the context of Christianity. It addresses the question of what makes the
church and the conditions of being a church, reflecting on the essence of Chris-
tianity.
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