Horvath Levente

A misszidi emberkép antropologiai kihivasai
és lehetOségei, kiilonos tekintettel
a lelkipasztor hivatasara

isszidi emberkép? Van ilyen? Ha lenne is, az nem az antropo-

logia targykoréhez tartozik, avagy sziikebb értelemben, vajon

nem a teologiai antropologia targykorébe, amit minimum tudo-
manyos gyanakvassal és kritikussaggal kell a meghaladott eszmék lomtara-
bdl elékotorva a régészeti kuriozumok koziil semmiféle egzisztencialis vagy
evidens bolcseleti nosztalgiaval eleve posztmodern elditélettel kezelniink?

Vagy ha a szekuldris antropoldgia targykorében targyaljuk is, vajon nem
kéne azonnal a kritikai gondolkodasmod folényes racionalizmusaval maris
gyanakvoan az irracionalis spekulativ épitmények rekvizitumaként eltaka-
ritani? Es kiilénben is, ha mashol is alig mondhatni széra érdemesnek, va-
jon mi keresnivaldja lehet egy tudomanyos, evidenciaalapu kutatas kereté-
ben, kivalt, ha a tapasztalati alapt kontroll aldl kisérelnénk kimenekiteni?
Simone Weil jegyzi meg Archimédészrdl A kereszténység eldtti sejtelmekben,
hogy , tisztdn geometriai tton teremtett fizikat, s nem 6tvozte semmiféle em-
pirizmussal. Ez csodaszdmba megy.”?

Nos, ebben a rovid tanulmanyban, amellyel dr. Kallay Dezs6 tjszovetsé-
ges professzor kutatomunkaja el6tt tisztelgek, merészen valami hasonléra
gondoltam, mikézben majdhogynem képtelennek mindsithetd allitdsaim-
mal megmaradok a missziologia mint egyszerre deszkriptiv és preszkriptiv
tudomany szerény hatdrain beliil, és tézisemet aldzattal vitara bocsatom.

Dr. David Bosch, a missziologiai paradigmavaltas nagy proponense, akar-
csak a mi erdélyi Kallay Dezs6 tanartarsunk, szintén tjszovetségi biblikus-
ként kezdte munkdssagat, és errdl az alaprol épitkezve alkotott mindvégig,
noha varatlanul a missziologia mint hatartudomany terén letett maradando
miivével mutatott minden tekintetben meghatarozo iranyt az elmult harminc-
negyven esztendd teoldgiai vitdinak interdiszciplindris teoldgiai titkeresésé-
ben. Kallay Dezs6 a sajat kutatasdval mindvégig biblikusként ugyan, de meg-

1 Weil, Simone: Ami személyes, és ami szent. Vilogatott irdsok. Ford. Pilinszky Janos, Reisinger
Janos. Vigilia Kényvek. Vigilia Konyvkiadd, Budapest 1983, 258.
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marad a Kecskeméthy Istvan, Makkai Sandor, Tavaszy Sandor, Imre Lajos,
Nagy Andras, Babos Sandor és Horvath Jen6 k6zos missziologiai paradig-
majat elOrevetitd és fémjelz6 barthianus tton, és igy minden tekintetben
a misso Dei modelljének a Barth és kés6bb Newbigin altal kifejtett misszioi
teologia és ekklézioldgia szolgalataba utalta 4t munkdssaga eredményeit,
mondhatni ezen nyomvonal mentén érezte otthon magat a kisebbségi lét
,Tindérkertjében”, a transzilvanizmus Erdélyében — és ezért is meghata-
rozo a féleg diakjai korében olyannyira kozkedvelt hermeneutikai erdfeszi-
tése —, amikor meglatasait beépiteni igyeksziink a misszidi paradigmavaltas
probajat pragmatikusan kiallo és egyben leellendrizhet6 valdsagban, a saja-
tosan erdélyi egyhdzi valdsag(unk)ban.

Mindjart az elején abban talan megegyezhetiink, hogy az emberkép (,Men-
schenbild”), és kozelebbrdl a misszidi emberkép nem valtozhat korhoz ko-
tott modon, barmennyire is sajatos ez az erdélyi mili6, ez a mi reformatus
egyhdzi valosdgunk és teologiai adottsagunk, merthogy a kiforrott biblikus
és egyuttal dogmatorténeti-teoldgiai megalapozasatdl nem tekinthetiink el.
Az emberkép a meghatarozo teologiai szemléletben valtozatlanul konstans
és rank tovabbra is kotelezd erével bir. Viszont az utdbbi idében a vilag
a torténelemben eleddig paratlanul és sok tekintetben varatlanul és sebesen
véltozik koriilottiink. Es olyan gyorsan, hogy hidba van szézadok 6ta érvé-
nyes reformatus/protestans keresztyén teoldgiai antropologiank, hidba dol-
goztunk ki annak alapjan egy vallalhato misszioi emberképet (gondoljunk
akar Laszlo Dezs6, akar Horvath Jend szemléletére), az most 4ij missziolo-
giai kihivas elé 4llitja az egész eddigi apologetikai alapallasunkat, és —jobb
esetben — forradalmasitja, rosszabb esetben pedig legaldbb részben megkér-
ddgjelezheti, kétségessé teheti és egyuttal korrigalhatja eddigi latdsunkat. Ez
a kihivas tehat nem tekinthetd teologiainak, hanem relevans értelemben misz-
sziologiai kihivas, és tegyiik hozza még: egyben antropoldgiai is.

Ugy is fogalmazhatnék, hogy az 1j vilaghelyzet és benne a mainstream
emberkép alakuldsa nem kihivas a dogmatikanak, de kihivas a missziologia-
nak. Es gyorsan hozza is teszem a cimben is sugallt t¢émamegjel6lés alap-
jan, hogy ez ugyan nem jelent kiilondsebb kihivast a teologusnak a dogma-
tikai reflektaldsra nézve, de lehetdségeket annal inkabb. Es hasonlé médon
allithatjuk, hogy ezzel szemben ez nem jelent kiilondsebb lehetdséget a misz-
sziologusnak a misszioldgiai reflektalasra nézve, de anndl inkdbb massziv
kihivas elé &llit minden, a korat megérteni és azt az evangéliummal elérni
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vagyo misszioldgust. Vagyis az emberkép nem kihivas, de lehetdség a teo-
légusnak; és kihivas, de nem lehetdség a misszioldgusnak.

A téma kapcsan a jarulékos alcimhez pedig azt szeretném hozzaf(izni,
hogy a teologiarol missziologiailag reflektalo, a vilagra nyitott teoldgus-
gondolkodd alakja és a missziordl teologiailag reflektdlo lelkipasztor misz-
szionarius vilagmisszids perspektivaba zart alakja akkor esik egybe, ha ez
a lelkipasztornak egyszerre identitasat és szolgalatat is érintd kettds kérdés-
feltevésként jelenik meg, mégpedig a sokszor axidémaként elfogadott a , hi-
vatdsa maga az identitdsa” teologiai értelmében. Vagy annak kérdésessé té-
tele hatterében? Mindenképpen témafelvetésiink most éppen aktualissa is
teszi kutakoddasunk, és errdl beszélniink is kell a teoldgiai oktatdsunk ttke-
resése kapcsan.

Merthogy tagabb értelemben minden lelkipasztor egyben , missziondrius”
is, ha minden missziondrius nem feltétleniil lelkipasztor is. E megallapitas
az egyetemes papsag elvének tagabb értelemben vett, és nem is kiilonoseb-
ben rugalmas alkalmazasabol adodik. De az egyetemes papsag statusza elsd-
sorban a lelkipasztori identitast jeloli, és nem jellheti a szacerdotalis érte-
lemben vett liturgikus identitast, vagyis a hivatast/elhivast, mint a katolikus
vagy ortodox szerpapok esetében, és nem jelenti szigoriian dogmatikai érte-
lemben csak a lelkipasztor elhivasat/hivatasat. Ha ez igy van, marpedig a ma-
gyar reformatus hitvalldsos gondolkoddsban ezt igy hissziik, akkor most
mar csak az marad tisztazasra vard feladatnak, hogy ha abszolut értelem-
ben nem is a Krisztust kovetd lénye, hanem csupan a szolgalata, akkor mi-
ként kapcsolodik az egyetemes papsag elvéhez, illetve mennyiben érinti ez
a szolgalat a reformatus lelkipdsztor identitasképét, s az onképe tekinteté-
ben okoz-e mindez hangstlyos eltolddast sajatosan értelmezett szolgalo-
identitdsdban a fent nevezett és a fentiekben értelmezett elv fenntartasa mel-
lett? Mivel a vilagban az utobbi idében észlelt valtozas legféképpen az ego
értelmezése koriil zajlott, és valtast észlelhetiink a humanizmus sajatos értel-
mezése mentén, az egyre aktudlisabban posztnietzschei korban,? ennek folyo-
manyaként mind a teoldgiai, mind a misszioldgiai reflexié elengedhetetlen
kovetelménnyé lett.

E rovid teologiai eszmefuttatas célja, mondhatnank, az lenne, hogy meg-
kiséreljiik tisztdzni, vagy amennyiben ez tl ambicidosnak tinik, minimum
lehetdleg felvetni az idevagd kérdéseket.

2 Vagyis most mér az Isten halala krizist az ember haldl fenyegette krizis véltja fel, ami az
eddigi emberi személy-identitas paramétereit és kritériumait irja feliil.



300 THEOLOGIA SYSTEMATICA

Isten orszaganak, vagyis az 0 kiralysaganak Jézus altal hirdetett eljove-
tele, vagy ahogy Pannenberg fogalmaz, a jové feldl az idSbe valo , eszkato-
logikus betorése”, a kizardlag Istentdl érkezd eszkatologikus jovenddként
foghato fel, azaz nem tekinthetd valamiféle emberi tettek és a teremtés vé-
delmezésére és uralasara torténd megbizatas teljesitése eredményének, és igy
nem is tekinthet6 és értelmezhetd etikai célként. Mas megfogalmazasban:
a profétai latds nem onmagdban vald cél, hanem a jov6 kiinduldpontja.
Hamann - Kanttal szemben (legalabbis Valyi Nagy Ervin értelmezésében) —
azt fejtegeti, hogy a test ruhaja a 1élek, és anélkiil az ember meztelen marad.
Ha nincs missziologiailag , megtestesitve” teoldgiank , lelke”, vagyis a hitval-
lasi elkotelezddéstik, akkor a kirdly, a keresztyén ember meztelen marad. Ezt
ki is bontanam itt egy kicsit részletesebben és egytttal a teoldgiailag vajtfii-
It olvasdimnak tételesebben.

Kezdeném azzal a kihivassal, ami litszolag a teoldgiai reflexiot érinti, és
valésan a par excellence misszioldgiait. Ez feladatot is t(iz ki elénk. Mert a mai
trend mar identitdskérdéssé tesz sok olyan aspektust, ami régebben nem volt
annak tekinthet6. Miutan ilyen mddon tételeztiik a jelenbeli kihivasokat, in-
dokoltan azt is targyalom, hogy bar a valtozé humanisztikus ego-értelmezés
és emberkép kihivasa a teoldgia terén csak latszolagos kihivas, ebbdl még
nem kovetkezik, hogy nem kell figyelmet forditani ra.

A huszadik szdzad alkonyan, 1991-ben David Bosch® dialogusra hivott.
Nehezményezte, hogy a teoldgia majd htisz évszazadon at az egyhazatyak
apologetikai erdfeszitése nyoman a filozéfidval kezdeményezett egy allan-
do kiteljesedésben kibontakozd, de végtére tobbé abbahagyhatatlan parbe-
szédet. Ideje — véli Bosch —, hogy a teoldgia most mar a misszioval is parbe-
szédet kezdjen. Bosch ezt az utat szabta meg, és az utobbi harminc év alatt
ez hatarozta meg mindkét oldalrol, azaz mind a teoldgia, mind a misszi6 ré-
szérdl a dialogus alakulasat. Ennek el6re ki nem szamithatd és belathatatlan
aldasai voltak, és eredménye egyértelmiien megmutatkozott interdiszcipli-
naris szinten, de leginkdbb talan a szisztematika terén, féleg az ekkléziold-
gia vonaldn, ami tisztdzta az egyhdz és misszi6 eredendden esszencidlis és
funkcionadlis kapcsolatat.

— Protestans Misszidéi Tanulmanyi Intézet, Budapest 2005. Az eredeti angol mi a szerzd ha-
lalanak évében, 1991-ben, tehat j6 harom évtizede jelent meg Transforming Mission. Paradigm
Shifts in Theology of Mission (American Society of Missiology Series, no. 16. Orbis Books,
Maryknoll, New York 1991) cimmel.
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Azonban a szintén megjosolhatatlan szellemtorténeti fejlodés és a main-
stream gondolkodas alakulasa az egoértelmezés és a szekularis humaniz-
mus eldretdrésével vélhetden valami mads irdnyba tereli napjainkban a dia-
logikus érzékenységiink jellemzden reaktiv, és nem kis mértékben mégis
misszioldgiai kihivasat. Ha tény is, hogy a teoldgiai gondolkodasunk igyeke-
zett magdaval a misszioval is parbeszédbe vonodni, ez a harminc év mégis
arrdl gy6z meg minket, hogy kozben képtelenné lett a filozofiai parbeszédre,
legalabbis az erdélyi kontextusban. Es itt nem arra gondolok, hogy nem pro-
baltuk meg értelmezni a posztmodern iranyba valo eltolodast, és nem let-
tiink annak értdi és elemzdi. A nagyobb gondom azzal van, hogy e bolcse-
letileg mar eleve anticipalhatd folyamat lecsapoddsara a tarsadalomban és az
tjabb millenniumi és X, Y, Z, s6t Alfa generdcidk szintjén nem fogtuk fel,
hogy a valtozas nemcsak a technoldgiai fejlddés miatt gyorsult fel szinte
kovethetetleniil, hanem senki nem figyelt azokra a mélyebb Osszefiiggésekre,
hogy mi all e valtozas mogott a filozofiai vonulatok hatterének tiikrében. Pe-
dig tjabban a szocioldgiai kutatdsok is inkabb azt latszanak igazolni, hogy
a posztmodern, a metamodern és a “post-truth” entropikus lokete* nyoman
a szellemtorténeti fejlédés immar a poszthumanizmus destruktiv iranyaba
tereli az emberiséget. Eddig azt hittiik, hogy esetleg a legtobb, amit eddig
megallapitottunk (vagy megallapitani kényszeriiltiink, professzionalis kéte-
lyeinket kifejezendd), az deklardltan annyi volt, hogy ime, véget ért a moder-
nizmus nagy narrativaja. Ez természetesen egy leegyszer(isité megallapitas,
de elég kényelmesnek tint ahhoz, hogy elkeriiltiik volna azt a csapdat, ame-
lyet a mélyebbre latas Osszefliggéseiben derithettiink volna ki az eszmélke-
dés bolcseleti tarndiban az 6vatos , felszinre hozds” szandékaval, és ilyen
modon legalabb az egyhazban elkertilhettiink volna egy 6naltatd mechaniz-
must. De még egyfajta kritikai figyelemfelhivas egyértelm(i megfogalmaza-
saig sem jutottunk el, ami esetleg az elkeriilhetdség illuzidjaval vigasztalha-
tott volna meg.

Egyetlen tiineti, nem eredendd, hanem hatdstorténeti tényre hivnam fel
a figyelmet. A korunkban egyetemesen kotelezévé tett és domindnssa valod
humanizmus mint a keresztyénség legtokéletesebb kvazi-vilagnézete és em-
berképe sikeresebb helyettesitését ajanlja a keresztyén hitnek, mint minden
eddigi idolatrias kisértése barmiféle szellemi iranyzatnak.

4 Kissé kiélezetten vagyok kénytelen fogalmazni ezen a helyen, hisz magam is tudataban
vagyok annak, hogy itt 0sszetettebb folyamatokrol van sz6, és nem szabad altalanositanunk.
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Ezt igazolja a tény, hogy htisz évszdzadon at a keresztyén emberkép reali-
san pesszimista, de egyben szimplifikalt és paradox dinamikus igazsagatol
megiiresitett lapos emberkép-szemléletét egyik naprol a masikra helyettesi-
tette a szekuldris-agnosztikus és némelykor harcosan ateista, de minden te-
kintetben pozitivabb és vulgarisabb értelemben tetszetdsebb emberképet fel-
ajanlo, a progresszivitas imadatdban €16 posztmodernizmus; és ami egyben
még ijesztébbé teszi mindezt, paradox modon a poszthumanizmus makacs
utkészit6jévé is lett.

Két megjegyzéssel élek itt. E16szor is, ez csak latszatra 4j folyamat. Gyo-
kerében Descartes ota latni a késébb kiteljesedé és domindnssa valé bol-
cseleti konszenzus minden eredeti inditékat. Lattuk, mégsem lattuk eldre.
A baj inkabb az, hogy ezt utdlag se vessziik észre.

Masodszor: a folyamatot mégsem a filozofiai fejlodés diktdlta, mert az egy
latvanyosan pszicholdgiai, vagy még inkabb egy pszicholdgiai-hatastorté-
neti folyamat eredménye. Bosch utan és vele egy kissé vitatkozva azt mon-
danam: harminc év utan azt az elkésett, sot fel nem ismert lemaradast is be
kellene hozni, hogy felvegyiik a parbeszédet a emberiség jelenlegi atpszicho-
logizalt emberképével és vilagszemléletével. Késé. Mar mindent ez a bolcse-
letileg sem igazan atgondolt trend diktal. Az inga a masik véglet felé billent.
Mondhatnank, hogy a helyzetet mentsiik: varjuk ki, amig majd visszabillen
abbdl a végletbdl. Ez egy megfelel6nek tind misszidi €s apologetikai alap-
allas lenne korunk emberének megértése és evangelizalasanak el6készitése
szempontjabdl. Nem. Itt nem errdl van szd. Késd van, az az id6 lejart, tehat
az az Gt missziologiailag nem is jarhato.

Marad az emberkép mélyebb megértése teoldgiailag, ahhoz, hogy értsiik,
milyen szellemi trre felelet a kor szellemi orientacidja. Merthogy nem auto-
matikus fejleményrdl van szo. Nem. Ilyen értelemben ez valdban nem volt
el6re lathat6. Hidba ,, parbeszéltiink” a filozofidval htisz évszazadon keresz-
tiil, apologetikank arnyakkal hadakozott, és felépitettiink egy méltdsagteljes
stratégiat az ellenfél elleni mélto kiizdelemre, majd pedig melléfogtunk.
Mert nem a filozoéfiai fejlédés hozta el a villdmgyors valtozast, hanem a sze-
kularis humanizmus irdnyaba bekovetkezett szellemtorténeti fordulat. Es
az, ime, egész egyszerlien tobbet igért a keresztyénségnél.

Ha az egoértelmezés eddigi trendjének alakulasara gondolok, akkor a poj-
menika parbeszédkoteles a jelenlegi pszicholdgiai trenddel. (Ezt Kiss Jend
talaloan fejti ki, mikozben par éve nem mindennapi kisérletet tett a kontex-
tudlis csaladterapia integraldsara a pojmenika terén, és mondhatni a pars pro
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toto jegyeben ez sikeresnek is bizonyulé munka, amit 6 el is végzett a maga
teriiletén.)> Mi azonban kiterjesztjiik ezt a perspektivikus teologizalas kiva-
nalmai feldl, és megallapitjuk: az ekklézioldgia is parbeszédkoteles a pszicho-
terapias trenddel. A misszioldgia pedig mindkettével és ilyen mddon — ezen
at — a szisztematikateologiaval.

Ha William James pszicholdgiai emberszemléletét tovabbvissziik a mai
trendek tiikrében, akkor ohatatlanul Weodres Sandor Ki minek gondol, az va-
gyok annak... cimt verse 6tlik eszlinkbe, aki mar régen megfogalmazta mag-
vasan a mara kotelezOvé teendo trendet:

,,Okosnak nézel? Hat bizd magad ram.
Bolondnak nézel? Csorog a sapkam.
Ha lonak gondolsz, hatamra iilhetsz;
Ha oroszlannak, nem menekiilhetsz.

Szemem tavaban magadat latod:
Mint tiikrod, vagyok leghtibb baratod.”

Merthogy az emberkép és 6nkép ilyen jellegli szétvalasztasa megsz(ind-
ben van. Az ego nem lehet objektiv szemlélet targya. Mert akkor ki marad
a szemlélt ,targy” Szubjektuma? Ki szemlél kit? Mint ahogyan az onszere-
tetben nem lehet egyszerre a szeret6 és a szeretett Iény sem egy és ugyanaz.
Akkor mar inkdbb vissza kellene térni Kierkegaard szikar definicidjahoz,
hogy az én 6nmagahoz valo viszonyardl alkotott viszony tiikrében kell ér-
telmezni ezt a viszonyt. De a pszicholdgiai hatdstorténet minduntalan fe-
lilirja a szellemtorténetet. Példa ra, hogy Kierkegaard a létszorongast nem
terapias valsagként, tehat gyogyitando tiinetként irta le, hanem az énhasadas
meghatarozasaként. Ma mégsem tudunk, a terapeutdk sem képesek ellenall-
ni a mindendron valo segiteni akards késztetésének, és ezt még a kezdeti eg-
zisztenciaanalizisre kovetkezd iskoldk se tudtak kiheverni. Kierkegaard
gjra aktudlis. De ki 1épne mar vele dialdégusba, aki a jelen kor fiaként vagy
lanyaként meghaladottnak tekinti a kérdés puszta feltevését is? Avagy ami

> Ld. Kiss Jend: A kontextualis szemlélet mint a pojmenika és a kontextudlis terdpia mint
a lelkigondozas beszélgetétarsa. In: Studia Doctorum Theologiae Protestantis 1. (2010), 179-191.
U6: Kire néz a lelkigondozas, és mi a célja? In: Studia Doctorum Theologiae Protestantis 6.
(2015), 121-133. Ué: A torténetiségtudat szerepe az egyhazi szolgalatban. In: Kolumban Vilmos
Jozsef (szerk.): Praeceptor historiae ecclesiasticae. Tanulmdnyok Buzoginy Dezs6 65. sziiletésnap-
jdra. Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet — Egyetemi Miihely Kiadd, Kolozsvar 2022, 336—
352.
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még rosszabb: mar nem is fogalmazza meg igy ezt a még mindig eleveniink-
be vago kérdést.

Ami tehat az eredeti kérdésiinket illeti, mert mi mégiscsak ezt batorkod-
tunk feltenni, tudvalevd, hogy a pszichologiailag folyamatosan , frissitett”
korszer(i emberképet leginkabb az tigynevezett ,Pygmalion-effektus” kisér-
letileg igazolt torvénye generalja. Akar igy is fogalmazhatnank: teologiai kri-
tikank tavlatabol nézve a jelenség garantaltan jobban befolyasolja és moti-
valja valtozasra az embert, mint a klasszikus reformatus dogmatikai tanitas
emberképének az a tanitdsa, amely szerint az eredendd blindsség miatt az em-
ber romlottsdga és elveszettsége nem a valtozast segiti el6, hanem inkabb
a meglévo felismerésre ,predesztindlja”. A blintudatot gerjesztd és fenntar-
to kalvinista emberkép — valljuk be — kontraproduktiv szerepet jatszik az em-
ber megszentelddési folyamatdban, a tedzis lehetdsége pedig itt mar eleve
szoba se johet, s noha az egyhdzatyakkal egyiitt valljuk ennek biblikus igaz-
sagat, gyakorlatilag mégis inkabb a keleti keresztyényégnek engedjiik at azt.
Tehat , Onbeteljesitd joslat” szerepét jatssza-e a kalvinista emberkép? A kér-
dés kikeriilhetetlen.

Mi egy masfajta javaslattal allunk el6, éspedig a terapids tapasztalat evi-
denciaalapt kutatdsaira tAmaszkodva® és egy lehetséges misszioldgiai para-
digma konturjait e helyen csak vazlatosan megrajzolva. Mi lenne akkor, ha
a ,Pygmalion-effektussal” szemben az altalunk , Galateia-effektusnak” ne-
vezett jelenséget is figyelembe vennénk, és annak dogmatikai megalapoza-
sat és kifejtését is javasolnank? Mindehhez pedig hozzarendelnénk a har-
madik, altalunk ,Galata-effektus”-nak (v0. Gal 4,1-7) nevezett felismerést is?

Tételezziik tehat, hogy a Galateia-effektus névadoja Galateia nimfa kell le-
gyen, aki egy ismert tengeri nimfa volt (gorogiil: 'aAdtewa, és neve a szici-
liai pasztorok naiv szdfejtésével a ydAa — tej sz6 szdrmazéka),” vagyis Galateia

6 V. Bartha Eva — Horvath Levente: , Therapeutica sacra”, avagy a trinitarius modell al-
kalmazhatésaganak egyhazi esélyei az egyéni és kozosségi lelkigondozas és a holisztikus
terapia vonalan. In: Balogh Csaba — Kolumban Vilmos Jozsef (szerk.): Az Irds bitviletében.
Tanulmdnyok Adorjdni Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, Ko-
lozsvar 2021, 40-63. Bartha Eva — Horvéth Levente: , Therapeutica sacra” II., avagy a trinita-
rius modell alkalmazhatésaganak egyhazi esélyei az egyéni és kozosségi lelkigondozas és
a holisztikus terapia vonalan. In: Kolumban Vilmos Jozsef (szerk.): Praeceptor historiae eccle-
siasticae. Tanulmdnyok Buzogany Dezsé 65. sziiletésnapjdra. Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti
Flizetek 30. Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet Kolozsvar 2022, 77-90.

7 Galateia. In: Révai nagy lexikona. Ismeretek enciklopédidja. Révai Testvérek Irodalmi Inté-
zet Részvénytarsasaga, Budapest 1913, 305.
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a gorog mitoldgidban a ,tejfehér arci” Néréiszként ismert. Vajon el lehet-e
érni e , tejfehér hatast” a kalvinizmus komor-fekete emberképhatdsaval szem-
ben anélkiil, hogy a nyilvanvalo és eredendd emberi esend6ség igazsaganak
kéarara alkudnank meg? Galateia szerelmének tragédidjat ugyanugy Ovidius
orokitette meg Atviltozdsok cim@ méivében, mint ahogy tSle ered a Pygmalion
megkoltott torténetvaltozata is.

A Pygmalion-effektust ellenstlyozand6 Galateia-effektus felveti a kérdést:
tudunk-e szakitani a deficit- és krizisorientalt emberképpel egy valosan , ki-
fehérithetd” emberkép segitségével? Masképpen fogalmazva: lehetséges-e
a iustus igazsagat ugy visszahelyezni a simul iustus et peccatorba, hogy ne
sériiljon a peccator igazsaga sem? Lehetséges-e valamilyen mddon fenntar-
tani és visszaallitani a paradox fesziiltséget dogmatikailag is, hogy aztan
a pojmenika a korszer(iség irdnti nyitottsdganak dacara se rekedjen meg
a herézis gyanuja alatt?

Kérdéseinkhez harmadik szintézist biztositd tényezdként rendeltiik a Ga-
lata-effektust is. A Gal 4,1-7 nemcsak elveszett blinosként latja és lattatja a (hi-
telesen bibliai) emberképet, hanem istenfiisagaban ragadja meg az emberi
identitast, és igy az el6bbi emberképet a pneumatologia és eszkatoldgia feldl
atirja, hisz ,a régiek elmultak, ime 1jja lett minden” (2Kor 5,17). Akkor pedig
a Galata-effektus Gj ,Menschenbild“-et sugall. Es ez misszioldgiai effektus min-
denekel6tt. Teologiailag ez nem humanisztikus emberkdzpontd, hanem is-
tenkozpontt, de mégis emberfokuszti emberképet jelent, és ez a lelkigondo-
zéasban nem a kliens deficitjeire, hanem lehetdségeire osszpontosit. Ugy is
mondhatjuk, hogy a lehetéség az Isten igéreteiben adott az egyén szama-
ra. De ez mar pneumatoldgiai témat is megnyit, amire e dolgozat keretei
szlikosnek igérkeznek.

Mi a gond az emberképpel? — tettiik fel az elején a kérdést. Nincs semmi
gond vele. Ugy tinik, hogy a biblikateoldgiai kutatasok tovabbra is igazol-
jak a reformatus antropoldgiai szemléletet és blinszemléletet. Ezt tAmasztja
ala Kallai Dezs6 eddigi munkdja is, mind az Gjszovetséges kutatassal dialo-
gizalo rendszeres teoldgus szamadra, mind a misszidval is dialdgust folytatd
missziologus szamara.

Befejezésiil hadd jegyezziik meg, hogy fenn kell tartanunk azt a paradox,
de biblikus emberképet, annak minden fesziiltségével egyiitt, amely egy-
szerre veszi komolyan az istenképtiséget és az emberszemléletiink ereden-
ddéen esendd, megvaltasra szorult identitasat, mikozben a lelkigondozast és
igehirdetést igyeksziink gyakorolni. A poszthumanizmus rank vetiil$ ,apo-
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kaliptikus” arnya alatt szembe kell nézniink az egyhazi blinfogalom és az
imago Dei szerencsétleniil kikristalyosodott hatastorténeti lecsapddasanak
kovetkezményeivel. Konkrétabban fogalmazva: ahogyan azt masutt is kimu-
tattuk, az emberképnek szembe kell szegiilnie egy teologiai szempontbdl ki-
fogasolhato trenddel, a moralisztikus és terapeutikus deizmussal. En ezt tar-
tom ma a legnagyobb veszélynek, ha nem lesz életképes valaszunk a teologia
misszidjanak é€s a misszio teologidjanak siirgetd kovetelményeire.
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The Anthropological Challenges and Perspectives
of the Missionary Image of Man, in Particular on the Pastoral Vocation

In this study, we scrutinize whether the revolutionary changes in mission the-
ology suggested by David Bosch three decades ago have indeed taken root in the
distinct context of Transylvania, through a blend of theological and philosophical
discourse. Simultaneously, we endeavor to make sense of the rapid transformation
occurring globally and within our own borders, interpreting it through contempo-
rary anthropological theory and aligning it with missiological insights. The paper
will also dissect the systematic theological implications of developing a Reformed
theological anthropology, and then consider the pastoral ramifications and voca-

tional prospects for fostering a biblically more accurate portrayal of man.
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