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metafordk erdteljes eszkdzok, akar pozitiv, akdr negativ értelem-
ben értelmezziik Oket. A katonai metaforak értelmezése igen id6-
szerlinek tlinik napjainkban, bar egyhdzi kornyezetben a téma
szokatlan. Elizziik magunktol a gondolatot, vagy nem akarunk beszélni
rola, esetleg pacifista allaspontra helyezkedve tartézkodunk egyhdzi éne-
keink katonai metaforaitol. A Fel baritim kezdet(i reformatus ének is egy
ilyen példa arra, hogy a valoszintileg az 1864-es allatoonai csata utan kom-
ponalt polgarhaboras induld mikét tevédik at a magyarorszagi kegyességi-
ébredési kontextusba, és hogyan Orizte meg militarista metafordit a megval-
tozott viszonyok kozepette is.! Ez talan azért van igy, mert a militarizmus és
a triumfalizmus nem megfelel fogalmak az egyhdazi nyelvezet szdmara, bar
masrészrdl azt is tudjuk, hogy a katonai képek hasznalata nem idegen a Bib-
lia vilagatol sem.?
Barmi legyen is az érvelés a katonai képek haszndalata mellett vagy ellen,
a kiilonboz6 szovegvaridnsok kozotti kiilonbségek azt mutatjak, hogy ezek
a metaforak és képek fontos iizeneteket hordoznak. E képek hasznalata nem
jelentett kiilondsebb gondot Khriiszosztomosz szamdara. Homilidi tele van-
nak olyan hadseregre utal hivatkozasokkal, amelyeket élénk illusztracioként
hasznalt az egyhdz szdmdra megfogalmazott {izenet alatdmasztasahoz.?

" Jelen tanulmany Jonathan Tallon The Military Context cimt kiadatlan tanulmanyéanak for-
ditasa. A tanulmany megjelenéséhez a szerzé irasbeli hozzajarulasat adta, amiért halas ko-
szonetemet fejezem ki.

! Molnér Sandor Karoly: A Fel baratim draga Jézus kezdet(i ének torténete Magyarorsza-
gon. In: EQyhdztorténeti Szemle 15. (2014/3), 62-70. Dallamat az erdélyi unitariusok is atvették.
Szovegét Nagy Ferenc lelkész irta at Fel bardtim Divid Ferenc zdszlaja ald cimmel.

2 Moore, Geoffrey et al. (eds.): Hymns Old & New: New Anglican Edition. Kevin Mayhew
Ltd, Bury St. Edmunds 1996, 3 (Foreword).

3 Hartney, Aideen M.: John Chrysostom and the Transformation of the City. Gerald Duck-
worth & Co. Ltd., London 2004.
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A katona engedelmessége

Jelen tanulmany Khriiszosztomosz katonai illusztracidinak és metaforai-
nak hatdsait vizsgalja a ,hit” altaldnos kontextusaban. Az értelmezés rendjén
azt probalom bizonyitani, hogy a keresztyén embertdl elvart hit mind imp-
licit, mind explicit modon magdaban foglalta a katonai hiiség és engedelmes-
ség fogalmat.

El6szor egy példaval szemléltetem, hogy Khriiszosztomosz milyen kato-
nai metaforat hasznalt a Romai levél alapjan elmondott 11. prédikacidjaban.
Ezt kovetden azt vizsgdlom meg, hogy Khriiszosztomosz miként egzegetalja
Pal apostol szovegeit, és hogy miként értelmezi és alkalmazza ezeket. Ezu-
tan azt vizsgalom, hogy milyen hatést gyakoroltak Khriiszosztomosz prédi-
kacidi a gyiilekezetre. Ebben az 0sszefiiggésben keriil a vizsgalat kzéppont-
jéba az antiokhiai és konstantindpolyi hadsereg szerepe, valamint az is, hogy
milyen kapcsolata volt Khriiszosztomosznak a katonasdggal. Ez a megko-
zelités lehetOvé teszi a fegyelem és a hiliség fogalmainak a katonai eskii és
mas késd okori események, illetve miialkotasok szempontjabol torténd vizs-
galatat.

Tisztaban vagyok azzal, hogy egy fecske még nem hoz tavaszt, és hogy
egy esetet nem lehet kiragadni és 4ltaldnositani, mivel lehet, hogy teljesen
eltérhet a megszokottdl. A tanulmany befejez6 részében még visszatériink
Khriiszosztomosz prédikacidihoz, és kiilonosen arra forditunk figyelmet, hogy
a katona és a tdbornok metaforai miként koszonnek vissza homiliaiban, és
hogy a mogottes teologidk miképpen szolgéltatnak allando jelleggel alapot
Khriiszosztomosznak a hithez és engedelmességhez kapcsolodd fogalmai-
hoz.

* % X

Khriiszosztomosz Rémai levél alapjan irt homilidiban és masutt is tobb-
szOr utal katonai vonatkozasu dolgokra. Ezeket az utaldsokat harom szem-
pontbdl lehet csoportositani.

1. Vannak olyan katonai metafordi, amelyek abban segitik a gyiilekezet
tagjait, hogy miként éljék meg kapcsolatukat Istennel. Ebben az 6sszefiig-
gésben Isten altaldban tdbornagy vagy csaszar, a hivé keresztyén pedig az
6 katonadja.

2. Néhany esetben ugyan a katonahoz hasonlitja a keresztyén embert, de
ezuttal a hangsuly keresztyén életmddra esik, kivaltképpen a lélek spiritu-
alis harcdra. Az els6 két kategoria kozott tehat atfedés van: egyrészt akkor,
amikor a katona kiizdelmérdl beszél, és az sziikségszertien engedelmeske-
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dik a tdbornoknak; masrészt akkor, amikor tigy beszél a katona engedelmes-
ségérdl vagy hliségérdl, mint harci készségrol.

3. Khriiszosztomosz mas utalasokat is csatol a katonai metaforakhoz, és
ezaltal kiszélesiti értelmezési mezdjiiket. Ilyen példaul a koriilmetélés és a ke-
resztség 0sszehasonlitasa.

Alljon itt most egy olyan példa, amelyik a katonai metaforak els$ kate-
goriajat szemlélteti a Rom 6,13 kapcsan:

,Ne engedjétek at [mraplotavete] tovabb tagjaitokat [t péAn] a blinnek,
mint a gonoszsag fegyvereit [0tAa], hanem engedjétek at magatokat
Istennek, mint akik a halalbol az életre keltetek, és engedjétek at tagjai-

tokat az igazsag fegyvereitil Istennek.”*

Khriiszosztomosz el8szor is arra emlékezteti gyiilekezetét, hogy minden
fizikai anyag, beleértve magat a testet is, semleges a blinre nézve. A ,fegy-
verek” jelentésének értelmezésekor a testet hasonlitja olyan fegyverhez, ame-
lyet a rabld, vagy a katona hasznal:

A hiba nem a pancélnak [tn¢ mavtevxiag] tulajdonithato, hanem azok-
nak, akik rossz célokra hasznaljak. Ugyanezt mondhatjuk a testrdl is,
amely a lélek [trc Yuxnc] dontésének a fliggvényében valhat ezzé vagy
azzda, nem pedig sajat természetébdl kifolydlag.”>

Khriiszosztomosz itt mar két hermeneutikai dontést hozott. E16szor is
a ,fegyvert”, a 0tAov-t egy altalanosabb eszkoz helyett konkrét targyként,
fegyverként értelmezte egy katonai hasonlat kiséretében. Masodszor: arra
hivja fel a gytilekezet figyelmét, hogy a sajat kollektiv feleldsségére dsszpon-
tositson, és ez egyuttal huszarvagas is volt a manicheusok anyagrdl szold né-
zeteinek lefejezésére, amely szerint az anyag lényege szerint satani, gonosz.

Amikor kifejti, hogy mit jelent az , engedjétek at magatokat Istennek”, azzal
érvel, hogy nincs mentsége annak a katondnak [otoatiwtnc], aki elhagyja
Istent, és a b(in uralma alatt kivan csatarendbe allni [tattecOal]. Ez az ér-
telmezés csak tovabb erdsiti a katonai metaforat, és arra 6sztonozi a gyii-
lekezeti tagokat, hogy a katondkhoz hasonlitsak magukat. A gytilekezet blin
felé fordulasa egyenértékii a katonai aruldssal. Itt Iényeges hangsulyozni,

4 Khriiszosztomosz: Homiliae in Epistulam ad Romanos 11. (PG 60: 487). (John Chrysostom:
Homiliae in Epistulam ad Romanos. Patrologia Graeca. Vol. 60. Edited by Jacques-Paul Migne.
162 vols. Migne, Paris 1857-1866.)

> Uo.



324 THEOLOGIA SYSTEMATICA

hogy Khriiszosztomosz Istennel azonositja a hadsereg tabornokat. Ezt er6-
siti meg utols6 megjegyzése, amikor azt mondja a gyiilekezetének: ,ti tehat
ugyanolyan viddm készséggel rendelitek [tdttecOai] ald magatokat neki,
mint azok, akik életre keltek a halalbol”. A tattecOat sajatos katonai kife-
jezés: Istent tdbornokként, a gyiilekezet tagjait pedig engedelmes katonak-
ként abrazolja.

Khriiszosztomosz tovabbmegy a vers értelmezésében: ,engedjétek at tag-
jaitokat az igazsag fegyvereiiil Istennek”, és megjegyzi:

, Tehat a test nem gonosz, mivel az igazsag fegyverévé [0ntAov] alakithato.
De azzal, hogy [az apostol] fegyvernek nevezi, egyértelmiivé teszi, hogy
nehéz hadviselés el6tt allunk. Emiatt erds pancélra van sziikségiink, vala-
mint nemes lélekre is, amely ismeri az efféle hadviselés mddjat; de min-
denekfelett egy parancsnokra [otoatnyov] van sziikségiink. A parancsnok-
nak azonban készen kell llnia, segitenie kell nekiink, és rendithetetlen-
nek kell maradnia, olyannak, aki erds karokkal tamogat minket. Tovabba
erds elhatarozasra van sziikségiink, hogy megfelel6en kezeljiik azokat,
akik egyrészt alavetették magukat a parancsnoknak [tq otoatnyw mei-
OeoOat] és engedelmeskednek, masrészt kidllnak a hazaért. Tehat miu-
tan lendiilettel buzditott, és emlékeztetett minket a fegyverekre, a harcra,
lattuk, hogyan batoritja tijra a katonat [tov otoatwwtnv] és taplalja annak

készséges lelkét.”®

Itt ismét azt hangsulyozza, hogy a test Snmagéaban nem b{inds, majd foly-
tatja a katonai képek alkalmazdsaval. Az itt hasznalt metafordban vilagos,
hogy Isten a tdbornok (parancsnok) szerepét tolti be, a hivek pedig az 6 ka-
tondi, akiket nehéz harcra hivnak, ugyanakkor — és ez lényeges — engedel-
meskedniiik kell (ei@eoBat). A fogalom értelmezése tilmegy az engedel-
messég hatdrdn: magaban foglalja a ,, kovetés” és a , bizalom” értelmét is,
kiilonosen akkor, amikor az engedelmesség elsddleges értelmezése maga-
ban foglalja az , onkéntes kotelezettségvallalast a cselekvésre” is.” A miotig
sz0 is a melOw ige gyokeébdl szarmazik, és ez is kiemeli a tabornok enge-
delmessége és a hitben val6 engedelmesség kozotti Osszefiiggéseket.?

6 Khriiszosztomosz: Homiliae in Epistulam ad Romanos 11 (PG 60: 487).

71Ld. meifw, nelBopa, melBog, melopovn, menolOnotc. In: Spicq, Ceslas: Theological Lexicon
of the New Testament. Vol. 3. [TLNT 3.] Trans. James D. Ernest. Hendrickson, Peabody, Mass.
1994), (66-79) 69.

8 1Ld. miotic. In: TLNT 3., 110-116.
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Khriiszosztomosz tehat a Rom 6,13 alapjan kivanja meggy06zni gyiileke-
zetének tagjait, hogy felel6sek a tetteikért, és hogy ugy kell kiizdenitik a biin
ellen, mint ahogyan egy katona kiizd a csatdban. Ezért amellett kell donteni-
ik, hogy engedelmeskednek Istennek, és tigy kovetik 6t, mint tdbornokukat.
A gyiilekezet tagjai vilagos képet kaptak Khriiszosztomosztol az Istenhez
f1z6d6 kapcsolatukat illetéen: tgy kell viszonyulniuk Istenhez, mint a kato-
ndak a tadbornokhoz. Egy ilyen kép hatdsat a gyiilekezeti valdsag ismereté-
ben lehet mérlegelni. Azt kell tehat megvizsgalni, hogy milyen valdszinti ha-

tasa lehetett e katonai metaforanak a gyiilekezetre.

A gyiilekezetre gyakorolt hatds

Mint kordbban megjegyeztiik, Khriiszosztomosz Rémai levél alapjan irt
prédikacidinak keletkezési helye bizonytalan: lehet Antiokhia (386-397) vagy
Konstantindpoly (398—404) is.” Ezért talan nem lesz f6losleges, ha mindkét
helyszint komolyan véve tanulmanyozzuk a kiilénb6zd allaspontokat, ese-
ményeket és a prédikaciokat.

Antiokhia

Antidkhia helyzetének elemzésekor el6szor nézziik meg a varos hatalmi
strukturait. Ha azt vizsgaljuk, hogy a Romai Birodalom torténelme folyaman
miképpen gyakoroltdk a hatalmat a varosokban, azt allapithatjuk meg, hogy
az egyre centralizaltabba lett az uralkodok elvarasainak megfeleléen. Ebbe
a nagy ivQ torténelmi folyamatba illeszthetd a birodalom késéi korszakanak
Antidkhiaja, ahol hivatalosan a helyi oligarchak tanacsa, a BovAr| vagy curia
irdnyitotta a varost.'® Gyakorlatilag azonban a valds hatalom a két kor-
manyz6 kezében Osszpontosult. Az egyik a rangidds comes orientis, a masik
a consularis syriae. Elméletileg mindkettd a polgari kozigazgatasi struktira ele-
mei volt, nem a katonasaggé, és a kettd jol elkiiloniilt egymastdl. A hatalom
ilyen strukturaldsa els6 olvasasra azt sugalland, hogy Antidkhiaban korla-
tozott szerep jutott a katonasagnak. A gyakorlat viszont mast mutat. John
Hugo Wolfgang Gedeon Liebeschuetz szerint a comes orientisek kozott olya-
nok is voltak Antidkhiaban, akik katonai mtveleteket hajtottak végre. Ez ar-

9 Maxwell, Jaclyn L.: Christianization and Communication in Late Antiquity: John Chrysostom
and His Congregation in Antioch. Cambridge University Press, Cambridge 2006, 86.

10 Ezt az antiékhiai hatalomkérdést részletesen térgyalja Liebeschuetz, J. H. W. G.: Antioch:
City and Imperial Administration in the Later Roman Empire. Oxford University Press, Oxford
1972, 101-118. Ennek a szakasznak nagy része az 6 munkajan alapul.
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ra utal, hogy bizonyos katonai erdk folott rendelkeztek. Ezt tamasztja ala
a comes szerepe a 387-ben bekovetkezett, igynevezett szobrok zavargasa
utan is. Ugyanis katonai egységeket vezényelt be a torvények ellen felldza-
dok megbiintetésére, tehat az egyik hatalmi dgazat kvazi-katonai szerepet
jatszhatott varosban.! A két kormanyzo mellett Antiokhidban egy tabornok
is volt, aki valoszintileg a magister militum per orientum volt.”? Liebeschuetz
ramutat arra, hogy Libaniosz levelezést folytatott tobb ilyen tabornokkal, de
megjegyzi, hogy ezek nem tilintek ki a varosi politikdban vagy események-
ben, és hozzaflizi, hogy Antidkhia kornyékére nem telepitettek sok katonat,
és hogy tobbségiik Sziria keleti szélén dllomasozott.”

Mindezek a megallapitdsok csupan korlatozott ismeretek a katonasagra
vonatkozdan. Azonban a konkrét eseményekre torténd utalds radikalisan
megvaltoztathatta ezt a megkozelitést, s6t Khriiszosztomosz érzékenyen je-
lenitette meg a katonai témat prédikacioiban. Az egyik ilyen esemény akkor
kovetkezett be, amikor Khriiszosztomosz még gyermek volt. Antiokhia kato-
nai tdmaszpont lett a perzsa haboruk idején, akarcsak II. Constantius alatt is
(337-361), amikor Julianus csaszar itt telepedett le, majd 362-363-ban Antio-
khiabol vezette hadjaratat Perzsidba. A katonak el6zonlotték a varost, és a tal-
zott ivas és dorbézolds mély nyomot hagyott a varos lakosainak emlékeze-
tében. A lakomakat maga Julianus rendelte el, a hadizsakmanybodl szarmazd
aldozati javak elfogyasztdsanak céljabol. Julianus antiokhiai tartézkoda-
sanak terhes emlékét Apollé templomanak tlizvész altali pusztulasa is fo-
kozta."

A szobrok zavargdsa viszont kdzvetlen hatdssal lehetett Khriiszosztomosz
gylilekezetére.'”> Az adohivatalban a tandcsosok tiltakozasa ellenére jelentették
be az 4ij adot. A hir gyorsan elterjedt, és nagy tomeg gyfilt 6ssze. A tiltako-
zas talan a felbujtott szinhdzi néz6kozonség miatt lett erdszakossa: a nyil-

1 Liebeschuetz, J. H. W. G.: Antioch: City and Imperial Administration, 110-111.

12Uo. 115-116.

13 Uo.

14 1.d. Ammianus Marcellinus: Historiae 22. 12,6. Kiilonosen a Petulantes és a Celtic 1égi6t
emeli ki, mint akik megbotrankoztaté viselkedésiikkel szégyent hoztak magukra.

151.d. Kelly, J. N. D.: Golden Mouth: The Story of John Chrysostom — Ascetic, Preacher, Bishop.
Gerald Duckworth & Co., London 1995, 72-82. Paverd, Frans van de: St. John Chrysostom. The
Homilies on the Statues. An Introduction. Orientalia Christiana Analecta 239. Pontificium Insti-
tutum Studiorum Orientalium, Rome 1991. A forrasok nagyrészt Khriiszosztomosz hires pré-
dikacidira utalnak (Homilies on the Statues), illetve Libaniosz 6t beszédére (19-t61 23-ig).
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vanossag el6tt rongdltak meg az uralkodo csalddtagjai képmasait, és ez
I. Theodosius (347-395) csaszarra nézve sulyos sértés volt. A zavargast az
odavezényelt fjaszok fojtottak el, és roviddel ezutdn a comes katondkat vezé-
nyelt a varosba. A zavargast kovetd hetek fesziiltségében sokan menekiiltek
el a varosbdl. Az uralkodo elrendelhette volna Antidkhia elpusztitasat, de veé-
giil Theodosius megkegyelmezett a varosnak. Viszont gy tlinik, hogy ennek
a zavargasnak lett a kovetkezménye a katondk (¢yxaOrnuevog Adxoc) allan-
do jelenléte a varosfalakon beliil. Mivel a zavargas csupan egy évvel el6zte
meg Khriiszosztomosz els6 pappa avatasat, arra kovetkeztethetiink, hogy
a Romai levél alapjan irt prédikacioit Antiokhidban mondhatta el, egy olyan
gyllekezet el6tt, amelynek tagjai naponként tapasztaltdk, hogy mit jelent egy
katonasag jelenlétében éIni.'¢

A két esemény és kovetkezményeik alapjan valdszintinek tiinik, hogy a ka-
tonai metafora azonnal relevans lehetett és idGszertinek hathatott az antio-
khiai gytilekezet tagjaira, és Khriiszosztomosz prédikacioira ennek a meg-
allapitdsnak tovabbi bizonyitékaként tekinthetiink. Az utobbi években szamos
olyan kivald tanulmany sziiletett, amely nemcsak Khriiszosztomoszra, hanem
gyiilekezetére is Osszpontositanak.!” Milyen Osszetétel(i volt Khriiszosztomosz
gytilekezete? Voltak-e katondk a gytilekezetben?

Ramsay MacMullen hatarozottan allitja, hogy a Khriiszosztomosz és kor-
tarsai, példaul Augustinus, Cézdareai Baszileiosz és Nazianzi Gergely altal
elmondott beszédek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy gytilekezeteik-
nek tagjai fOként a felsObb tarsadalmi réteget képviseld férfiak lehettek. Ez
a felsd réteg, amelybe a rabszolgatulajdonosok és foldbirtokosok is tartoz-
tak, a tarsadalom tiz szazalékat alkotta. Tehat Ramsay MacMullen szerint
Khriiszosztomosz gytilekezetének tagjai egyértelmiien a fels6 rétegbdl keriil-

16 Libaniosz beszédeibdl Liebeschuetz idéz. Ezekbdl szerziink tudomast arrél, hogy a kato-
nak megtagadtak az étel vagy ital kifizetését, és er6szakkal pénzt koveteltek.

17 Ld. példdul MacMullen, Ramsay: The Preacher’s Audience (AD 350-400). In: The Journal
of Theological Studies 40 (1989/2), 503-511. Ld. még Mayer, Wendy: Patronage, Pastoral Care
and the Role of the Bishop at Antioch. In: Vigiliae Christianae 55 (2001/1), 58-70. V6. Hartney,
Aideen M.: John Chrysostom and the Transformation of the City. Gerald Duckworth & Co. Ltd.,
London 2004, 69. Ez kifejezetten a kozonségre dsszpontosit. Legutobb Jaclyn L. Maxwell vizs-
galta a Khriiszosztomosz és gyiilekezete kozotti interakciot: Maxwell, Jaclyn L.: Christianization
and Communication in Late Antiquity: John Chrysostom and His Congregation in Antioch. Cam-
bridge University Press, New York 2006. Ezzel Wendy Mayer és Pauline Allen is foglalkozott
a Khriiszosztomoszrol szol6 bevezetésiikben: Mayer, Wendy — Allen, Pauline: John Chrysostom.
The Early Church Fathers. Routledge, London—-New York 2000, 349 (Introduction).
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tek ki.'® Ez a megallapitas azt sugallna, hogy Khriiszosztomosz katonai hall-
gatdsagat a tiszti osztalyra korlatozhatnank. Ez az értelmezés azonban tobb
szempontbol is kérdéses. Wendy Mayer példaul azt allitja, hogy a nékre vo-
natkoz6 megjegyzések hidnya nem azt jelenti, hogy a nék nem voltak jelen
fizikailag a gytlilekezetben,' és egyetért Pauline Allen nézetével: az egyér-
telmien férfiakat megszolitd prédikaciok nem azt jelentik, hogy a gyiileke-
zeti kozosségben a férfiak voltak tulsalyban, hanem azt, Khriiszosztomosz
prédikacidi elsésorban a férfiakhoz szdltak a jelen 1év6 nemek valddi aranya-
tol fliggetlentil.®® Ezért a kozonség elitje felé fordulo figyelem az elit tarsadal-
mi és kulturalis statuszat tiikrozi, nem pedig valdsagos szamaranyat.

MacMullen és Allen olyan esetekre is hivatkoznak, amikor a prédikaciok
nem a tarsadalom felsd rétegét szolitjdk meg, hanem a kézmiiveseket és (sa-
jatos modon) a katondakat is.?! Példanak hozzéak fel Khriiszosztomosz egyik
keresztelési beszédét, amelyben arra buzditja 6ket, hogy ki-ki azzal a tudattal
tdvozzék a templombol mindennapi feladata teljesitésére, a kézmiives a ma-
ga kétkezi munkajanak végzésére, a katona a maga posztjara [eic TOV TNC
otoatelag katdAoyov onevdétw], a kormanyzé pedig a hivatalaba, hogy
estére vissza kell térnie a temploma szamot adni Mesterének egész napja-
r0l, és bocsdnatért konyorogni vétkeiért.?

Ezekkel a szempontokkal Jaclyn L. Maxwell is foglalkozik. O is valdszi-
niinek tartja, hogy a hallgatdsagban szegény emberek is voltak, de inkabb

18 MacMullen, Ramsay: i. m. 510.

19 Mayer, Wendy: Female Participation and the Late Fourth-Century Preacher’s Audi-
ence. In: Augustinianum 39 (1999/1) 139-147. Ld. még Mayer, Wendy — Allen, Pauline: John
Chrysostom, 34.

20 Mayer, Wendy — Allen, Pauline. John Chrysostom. Edited by Carol Harrison, The Early
Church Fathers. Routledge, London 2000, 36.

21 Khriiszosztomosz: De Paenitentia 3 (PG 49: 291). Ebben Khriiszosztomosz azokra utal,
akik katonai szolgdlatban allnak (ot pev kai év otoateialg aoxoAovvtat). Ezt a prédikaciot
hagyomanyosan Antiokhidhoz kotik. Ennek Wendy Mayer altal javasolt feliilvizsgalata még
nem tortént meg. Mayer, Wendy: The Homilies of St John Chrysostom: Provenance: Reshaping the
Foundations. Orientalia Christiana Analecta, 273. Pontificium Institutum Orientalium Studio-
rum, Rome 2005, 469.

22 Khriiszosztomosz: Catecheses ad illuminandos 8.17 (SC 50: 256). (Jean Chrysostome: Huit
catéchéses baptismales inédites. Introduction, texte critique, traduction et notes de Antoine Wenger.
Collection Sources Chrétiennes, n.° 50. Cerf, Paris 1958.) Mayer szerint ez valdszintileg az
antidkhiai gyiilekezetre vonatkozik. Fontos megjegyezniink, hogy MacMullen néha szélesebb
kozonséget is elfogad, ugyanis a beszéd elején Khriiszosztomosz kifejezetten tidvozli a vidé-
ki latogatokat.
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a kiilonféle foglalkozastiakra, s f6leg a kézmiivesekre és munkasokra fordit
figyelmet,” és egy olyan vonatkozasra hivja fel a figyelmet, amellyel Khrii-
szosztomosz is foglalkozott: milyen blinok kothetdk az egyes foglalkoza-
sokhoz. Vizsgalodasat kiterjeszti a munkasokra, a kézmiivesekre és a fold-
birtokosokra is.

A Khriiszosztomosz altal targyalt elsé foglalkozas a katonaé.* A rab-
szolgdk, a ndk, a zsidok, a gyerekek és masok szerepének elemzése utan
Maxwell a kovetkezOket allapitja meg: bar nehéz kétséget kizadroan bizonyi-
tani, hogy a gyiilekezetben jelen voltak a varos minden tarsadalmi rétegé-
nek képviseldi, taldn elég azt kijelenteni, hogy a hallgatosag kore messze
meghaladta a mtivelt fels6 réteg korét.>

Néhany 6sszegz6 mondatban elmondhatjuk, hogy Khriiszosztomosz pré-
dikacidi alapjan akar kozvetve is allithatd, hogy minden val6szintiség szerint
katonak is voltak az antiokhiai gyiilekezetekben, s igy a katonai metaforak
azonnali referenciapontok lehetnének a gyiilekezet szadmara.

A hadsereg keleti szarnyanak parancsnoka jelen volt a varosban. A co-
mes rendelkezett valamilyen mérték(i katonai hatalommal. Antiokhia mint
Julianus perzsiai hadjaratanak bazisa még sokak emlékezetében €élt. A szobrok
lazadasa miatt allando katonai jelenlét van a varosban, s ezért nem megle-
pO, hogy katondk is jelen vannak a gytilekezetben.

Konstantindpoly

Csaszari f6varosként Konstantindpolyban erds volt a katonai jelenlét, és
jelentds katonai 0sszekottetésekkel rendelkezett. Kiilondsen erdsek voltak
a kapcsolatok a csdszari csaldd és a katonai vezetdk kozott,? és gyakoriak
voltak a Theodosius-dinasztia és a tabornokok, illetve a hozzatartozoik ko-
zOtti hdzassagok is. A varosban a csdszari testérség allandd jelenléte szava-
tolta a biztonsagot, s igy néha még az uralkodo is fegyverek nélkiil ment el
a templomba.” Mivel a katondk jelenléte allandd volt Konstantindpolyban

2 Maxwell, Jaclyn L.: i. m. 72-76.

24 Khriiszosztomosz: Homiliae in Matthaeum 61.2 (PG 58: 590). Egyértelmi(ivé teszi, hogy
magaval a katonai foglalkozassal nincs semmi gond, hanem veliink van a gond, és ramutat,
hogy Kornéliusz is szdzados volt.

25 Maxwell, Jaclyn L.: i. m. 86.

2 Liebeschuetz, ]. H. W. G.: Barbarians and Bishops: Army, Church, and State in the Age of
Arcadius and Chrysostom. Oxford University Press, Oxford 1991, 24.

27 Khriiszosztomosz: Homilia dicta Praesente Imperatore 3.1 (PG 63: 473).
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is, Khriiszosztomosz prédikacidinak hallgatoi kozott itt is lehettek katonak.
Ezek alapjan sziiletett az a nézet, hogy a katonai metaforak, ha nem is min-
denki szamadra, de a varos jelentds népessége szamara ismerdsek lehettek.
Ezenkiviil Khriiszosztomosz piispoki szolgalatanak 398-t6l 404-ig, vagyis
a szamiizetéséig terjedd idészakaban a konstantindpolyi dramai események
is biztosithattdk a katonai metaforak kapcsolatat az aktudlis torténésekkel
és valsagokkal. Ennek magyarazatdhoz egy rovid torténelmi attekintésre van
sziikség.

A népszerttlen Rufinust, aki a praefectus praetorio orientis cimet viselte,
a Gainas altal vezetett nyugati seregébdl hazatérd katondk o6lték meg 395-
ben. A hatalmat Eutropius, a csdszari udvar vezetdje (praepositus sacri cu-
biculi) ragadta magahoz. Ez veszélyes id6szak volt. A birodalmat szamos el-
lenség fenyegette. Ekkor fogadtak el azt a jelentds torvényt, amely lehetévé
tette a hadsereg negyedelését Konstantinapolyban.?® Ezt a torvényt ugyan-
abban az évben fogadtdk el, amikor Khriiszosztomoszt Konstantinapoly piis-
pokévé valasztottak. Eutropius két fontos dolgot ért el. El6szor biztositotta,
hogy Alarik, aki egy hatalmas got rablobandanak nevezhet6 zsoldoshadse-
reget vezetett,” tobbé ne Kelet felé irdnyitsa portyazasait. Masodszor arrol is
gondoskodott, hogy Stilicho, a nyugati birodalom legbefolydsosabb embere
ne legyen képes az egész birodalomra vonatkozé igényeit érvényesiteni. Ezek
mellett Eutropius el6bb civil, majd katonai tigyességét is bizonyitotta, amikor
jelentds gydzelmet aratott a keleti hatdrokon fosztogatd hunok ellen. Eze-
kért a megvalositasokért konzuli rangot kapott. Gy6zelmei megakadalyoz-
tak a tdbornokokat abban, hogy nagyobb gazdagsagra és hatalomra tegye-
nek szert. Ezért Tribigild és Gainas irigyekkeé lettek, és armanykodni kezdtek
ellene. Tribigild és csapatai felldzadtak, gyézelmeket is arattak, Gainas pedig
melléallt csapataival, és megigérte, hogy befejezi a ldzadast, azzal a feltétellel,
hogy Eutropiust és masokat is kivégeznek. Ezt meg is tették:** Gainas be-
fejezte a lazadast, csapataval visszatért Konstantindpolyba, és tovabbi kove-
teléseket fogalmazott meg. A hadsereg Gainas teljes ellendrzése ala kertiilt,
amelynek egy része a varosfalakon beliil dllomdasozott. Khriiszosztomosz

28 Codex Theodosianus 7. 8,5. Ld. Liebeschuetz, J. H. W. G.: Barbarians and Bishops, 96.

2 Liebeschuetz, . H. W. G.: Barbarians and Bishop, 83.

30 Eutropius sokak korében népszertitlen volt, részben hattére (eunuch és volt rabszolga)
és részben tettei miatt (felbosszantotta Eudoxiat). Elmenekiilt, és menedéket talalt a Hagia
Sophia templomban. Khriiszosztomosz egy hires prédikaciot tartott Eutropiusszal az oltér-
hoz kapaszkodva. Ld. Khriiszosztomosz: In Eutropium (PG 52: 391-396).
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is részt vett a csaszari kormany és Gainas hadserege kozotti targyalasok-
ban.*! A varos falain kiviil harcok folytak a gotokkal, akik koziil mintegy
7000 embert mészaroltak le.> Ahogy Liebeschuetz 4llitja, valoszintileg ekkor
elsd alkalommal nyilt hdbort robbant ki a kelet-romai kormanyzas és a ger-
man provincidk hadseregei kozott.?® Gainas végiil visz-szavonult Thrakian
keresztiil csapatai szdmadra élelmiszer utan kutatva, majd a kovetkezd év-
ben legy&zték és megolték.

Konstantinapoly megszallasa, a mészarlas és a késébbi bizonytalansag
és félelem, hogy Gainas netalan visszatér, hogy megtdmadja a varost, sok
évig frissen élhetett Konstantindpoly lakdinak emlékezetében. Ezek az ese-
mények Khriiszosztomosz rovid piispoksége idején torténtek.

Khriiszosztomosz kapcsolatai a katonasdggal

Hogy Khriiszosztomosznak milyen szerepe volt a Gainas-ligyben, mar
utaltunk rd. Erdemes roviden attekinteni kapcsolatainak néhany vonatko-
zasat, hogy megérthessiik, milyen viszonyban volt a katonasaggal, és mi-
lyen kapcsolatban allt a magas rangu katonakkal.

Khriiszosztomosz apja magas rangu koztisztviseld volt a magister mili-
tum per Orientem hivataldban.’* Habar apja roviddel Khriiszosztomosz szii-
letése utan meghalt, csaladja (anyja, idésebb huga és latin nevébdl kovetkez-
tetve az apja névére) kapcsolatban marad azokkal, akik a keleti birodalom
legfébb katonai vezetdinek székhelyén dolgoztak. Hogy antiokhiai szolgala-
ta idején milyen kapcsolatban 4llt a katonasaggal, azt csak feltételezésekre
alapozhatjuk. Wendy Mayer azt feltételezi, hogy amiképpen ezt késébb Kons-

31 Ttt van még az a hires torténet, amely szerint Khriiszosztomosz allhatatos maradt Gainas
kérésével szemben, hogy tudniillik adja at neki az egyik konstantinapolyi (aridnus) templo-
mot a csapata szamara. Khriiszosztomosz hajthatatlan volt, és a beszamoldk szerint Gainas
meghunyaszkodva tavozott. Kelly azt feltételezi, hogy ez a veszités jelentds szerepet jatszott
Gainas azon dontésében, hogy kivonja csapatait a f6varosbol, amelynek mészarlas lett a ko-
vetkezménye. Ld. Kelly, J. N. D.: Golden Mouth, 145-162., illetve Kiiroszi Theoddrétosz: Historia
ecclesiastica 5. 32,2-8.

32 A beszamolok eltérnek, de vannak arra mutaté jelek, hogy maga Arkadiosz adta ki
a parancsot, hogy sok embert 6ljenek meg, akik menedéket kerestek a Gétok templomaban.

3 Liebeschuetz, J. H. W. G.: Barbarians and Bishops, 118.

3 A régebbi beszamolok tgy értelmezték Palladiosz szerepét, mint akinek az apja maga
volt a magister militum, de kés6bb helyesbitették ezt a nézet; 1d. Jones, A. H. M.: St. John
Chrysostom’s Parentage and Education. In: The Harvard Theological Review 46 (1953/3),
(171-173) 171.
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tantindpolyban tette, nagy valdszinliséggel mar itt is olyan elit korokben
forgolodott, ,ahol a tevékenységeit tdmogato kivalasztott, elit férfiak és nék
kulcsszerepet jatszottak” . Ezt az allitasat eléggé koriilményesen bizonyitja.
Ervei azokra az dsszefiiggésekre mutatnak, amelyek az antidkhiai férfi és néi
arisztokracidhoz és klérushoz kothetdk. Olyan kapcsolatokat vizsgal, amelyek
folytatédtak, miutan Khriiszosztomosz Konstantinapolyba koltozott, és azt
kovetden, amikor szamuzetésbe keriilt.3

Libaniosz is magas korokben mozgott Antiokhidban. Liebeschuetz egye-
nesen kijelenti, hogy Libanius kore szinte kizarolag civil volt,” keveset hal-
lunk katonakrol vagy veteranokrol; de egyértelmi, hogy ismerte azokat
a tdbornokokat, akik antiékhiai magister militumként allomasoztak itt, amint
ezt a hozzajuk irt levelekbdl is lathatjuk.’® Ha a tAbornokok ugy érezték, ko-
telességiik kifejezésre juttatniuk a kultra és a retorika iranti tiszteletet, és
megismerkednitiik a hires Libaniusszal, akkor hasonlé kotelesség vagy kivan-
csisag vezethette Oket a varos masik hires rétorjanak, Khriiszosztomosznak
a megismerésére. Ezen a ponton ujra feltételezhetjiik, hogy Khriiszosztomosz
személyesen is kapcsolatban &llt legalabb néhany magas rangu tabornokkal.

Konstantindpolyt illetden joval szildrdabb talajon allunk. Khriiszosztomosz
a csaszari palota targyaldjaként kulcsfontossagu szerepet jatszott a Gainas-
krizisben. Kelly szerint ez a Gainas altal elrabolt foglyokért folytatott tar-
gyalasokkal kezd6dott. Khriiszosztomosz vizen atutazott a Chalkeddnba,
hogy kozbenjarjon a volt konzul Aurelianusért, a tAbornok Saturninusért és
Janosért.* Ez a kozbenjaro, kozvetitd szerepe folytatddott akkor is, amikor
Gainas és serege elhagyta Konstantindpolyt, és Khriiszosztomosz Thrakia
teriiletén targyalt a kiildottség tagjaként.** Mindebbdl arra kovetkeztethe-
tiink arra, hogy szoros kapcsolatokat apolt a tdrsadalom legmagasabb korei-
vel. Diplomaciai megbizatdsokat kapott egy lazado6 tdbornokkal és seregével
vald targyaldsra. Valoszintsithet6 tehat, hogy Konstantindpolyban biztosan

% Mayer, Wendy: Patronage, Pastoral Care and the Role of the Bishop at Antioch, 62.

% Uo. 63.

57 Liebeschuetz, J. H. W. G.: Antioch: City and Imperial Administration, 41.

3 Liebeschuetz tizenkét tabornokot listaz, 1d. uo. 114.

% Kelly, J. N. D.: Golden Mouth, 152-154. Fontos megjegyezni, hogy Liebeschuetz més
értelmezést ad a forrasoknak, 1d. Liebeschuetz, J. H. W. G.: Barbarians and Bishop, 110.

40 Kelly, J. N. D.: Golden Mouth, 160-162. A talalkozasrdl szol6 tudodsitast 1d. Kiiroszi
Theodérétosz: Hist. Eccl. 5. 32-33.
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és valoszintileg Antidkhidban is személyes kapcsolatban allt a legmagasabb
rangu katonatisztekkel.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy amikor Khriiszosztomosz Anti-
khiaban és Konstantinapoly prédikalt, a legtobb polgar valoszintileg kapcso-
latban allt a katonasaggal. Ez néha dramai eseményekben mutatkozhatott
meg, példaul amikor egy sereg taborozott a varosban, vagy valamilyen mo-
don jelen volt zavargasok esetén, hogy feliigyeljen, vagy mas katonakat mé-
szaroljon le. A katondk a varosi mindennapok szerepldi voltak. Antiokhia-
ban csapatok allomdsoztak, Konstantindpolyban pedig csaszari testorokkel
lehetett talalkozni naponként. Tgy bizonyossaggal allithatd, hogy Konstanti-
napolyi tartozkoddsa idején kapcsolatban allt magas rangu katondkkal, de
ez az Antidkhidban vald tartézkodasa alatt is elképzelhetének tlnik. Ezért
amikor Khriiszosztomosz katonai metaforakkal szolt a hallgatdihoz, azok
friss emléket idéztek fel a kozosségekben. De mit valtottak ki a metaforak
a hallgatdsagbdl a hit, a hiiség és az engedelmesség tekintetében? A kovet-
kezdkben azt kell megvizsgalnunk, hogy ezek a metaforak milyen szerepet
jatszottak a késo antik kelet-romai hadseregben.

Hiiség és engedelmesség a romai hadseregben

Ma is megallja a helyét az allitds, hogy a hadseregben a hiiség és az en-
gedelmesség képezi a fegyelem alapjat. A romai hadsereg is tisztdban volt
ezzel. Az évszazadok tapasztalatait figyelembe véve ez hatvanyozottan ér-
vényes, ugyanis a 1égidk fontos szerepet jatszottak az uralkoddk kivalaszta-
saban, vagy éppen megdontésében. A tdbornokok kiiléndsen nagy figyelmet
forditottak katonaik hliségének biztositdsara. Ennek a képességnek a felis-
merése magyarazza részben a romai tabornokok, Alarik és Gainas katonai
hadjaratainak sikereit, fiiggetlentil attdl, hogy éppen kivel harcoltak.*! Khrii-
szosztomosz kora el6tt azonban volt még egy tényezd, amely kulcsfontossa-
guva tette a hliség fogalmat: a hadsereg Osszetételének valtozdsa. A german
torzsek egyre nagyobb ardnyban biztositottdk az utanpotlast a hadsereg-
ben, kovetkezésképpen egyre tobben jutottak a katonai karrier legmagasabb
szintjeire ezekbdl a torzsekbol.*> Ezzel egy idOben egyre csokkent a rendes
csapatok szdma, mig a szovetséges vagy segédcsapatokban szolgalatot telje-
sitd katondk szama nétt. Egy csaszar viszont nem bizhatott megalapozatla-

41 Liebeschuetz, J. H. W. G.: Barbarians and Bishop, 48-51.
42 Stilicho Vandal volt, Alarik és Gainas pedig got.
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nul a katondk vagy a tdbornokok Rémahoz és a birodalomhoz f(iz6d6 fel-
tétlen hliségében. Alarik és Gainas valtozé statusza, akik hol a birodalomért,
hol pedig a nyugati vagy a keleti birodalomban harcoltak, szemlélteti az oko-
kat, illetve ezeket a folyamatokat.

A birodalom és a hadsereg tehat kiilonb6zd szimbolumokat és ritusokat
fejlesztett ki a katonak hliségének és engedelmességének megerdsitésére
mind a tdbornokok, mind a csaszar irant. A kovetkezd részben néhany ilyen
fogalmat, képet emelek ki, és azt vizsgalom, hogy ezek miképpen kapcsoldd-
nak 0ssze a katonasag koncepcioival. Nagyobb figyelmet szentelek az eskii-
nek, a 1égi6 zaszlajanak és a gytirtiknek, amelyeket Konstantin adott a tabor-
nokoknak, valamint a negyedik szazadbol szarmazd beszamoldknak, amelyek
a hiiség elsébbségét jelzik.

A hiiségeskii

A hivatalos hiiségeskii letételét szamos hadseregben gyakoroltdk. A hi-
ségeskil (sacramentum)® letétele a romai hadseregben is bevett és nagyra
értékelt szokas volt. Gibbon szerint Augustus idejétél Commodusig a ka-
tonai eskii biztositotta a viszonylagos békét, mert a légioik is tiszteletben
tartottak a hliségeskiit.*

Vegetius igy ir az eskiirdl és annak fontossagarol:

Az tjoncokat gondosan, személyiik és beallitottsaguk kell6 figyelembe-
vételével valasztottak ki, és legalabb négy honapon at naponta egzeciroz-
tak Oket. A légio a csaszar parancsara és védnoksége alatt alakult meg. Az
ujoncok bdrére ratetovaltak a katonasag letorolhetetlen jeleit, nyilvan-
tartasba vették Oket, és letették az eskiit, amelyet katonai eskiinek [mi-
litiae sacramenta] neveznek. Istenre, Krisztusra és a Szentlélekre eskiisz-
nek, valamint a csaszar felségére, akit Isten utan szeretniiik és tisztelniiik
kell az embereknek. Mert miutan az uralkodé megkapta az » Augustus«
cimet, alattvaldi a leg6szintébb odaadassal és hodolattal kotelesek ad6zni
neki mint Isten testi képviselGjének. Mind a maganember, mind a katona

3 A latin sacramentum az eskiire vonatkozik, késébb a szentségek kifejezésévé lett. A szent-
ségek értelmezésében Zwingli 6sszevonta a fogalom két jelentését, s igy nala a hivok hiiségi
és engedelmességi igéretévé lesz. Rovid attekintését 1d. McGrath, Alister E.: Reformation
Thought: An Introduction. Basil Blackwell Ltd., Oxford 1988, 123.

# Gibbon, Edward: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. Vol. 1 of 6:
Complete Text. Third edition. London 1777. L. két, I1I. fejezet, 38.
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Istennek szolgal, amikor htiséget és tiszteletet tanusit az irant, aki Isten
tekintélyével uralkodik. A katondk arra tesznek eskiit, hogy teljesitik
mindazt, amit az uralkodo ir el6 szamukra, soha nem lesznek katonaszo-
kevények, és mindig készen allnak felaldozni életiiket a Romai Birodalo-

mért.”%

Az idézetbdl kiilonosen két fontos gondolatot kell kiemelniink: a kato-
nak feleskiisznek a csaszar iranti hliségre, és ha kell, készek akar az életii-
ket is feldldozni a Rémai Birodalomért; a katona Istennek szolgal, amikor
hiiséget és tiszteletet tanusit a csaszar irant. Az Istenek valo hiiséges szol-
galat a csaszar iranti engedelmességben mutatkozik meg, amely egyfajta en-
gedelmesség Isten irant, és ebben lelhetjiik fel a Khriiszosztomosz metafo-
raiban alkalmazott minta vildgos kifejtését.

Egyéb bizonyitékok is megerdsitik, hogy az eskii jol ismert volt a hadse-
regben, amit kétségtelentiil elmondtak a toborzas utdn, minden év januar har-
madik napjan és a csaszar hatalomra jutasanak évforduldjan.*

Az eskiik gyakorlati alkalmazasat tantsita Ammianus Marcellinus be-
szamoloja Julianusrol és csapatairdl: Julianus nyiltan bejelenti allaspontjat
rivalisa, Konstantin ellen, és seregét gyorsan masirozo rendbe helyezi. El6t-
te viszont meg kell bizonyosodnia afeldl, hogy csapatai hiiségesek marad-
nak hozza a kozelgé polgarhabort soran, és eskiire szolitja fel katonait:

»[9] A csaszaruknak ez a beszéde, amelyet valami isteni kinyilatkoztatas
gyanant fogadtak, heves mozgasba hozta az egész gyiilekezetet. Mint-
hogy nagyon kivantdk az allapotok valtozasat, borzalmas kialtasokra fa-
kadtak, amelyek kozé pajzsaik iszonytu csengése vegyiilt. Nagy és fen-
séges vezérnek szolitottak 6t, és — sajat tapasztalatuk alapjan — a barbar

5 Vegetius: De re militari, 2,5. Flavii Vegetii Renati Comitis De Re Militari Libri Quinque. Ex
recensione Nicolai Schwebelii... Ex Typographia Societatis Bipontinae, Argentorati 1806, 34.
Vitatott, hogy Vegetius hol és mikor irta konyvét. Némelyek szerint kb. 430 koriil irta Kons-
tantindpolyban. T. D. Barnes meggy6zden érvel a korabbi idépont mellett: a 380-as évek,
a nyugati birodalomban. Barnes, T. D.: The Date of Vegetius. In: Phoenix 33 (1979/3), 254-257.

46 Helgeland, John: Roman Army Religion. In: Temporini, Hildegard — Haase, Wolfgang
(Hrsg): Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt. Geschichte und Kultur Roms im Spiegel der
Neueren Forschung II. Band 16.2. Walter de Gruyter, Berlin-New York 1978, (1470-1504) 1479.
Az informadci6 az 1930-as években felfedezett katonai vallasi naptarbdl, a Feriale Duranumbol
szarmazik. A katonai eskii témajaban a vita talmutat Helgeland tanulmanyan, 1d. pl. Phang,
Sara Elise: Roman Military Service: Ideologies of Discipline in the Late Republic and Early Princi-
pate. Cambridge University Press, Cambridge 2008, 117-120.
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népek és kiralyok megfékezdjének. [10] Most felhivtak oket, hogy eskiid-
jenek mindannyian a szokasos mddon hiiséget Julianusnak. Ekkor szor-
nyl atkozodasok kozben torkukra téve kardjukat elmondtak az eskii-
mintat, amelynek értelmében eltlirnek érte minden viszontagsagot, sot
odaadjak, ha a sziikség ugy kivanja, életiiket is. Utanuk a tisztek és a fe-
jedelem egész kornyezete hasonld eskiivel kotelezték magukat hiiségre
[fidem]. [11] Valamennyi kozt az egyetlen Nebridius vonakodott, ami szi-
lard jellemre vall ugyan, de mégis merész dolog volt. Azt mondta ugyanis,
hogy 6 semmiképen sem kotheti meg magat eskiivel Constantius ellen,
aki irant szamos és sokféle jotéteményéért le van kotelezve. [12] Ami-
kor ezt a kozelében levd katondk meghallottdk, haragra lobbantak, és ra
akartak vetni magukat, hogy felkaszaboljak. Ekkor a csaszar labaihoz bo-

rult, és ez palastjaval fedezte 6t.”+

Itt is szdmos részletet érdemes kozelebbrdl megvizsgalni. Az eskiitételt
Ammianus beszamoldja is olyan fontos eseményként irja le, amely jol szem-
Iélteti az eskii elkotelezd erejét. Nebridius nem teszi le az eskiit Julianus-
nak, mivel hliséges Konstantinhoz, és az eskii megtagadadsa majdnem az
életébe kertil. Itt ismét felfedezhetjiik a ,hliség” és a ,hit” jelentése kozotti
kapcsolatot: a ,fides” itt egyértelmtien a Julianus irdnt tantsitott hiiséget je-
lenti. A Vulgatdban is ez a mtiotis forditdsa.*® Julianus tényként fogadja el és
tiszteletben tartja Nebridius Konstantin iranti hiiségét, és megvédi 6t, majd
megengedi, hogy biztonsadgban térjen vissza toszkanai villdjaba. Ez az eset
egyfeldl azt példazza, hogy a hiiség rendkiviil fontos volt a romai hadsereg-
ben; masfeldl pedig azt tdmasztja ala, hogy a latin ,fides” — , hliség” jelen-
tése szemantikailag megegyezik a miotig hasonld jelentéstartalmaval.®

A csdszari zaszlo és a jelvény
Ha a hiiségeskii az alarendeltség és hiiség ritudlis jelképe, akkor arrol is
gondoskodtak, hogy a hadseregnek mindig legyenek olyan kézzelfoghato

47 Ammianus Marcellinus: Hist. 21.5.9-12. A magyar forditas forrasa: Ammianus Marcellinus
rednk maradt torténeti konyvei. 1. kotet. Forditotta, bevezetéssel, jegyzetekkel, név- és targy-
mutatoval ellatta Pirchala Imre. Gordg és latin remekirok. Kiadja A M. Tud. Akadémianak
Classica-Philologiai Bizottsaga. Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényvnyomda, Bu-
dapest 1916, 270-271.

8 14d. pl. Rom 14,22: ov miotwv fjv €XELG KaTta oeavTOV €xe Evamov ToL Beov. A Vul-
gata forditasa: , Tu fidem habes? penes temet ipsum habe coram Deo.”

% Helgeland, John: Roman Army Religion, 1501-1502.
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szimbolumai, amelyek arra emlékeztetik a katondkat, hogy kihez kell hiisé-
geseknek lennilik. A mai hadseregek ezredeinek zaszl0i, illetve jelvényei
vannak. A jelvények és zaszlok megszentelt szimbdlumok, amelyeket szan-
dékosan nem szabad megsemmisiteni, hacsak nem azzal a céllal, hogy meg-
akadalyozzak az ellenség kezére valo keriilésiiket. A romai hadseregben
alkalmazott rend szerint a csaszari jelkép, a sas volt minden 1égi6 legfonto-
sabb szimboluma.® A légidban minden centurianak megvolt a sajat zaszla-
ja, amelyet az imaginifer vitt a csaszar portréjaval.>' Ezenkiviil minden cen-
turidnak volt egy centuridlis jelvénye: egy landzsatorzs, amelynek tetején
altalaban egy feltartott tenyér volt. Ez emlékeztette a katonakat az eskiire,
és a csataban ez figyelmeztette Oket arra, hogy megtartsak a pozicidjukat, és
figyeljenek a parancsokra. A centuridlis signum a signiferre harult, aki egyben
a centurianak a kincstarnoka is volt. A hadsereg mindig magaval hordozta
a csaszar iranti hliségének ritualis és fizikai szimbdlumait, amelyeket rend-
kiviili tisztelet Gvezett.

Konstantin gyiiriije

Az eski, a jelkép, a z4szl6 és a centuridlis signum univerzalis szimbodlu-
main kiviil az archeoldgia tovabbi személyes hliségszimbolumokat is feltart.
Nyugat-Europa kiilonb6z6 helyein arany gytrik kertiltek felszinre , FIDEM
CONSTANTINO” (Konstantinhoz hiiséges) felirattal. A régészek olyan fibuldk-
ra is bukkantak, amelyek Licinius, Maximianus és Diocletianus nevéhez ko-
t6do feliratokat tartalmaznak. Johansen azt feltételezi, hogy a megosztott bi-
rodalomban feltétleniil sziikséges volt a hadsereg hiliségének biztositasa,
és valoszintileg a csatokat kiilonleges jutalmakként adoméanyoztdk a magas
rangu tiszteknek és a katondknak.® Az ajandékok személyesebb jellege azt is
mutatja, hogy a csdszar mennyire értékelte tdbornokai és katonai hliségét.
Ezt az aldbb olvashato torténet is szemlélteti.

% Helgeland néhany példét sorakoztat fel arra, hogy a katonék olykor milyen nagy erd-
bevetéssel és kitartassal igyekeztek visszaszerezni a csataban elvesztett zaszlokat, amelyeket
aztan Mars templomaban helyeztek el. Ld. uo.: 1475-1476.

51 Vegetius: De re militari 2.7.

52 Eddig huszonkét ilyen gytr(i keriilt el6. Néhanyon egy alternativ feliratot olvasha-
tunk: , FIDES CONSTANTI”. Tovabbi részleteket 1d. Johansen, Ida Malte: Rings, Fibulae and
Buckles with Imperial Portraits and Descriptions. In: Journal of Roman Archaeology 7 (1994),
223-242.

53 Johansen, Ida Malte: i. m. 229.
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I. Constantius (Chlorus), Nagy Konstantin apjinak torténete

Euszébiosz elbeszéli azt a torténetet, amikor Constantius probara tette ud-
vari tisztviselSinek hiiségét.

,Constantius bolcs megoldast eszelt ki, és olyan dolgot tett, ami pa-
radoxonnak hangzik, de valdjaban csodalatra mélté volt.

Javaslatot tett udvara Osszes tisztvisel§jének, beleértve a legmagasabb
ranguakat is, és a kovetkezd valasztasi lehetéségeket kinalta fel szamuk-
ra: vagy aldozzanak démonoknak, s igy megengedi, hogy mellette marad-
janak s ugyanakkor megmaradhatnak hivatali beosztasukban; ha viszont
elutasitjak ezt, akkor minden kapcsolatot meg kell szakitaniuk vele, tel-
jesen kizarjak magukat ismeretségi korébdl és tarsasagabol. Ennek meg-
feleléen mindenki meghozta a maga dontését, és miutan kinyilvanitottak,
hogy melyik lehet6séget valasztottak, ez a csodalatra méltd uralkodé fel-
fedte eljarasanak rejtett szandékat, és elitélte az egyik csoporthoz tarto-
zok gyavasagat és onzését; a masik csoportot pedig nagyon megdicsérte
az Isten iranti lelkiismeretes hiiségiikért. Kinyilvanitotta azt is, hogy akik
htitlenek voltak Isteniikh6z, hogyan is lehetnének mélték uralkoddjuk bi-
zalmara; mert akik felél bebizonyosodott, hogy hfitlenek lettek egy fel-
s6bb hatalomhoz, hogyan is tantsithatnanak htiséget [rtiotiv] irdnta. Ezért
egyfeldl elhatarozta, hogy minden ilyen személyt elbocsat a csaszari ud-
varbol, masfeldl kihirdette, hogy azok az férfiak, akik az igazsagrdl tanus-
kodva Isten mélt6 szolgdinak bizonyultak, ugyanazzal a hiiséggel szolgal-
hatjak tovabb kiralyukat, és megbizta 6ket személyének és birodalmanak
oltalmazasaval. Majd azt mondta, hogy az ilyen személyeket kiemelt meg-
becstilésben kell részesitenie, mint legkozelebbi és legdragabb baratait,
akiket tobbre becsiil a legpompasabb kincseknél.>

Az eset valddisaga bizonyos szempontbol kozombos. Eusebius beiktatta
a szOvegbe a hiiség gondolatat, mivel ugy vélte, hogy az epizdd megérinti
olvasoit.”® Az epizdd tehat a hliség magas értékét hangstulyozza még akkor
is, ha az ellentmond az uralkod¢ irdnti hiiségnek. Emellett bemutatja a hit,
illetve a hit szerint életvitel és az Isten irdnti hiiség szoros kapcsolatat, amely
megnyilvanul a csdszar irdnt tanusitott hliségben is. Ezt a kapcsolatot fe-

%4 Euszebiosz: Vita Constantini 1.16 (PG 20: 932).
%5 Mendels, Doron: The Media Revolution of Early Christianity: An Essay on Eusebius. Ecclesi-
astical History. William B. Eerdmans, Grand Rapids 1999.
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dezhetjiik fel Ambrosius gyaszbeszédében, amelyet Theodosius csaszar te-
metésére irt.

I. Theodosius 395-ben hunyt el, és két fiut hagyott a birodalom élén:
Honoriust, aki akkor tizenegy éves volt, és Arcadiust, aki tizenhét éves. Ez
potencialis viszalyforras volt abban az értelemben, hogy vajon elfogadja-e
a hadsereg a gyermekkiralyokat.®® Ezt a kérdést Ambrosius a Theodosius
temetésére irt beszédében is érinti. Ebben azt olvashatjuk, hogy bar eltavo-
zott a nagyszer(i csaszar, gyermekeiben, akikben lathatni és atolelni lehet
6t, jelen marad. A koruk pedig ne zavarjon, mert a hliséges katonak tamo-
gatdsa teszi feln6tté az uralkodd életkorat [fides militum imperatoris per-
fecta est aetas]. Mert az életkor akkor lesz teljesen feln6tté, amikor jelen van
az eré, az erény. Ez kolcsonos. Es az uralkodd hiisége erét, erényt terem az
4 katondiban [quia et fides imperatoris militum virtus est]. Ezutan felidézi
azokat a gy6zelmeket, amelyeket Theodosius hiisége [Theodosii fides] ara-
tott.>”

Ebben Ambrosius a retorika eszkozeit hasznalja a fides fogalmanak ér-
telmezésere és alkalmazasara. Tulajdonképpen Osszekapcsolja a katondk hii-
ségét a csaszarral és a csaszar hitével, és ez, amire végsd soron épit. Emel-
lett 6sszekapcsolja a csdszar hitét a katondk erejével. MacCormack rdmutat
arra, hogy a katondk erénye olyan gyakori szlogen a korabeli érméken, amely
Ambrosiusra utal, aki a keresztyén birodalom terjesztése érdekében értelmez-
te és hasznalta a kortars politikat.®® Ez a minta szovi at az egész beszédet.
Ramutat Theodosius csatatereken tanusitott hitére, hogy tudniillik Istenhez
kialtott, miutan leszallt a lovardl, és ezutan Ambrosius 1jbdl felszolit a hi-
ségre:

,~Amiképpen Theodosius hite volt a ti gy&zelmetek, tigy legyen a ti hii-
ségetek az 0 fiainak ereje [Theodosii ergo fides fuit vestra Victoria: vestra

% Ebben az id6szakban formdlisan a hadsereg adta beleegyezését az uralkodd jelslé-
séhez, vagy valasztotta meg azt. A tronra lépés ceremoénidja katonai ritus szerint zajlott. Ld.
MacCormack, Sabine G.: Art and Ceremony in Late Antiquity. The Transformation of the
Classical Heritage. 1. University of California Press, Berkeley 1981, 241-243.

5 Ambrosius: De obitu Theodosii 6-7 (PL 16: 1388). Ld. Ambrose: De Obitu Theodosii. In:
Ambrose of Milan: Political Letters and Speeches. Translated with an introduction and notes by
J. H. W. G. Liebeschuetz with the assistance of Carole Hill. Translated Texts for Historians,
vol. 43. Liverpool University Press, Liverpool 2005, (174-203) 180.

% MacCormack, Sabine G.: Art and Ceremony in Late Antiquity, 336-337. A temetés és fel-
szentelés kozotti Osszefliggéseket 1d. uo. 145-150.
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fides filiorum ejus fortitudo sit]. igy noveli a hit az életkort. Amikor
Abraham 6regkoraban fitit akart nemzeni, nem gondolt koréra, és Sara
sem, amikor gyermeket akart sziilni. Nem csoda, hogy a hit néveli a kort,
hiszen el6idézi a jovo jelenvalosagat is. Mert mi az a »hit«, ha nem a re-
ménylett dolgok valésaga? Igy tanitanak minket a szent iratok. Ha tehat
a hit a reménylett dolgok valdsaga, mennyivel inkabb a lathaté dolgok
bizonyossaga.”

Itt is lathatjuk a retorikai kolcsonhatast a fiatal csaszarokhoz valo hiiség és
Theodosius keresztyén hite kozott. Liebeschuetz azt jegyzi meg a Zsid 11,1-
re torténd hivatkozasaval, hogy Ambrosius a lathato dolgokba vetett hiten
az ifju csaszarokba fektetett bizalmat érti. Itt kiilondsen a 11 éves Honoriusba
vetett bizalomrdl van sz4. Ez valdban létfontossagu volt a gyermekuralom
veszélyeinek elkertilése érdekében.®

Ambrosius a ,fides” tobb jelentésvaltozatat 6tvozi beszédében. Benne van
a tdbornok vagy a csdszdr irdnti katonai hiliség, a csdszar iranti bizalom,
az Isten iranti bizalom, valamint a csaszar hite. Ez a 4. szdzad végén szii-
letett ordcid azt tanusitja, hogy a hit fogalma konnyen idomult a katonai
hliséghez, s igy a kett6t egyesiteni lehetett a vallasi és politikai propaganda
érdekében.

Tobb mint valdszinti, hogy Khriiszosztomosz is ismerte Ambrosius oracio-
jat.t! Theodosius Milandban hunyt el, testét pedig Konstantindpolyba szalli-
tottdk eltemetésre. Nem elképzelhetetlen, hogy az oracié egyik masolata
keletre is eljutott, és az érsek felolvasta azt. Khriiszosztomosz bizonyara is-
merte a katonai htiség és a hit hasonlat altali parhuzamba allitasat. Mivel ezt
Ambrosius alkalmazta, arra kovetkeztethetiink, hogy ez az dsszehasonlitas
akkoriban ismert volt mind a keleten, mind a nyugaton, és Khriiszosztomosz
is felhaszndlta sajat prédikacidjaban.

% Ambrosius: De obitu Theodosii 8 (PL 16: 1389). Forditéséat 1d. Ambrose of Milan: Political
Letters and Speeches, 181.

0 Uo. 7. 14bj.

61 Ambrosius arra hivatkozik, amikor a csata hevében Theodosius leugrik a lovardl, majd
Istenhez kiallt. Ambrozius beszamoldja eléggé homalyos abban a tekintetben, hogy mit is
kialthatott Theodosius a csata hevében, Khriiszosztomosz pedig csak annyit jegyzett le, hogy
Theodosius imat mondott, és ezzel azt sugallja, hogy erésen tdmaszkodik Ambrosiusra. Ld.
Khriiszosztomosz: Adversus Catharos (PG 63: 491-492). Ld. még MacCormack, Sabine G.: Art
and Ceremony in Late Antiquity, 336.



JONATHAN TALLON: A HIT FOGALMANAK KATONAI KONTEXTUSA... 341

Osszefoglalds

Amikor a 4. szdzad végi és az 5. szazad eleji romai hadsereget vizsgaljuk,
azt lathatjuk, hogy a hiiség gondolata mélyen bedgyazddott a katondk tu-
datdba. A katonai hliségnyilatkozat ritudlisan is rogzitette a csaszar iranti hi-
séget és engedelmességet. A bevonulasakor minden katona letette az eskiit,
illetve meg is ismételte, amikor ezt valsagok vagy hatalmi tjrarendezédések
tették sziikségessé. A hilisége rendkiviili fontossdgat nemcsak ritusok, hanem
a csaszari zaszlo és a centuridlis jelvények nyomatékositottak. A csaszarok
a magas rangu katondknak adomanyozott arany gytrtkkel és fibuldkkal is
jelezték a hiiség és engedelmesség erkolcsi értékét. Emlékiratok tantiskod-
nak arrol, hogy az uralkodok milyen nagyra értékelték a hliséget, még abban
az esetben is, amikor az az ellenfeleik irdnyaban mutatkozott meg, vagy pe-
dig az uralkodd kegyének elvesztését jelentette.

A kortars irok és igehirdetok értelemszertien alkalmazzak a katonak hii-
sége és Isten vagy az istenek irant tanusitott miotic parhuzamba allitasat.
Ezek a feltételezések arra engednek kovetkeztetni, hogy Khriiszosztomosz is
ismert ilyen beszédeket. Mindezek a megallapitdsok arra utalnak, hogy ami-
kor Khriiszosztomosz katonai metaforat alkalmaz egy tdbornok vagy csaszar
és egy katona kapcsolatardl, azt els6sorban a hiiség és az engedelmesség ér-
tékeinek figyelembevételével kell értelmezni. Ez azt is jelzi, hogy ezek az ér-
tékek akar explicit, akar implicit médon vannak jelen, mindig a miotic fogal-
manak metaforaiként kell értelmezni Oket.

A tovéabbiakban térjiink vissza a Khriiszosztomosz prédikacidiban el6for-
dul6 katonai metafordkhoz, és probaljuk ugy értelmezni azokat, mint ame-
lyek az istenhit szempontjabdl értelmezheték, mint ami sziikséges az ember
megvaltasdhoz. Ilyen értelemben hasonlitanak az Istenhez kapcsolddod hiiség
és engedelmesség metafordi ahhoz a hliséghez és engedelmességhez, ame-
lyet a katona tantsit a tdbornok vagy a csdszar irdnyaban.

A katonai képek €s a hit metaforainak attekintése
Khriiszosztomosz prédikacidjaban

Ebben a szakaszban tehat néhany olyan katonai metaforat vizsgalok, ame-
lyet Khriiszosztomosz hasznal prédikacidiban. Amint azt mar korabban em-
litettem, ezek olyan esetben fordulnak eld, amikor a hadvezér és a katona
kozotti kapcesolatrdl van szo, illetve amikor a katona kiizdelme a kulcs.
(Khriiszosztomosz kiilonben még sok egyéb megallapitdst tesz katonai is-
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meretei alapjan.) Itt els6sorban a Romaiakhoz irt levél alapjan irt prédika-
cidit vizsgalom, de mas prédikacioit is bemutatom annak felmutatasara,
hogy nem elszigetelt és csupan egy bizonyos tipusu prédikacidjara jellem-
z6 mintdrdl van szd.

Lassuk hat azt a tanitast, amit a katekumenusoknak mondott el, mivel ezt
bizonyos szempontbol alapvetdnek tekinthetjiik.

A keresztség mint a Krisztus seregébe vald besorolds

Miel6tt ratérnénk Khriiszosztomosz Romai levél alapjan irt beszédeire,
meg kell vizsgalnunk, hogy a korabbi tanitasok és prédikaciok altal miként
készitette fel a gytilekezetet arra, hogy a ,hit” jelentését katonai Osszefiig-
gésben értelmezzék. Ezt az tanitdsi modot a katekumenusok szamara tar-
tott keresztelési prédikacidinak a vizsgdlatan keresztiil vizsgalhatjuk meg.
Ezekben Khriiszosztomosz a keresztyén tanitdsokra és viselkedési modokra
oktatja hallgatdit. Ebben a kontextusban figyelemre mélto, hogy mar az ele-
jén a katonai besorolassal hasonlitja 6ssze a keresztelkedést:

,Ez a lélek 6romének és vidamsaganak ideje. Ime, vagyakozasunk és sze-
retetiink napijai, a ti szellemi hazassagotok napjai kozelednek. Ami ma
torténik, azt nem lenne hiba hazassagnak nevezni. Ezt nemcsak hazassag-
nak nevezhetnénk, hanem még csodalatos és igen szokatlan katonai be-
sorozasnak, toborzasnak [otoatoAoyiav] is. A hazassag és a katonai szol-
galat kozott sincs semmiféle ellentmondds. Hogy senki se gondolja igy,
hallgassa meg a boldog Palt, az egyetemes tanitot, aki mindkét hasonla-
tot [mapadetypaot] haszndlta. Egyik helyen azt mondta: eljegyzett titeket
hazastarsnak, hogy tiszta sziizet allithasson Krisztus elé [2Kor 11,2]. Egy
masik agy beszél, mint aki a harcba indulé katondkat [otoatwwtaic] fegy-
verzi fel, és igy szolt: késziilnek a csataba indulni, és azt mondta: »Oltsétek
magatokra Isten fegyverzetét, hogy megallhassatok az 6rdog mesterkedé-
seivel szemben« [Ef 6,11]. Lattatok, ahogy Szent Pal mindkét példat ugyan-
abban a szovegkornyezetben hasznalja?”®

A hit és a hazassag kozotti kapesolatot késébb fogjuk targyalni. A kateku-
menusok utjanak kezdetén Khriiszosztomosz két mintat vagy modellt (aoa-
deryua) kindl fel, és mindkett6t a katonai szolgalatbol meriti. E16szor a ha-
zassagot fejti ki, ezutan beszél a katonai metaforardl, mint amely szintén

62 Khriiszosztomosz: Catecheses ad illuminandos 1.1 (SC 50: 108).
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alkalmas azoknak tanitdsara, akik sovarognak Krisztus igdja utan, azaz erre
a lelki besorolasra [tr)v mvevpatkny tavtVv otoatoAoyiav] igyekeznek.*

Khriiszosztomosz arra emlékezteti a katekumenusokat, hogy a hit az is-
tenfélelem olyan elpusztithatatlan alapja, amelyre ,biztonsaggal épithetjiik
fel az egész épiiletet”. 1116 tehat, hogy azok, akik e kiilonleges lelki seregé-
be [tovTO TO Mvevpatikov dnoypaapévoug] soroztatnak be, higgyenek
a vilagegyetem (az univerzum) Istenében, a mi Urunk Jézus Krisztus Aty-
jaban.®

Ebben a katonai kontextusban a hitet (rtiotic) talan a muoteverv ige értel-
mében ,, megbizni” vagy akar ,hiiségesnek lenni” jelentéssel is fordithat-
nank. A besorozds témajat Harkins a katonai eskiivel hozza 0sszefiiggésbe,
mivel a katekumenusok hitvalldsa, amely a ,nyilvantartasba vevés”-t kozvet-
leniil koveti, Khriiszosztomosz elméjében a katonai eskiivel kapcsolédha-
tott 0ssze.®® Ezt a besorozdstémat ismétli meg a masodik instrukcié elején,
amikor azokhoz szdl, akik Krisztus kiilonleges hadseregébe [toig €ic TO (OL-
oV ToL XQLoTov dmoyeaapévolc] soroztattak be azért, hogy 6 megmutas-
sa nekik a kapott fegyverek erejét.*® Ez olyan téma, amely visszatér az inst-
rukciokban. Khriiszosztomosz egy kiilonallé beszédsorozatban beszél arrol
a katekumenusoknak, hogy azoknak, akik tjoncokat besorozzak, az a fela-
datuk, hogy az tijoncok termetére és egészségi allapotara Osszpontositsanak.
Azonban a megfelel$ termet(i és egészséges tjjoncoknak nemcsak katondnak
kell lenniiik [tov péAAovta otpoateveoOatl] a jovenddben, hanem szabad em-
bernek is, mert a menny kirdlya elutasitja a rabszolgat.®” Ezért lehetséges-
nek tartjuk, hogy a katekumenusok ugy késziiltek fel a megkeresztelkedé-
siikre, mint amely altal mintegy besoroztattak Krisztus seregébe, hogy , hitiik”
értelmezése ennek a besorozasnak megfelel6en kristalyosodjék ki.

Ezen a ponton azonban megkérdezhetjiik: ha a hadseregbe val6 besoro-
zas ennyire erdteljes kép, akkor Khriiszosztomosz miért nem a katonai es-
kiivel hasonlitotta 0ssze a hitet? Ha ezt akarta volna, biztos, hogy szdmadra

63 Khriiszosztomosz: Catecheses ad illuminandos 1.8 (SC 50: 112). Ld. még 1.18.

4 Uo. 1.20 (SC 50: 118-119).

65 Chrysostom, St. John: Baptismal Instructions. Translated and annotated by Paul W.
Harkins. Ancient Christian Writers. The Works Of The Fathers in Translation edited by
Johannes Quasten and Walter J. S. J. Burghardt. Volume 31. Paulist Press, New York 1963,
214. Harkins jegyzeteket fliz még a Catecheses ad illuminandos 2.1 (SC 50: 133) szoveghez.

% Khriiszosztomosz: Catecheses ad illuminandos 2.1 (SC 50: 133).

67 Khriiszosztomosz: Catecheses ad illuminandos 1-2., 2.30 (PG 49: 236).
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ez lett volna a legegyszer(ibb mod a hitnek mint hiiségnek a hangsulyozasa-
ra. Khriiszosztomosz taldn azért nem alapoz erre a hasonlosagra, mert az
instrukcidiban azt az alapszempontot kovette, hogy a katekumenusok élet-
modjanak at kell atalakulnia. Azt figyelhetjiik meg, hogy Khriiszosztomosz
hangsulyt fektet a gyakori eskiid6zés szokdsanak tiltasara. Ezt nyilvan a Bib-
lidbdl meriti, amely egyértelmten tiltja az eskiidozést, s ennek mell6zését
kéri hallgatditol is. SOt Jézusra hivatkozva egyenesen tiltja az eskii gyakor-
latat: ,egyaltalan ne eskiidjetek [ur) opooou]®® (v6. Mt 5,34). Innen kezdve
tartozkodasra int azoktdl a dolgoktol, amelyeket a Mester rendelt el, de arra
is buzdit, figyeljenek azokra a dolgokra, amelyeket elrendelt, és teljesen tisz-
titsdk meg elméjiiket.

Khriiszosztomosz nemcsak ebben a beszédében, hanem rendszeresen in-
ti hallgatoéit, hogy hagyjanak fel az eskii és az eskiidozés gyakorlataval.®
Viszont tekintettel az 6 eskiiszegéssel szemben tanusitott erds ellenérzésére
és az errdl szOl6 prédikdcioira, a katekumenusok szdmadra zavard lenne, ha
a keresztelést barmilyen eskiifajtanak tekintenék. Ezért nem meglepd, hogy
nem tesz explicit 0sszehasonlitast a keresztelkedés és a katonai eskii kozott.
Mindazonaltal a katonai kontextus, amelybe a katekumenusokat helyezi, fo-
gékonnya teheti 6ket arra, hogy amikor a hitrdl gondolkodnak, a hiiséget és
a lojalitast hangsulyozzdk. Ez jobban érthetévé valik, ha elolvassuk azokat
a szavait, melyeket a megkeresztelkedéskor mond a katekumenusoknak:

~Megértetted, hogy melyek a megallapodas feltételei? Miutan lemondtal
a gonoszrol és mindenrdl, ami fontos neki, a pap djra azt mondja neked:
Es belépek a szolgalatodba, 6 Krisztus [Kai cuvtdooopai oot, Xooté].””

A liturgidban itt hasznalt cvvtdooopau kifejezésnek erds katonai hang-
zasa van.”" Khriiszosztomosz egy kiilon instrukcioban is hivatkozik ezekre:

»,Noha mind rettegtek a félelemtdl, 1azadtatok-e uratok ellen? Megvetitek-e
a kegyetlenségét? Ki hozott titeket ilyen Oriiletbe? Honnan szdrmazik ez
a batorsagod? Van egy fegyverem [OmAov éxw] — mondod —, egy erds
fegyverem. Milyen fegyver, milyen szovetség [rtolov 6mtAov, mtoiav ovpu-

68 Khriiszosztomosz: Catecheses ad illuminandos 1,42 (SC 50: 130). Chrysostom, St. John:
Baptismal Instructions (Harkins), 40. Bibliai hivatkozas: Mt 5,33-34.

9 Khriiszosztomosz: Homiliae in Acta Apostolorum, 8,3 (PG 60: 73).

70 Khriiszosztomosz: Catecheses ad illuminandos 2,21 (SC 50: 145).

1 A tdoow jelentései kozé tartoznak a kovetkezdk is: hadrendbe allit, parancsol, beirat,
gyalogsagnal szolgal, kijelol valamely szolgalatra (kiilondsen katonai szolgalatra).
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uaxlav]? Mondd meg nekem! Belépek a szolgalatodba, 6 Krisztus [Zvv-
taooopat oot, Xoloté] — valaszolod.””?

Tehat a katekumenusokat arra batoritjak a katekézis soran és a kereszte-
1ési liturgia keretében, hogy a megkeresztelkedést Isten seregébe vald beso-
rolasnak tekintsék azzal a kdvetkezménnyel, hogy a hitiiket legalabb rész-
ben ebben a katonai kontextusban értelmezik.

Khriiszosztomosz katonai metafordi a Romai levélrdl irt prédikdcidiban

Miutan megallapitottuk, hogy a gyiilekezet tagjainak egy részét mar a ka-
tekézis is arra 0sztonozte, hogy Krisztus katondinak tekintsék magukat, most
megvizsgalhatjuk Khriiszosztomosz Romai levél alapjan irt prédikacioit.

Miutan mar taldlkoztunk azzal a példaval, amelyben a keresztyén kato-
na létét Khriiszosztomosz Isten tdbornok létével kapcsolja 6ssze, most lassunk
egy masik példat, amelyben Khriiszosztomosz a Rom 13,12 alapjan prédikalt:
, Vessiik el tehat a sotétség cselekedeteit, és Oltsiik fel a vilagossag fegyve-
reit.” Ez arra készteti Khriiszosztomoszt, hogy két kiilonb6z6 metaforat, a ha-
zassagét és a katonasagét vigye Osszekapcsolva a gyiilekezete elé.

,[...] az a nap csatarendbe [rtp0c apdtaéLv] és harcba [udxnv] hiv ben-
niinket. De ne félj, amikor csatarendrdl és fegyverzetrdl [tapataliv kat
OmAa] hallasz. A lathatd pancélt feldlteni nehéz és atkozott feladat, itt
viszont Ohajtott és kivanatos. Mert fény a fegyverzet. Ennélfogva ragyo-
gobb leszel a fénysugarnal, sokkal fényesebb a villamnal, és biztonsagban
leszel, mert fegyverek ezek és csillogdva tesznek. Mert fény a fegyverzet.
Akkor hat nem sziikséges harcolni? Harcolni igenis sziikséges, persze nem
kinlédas és gyotrelem aran. Mert ez valdjaban nem haboru [toAepoc],
hanem tancolas és tinneplés [xopeia kai tavyvoig]. Illyen ezeknek a fegy-
vereknek a jellegzetessége, ilyen a Hadvezér hatalma [towx0tn 1] T00 o0
™Y00 dVvapic). Es amiképpen a vSlegény dertis tekintettel jon el6 a meny-
asszonyi halészobabol, akképpen az is, akit e fegyverek védenek. Mert
a katona egyben vdlegény is [kal y&xQ oTQATIOTNG OMOL KAl Vuu@Llog
éotiv].”

72 Chrysostom, John: Catechesis Ultima ad Baptizandos. In: Papadopoulos-Kerameus, A.
(ed.): Varia Graeca sacra. Kirschbaum, St Petersburg 1909, 172., 20-24. sor.
73 Khriiszosztomosz: Homiliae in Epistulam ad Romanos 14. (PG 60: 623).
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Khriiszosztomosz minden nap arra torekszik, hogy a lelki kiizdelemre
lelkesitse gyiilekezetét, és hogy e tul nehéznek tind kiizdelem ne szegje
kedviiket, két buzditassal batoritja Oket: ne feledjék a kiizdelem fontossagat;
és bizzanak abban, hogy a kiizdelemhez sziikséges eréforrasok rendelkezé-
sitkre allnak. Pancéljuk a fény, és Isten a tabornokunk, tehat bar harcolniuk
kell, mint vélegények valdjaban okuk van az 6rvendezésre is. A katona me-
taforaja itt kettds célt szolgal. Egyrészt kiizdelemre 6sztonzi a keresztyé-
neket, masrészt az Istennel valé kapcsolat illusztrélaséra is szolgdl. Igy kap-
csolodik Ossze és erdsiti egymast a katona és a tdbornok metaforaja.

A Romai levél alapjan irt 8. homilidban Khriiszosztomosz b&ségesen
alkalmazza a katonai hasonlatokat.” Miutan szokdsa szerint néhany részt
elemzett a levélbdl (Rom 4,1-21), figyelmét arra irdnyitja, amit a gytilekezet-
nek hallania kell. Miutan az , dridnusok” ellen érvel, arra emlékeztet, hogy
Istennek nincs sziiksége a tiszteletiinkre.”” Tanacsot ad az 6rdog elleni kiiz-
delemhez (itt is haszndl katonai metafordkat),” és arrdl is szol, hogy gyiile-
kezet tagjai valojaban nem szeretik egymast a templomon kiviil:

,Ugyanis tényleg latom, amit latok, és tudom, hogy ugyanannak a ka-
ramnak és pasztornak védelme alatt vagyunk. Mégis nagyon bankédom
amiatt, hogy mikozben ilyen tények terelnek Ossze minket, viszalyt szi-
tunk. Es milyen viszélyt latsz itt? — kérdezhetné valaki. Itt valsjaban sem-
mi viszalyt. De amikor szétszélediink, az egyik megvadolja a masikat,
a masik nyilvanosan sérteget; emez ragalmaz, hasznot htiz és rabol, amaz
pedig erdszakoskodik; és van, aki erkolcsteleniil hodol a szerelemnek,
mas pedig ezerszam tervez fondorlatot. Es ha lehetséges volna lelkiinket
feltarni, pontosan latnatok mindezt, és megértenétek, hogy nem vagyok
driilt. Hat nem latjatok, hogy amikor igazan béke van, a tdborokban [év
tolg otoatomnédoic] [a katondk] félreteszik a fegyvereket [ta 6mAa amo-
O¢éuevol], és fegyverteleniil, azaz védteleniil mennek at az ellenség tabo-
raba? De amikor fegyverekkel és érszolgalatokkal [puAakat], meg el66r-
sokkel is védekeznek, az éjszakdkat atvirrasztjak, és a tlizek folyton égnek,
ez mar nem béke, hanem habort [toAepoc]. Ez az, amit nalunk is lehet

74 Khriiszosztomosz: Homiliae in Epistulam ad Romanos, 8. (PG 60: 453-468).

75 De ha belemeriiliink kivancsi kérdésekbe és kikutatjuk a dolgokat lent, és ezzel nem
sikeriil dicsGiteniink 6t, de még inkabb akkor, amikor tulsagosan kivancsiak vagyunk az Ur
sziiletésének kérdését illeten.” Uo. (PG 60: 461).

76 Uo. (PG 60:463.) Bibliai pAhuzama: Ef 6,13-17.
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latni. Ugyanis 6vakodunk egymastdl és féliink, és mindnydjan egymas
fillébe suttogva beszélgetiink. Ha pedig meglatjuk, hogy mas is megje-
lenik, elhallgatunk [...]. Ez pedig egyaltalan nem azoknak az érzése, akik
bizalomat taplalnak egymas irant, hanem azoké, akik nagyon tartézko-
déak [puAattopévawv].””

Noha a gyiilekezet latszdlag egységesnek tlinik a templom falain beliil,
Khriiszosztomosz azt allitja, hogy ez jellemzd a mindennapi életiikre. En-
nek érzékeltetésére katonai metaforat hasznal: harcban allnak egymassal, és
nem biznak egymdsban. Majd megkérdezi: ha még egymassal sem tudtok ki-
jonni, hogyan is varhatjak el masoktdl, hogy az egyhazhoz csatlakozzanak?
Ezzel pedig ramutat az evangelizaciot illetd aggodalmara, majd visszatér a ka-
tonai metaforahoz:

,Amikor viszont azokat latom, akik miutdn egy hadvezér mellé rendeltet-
tek [O@” évi otoatny® magatattopévoug], szembeszallnak egymassal,
és egymas tagjait marjak, tépik — egyesek a pénzért, masok a dicséségért,
némelyek pedig hatsé gondolat nélkiil és meggondolatlanul gunyoldd-
nak és csufolddnak és szamtalan sebet [pvoia Toavuata] okoznak egy-
masnak, és holttestiikkel kegyetlenebbek, mint a habortiban, és a testvé-
reknek végiil csupancsak a neve maradt fenn. Képtelen vagyok ehhez a
tragédiahoz ill6 lamentaciot kitalalni.””®

Khriiszosztomosz tigy dbrazolja a maga gytilekezetét, mint amelynek tag-
jai Krisztus parancsnoksaga ala soroztattak be katonanak. De az igy el6allt
hadsereg tragikus képet mutat, mivel a katonak egymas ellen harcolnak.
Khriiszosztomosz arra figyelmezteti a gytiilekezetet, hogy egymassal egyes-
ségben kell védekezniiik az 6rdoggel szemben, akit szintén katonai hadve-
zérnek (otoatnydc) nevez. A harc abban all, hogy tiirelmesen elviseljiik
a sértéseket és a gonoszsagokat, és imadkozunk azokért, akik bantalmaz-
nak minket. Ezdaltal segitiink eltavolitani a csatatérrdl a sebestilteket (azokat,
akik rosszul bantak veliink).”

Ez a példa is jol szemlélteti a katonai metafora erejét. E16szor meghata-
rozza, hogy mit kell tenniiik a keresztyéneknek: lelki kiizdelemre kell felké-
sziilnitik a vilag, a test és az 6rdog ellen, aki az ellenséges er6k hadvezére.

77 Khriiszosztomosz: Homiliae in Epistulam ad Romanos, 8. (PG 60: 464—-465.).
78 Uo. (PG 60: 465).
7 Uo. (PG 60: 465-466.)
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Masodszor meghatarozza, hogy milyen fegyverzettel kell kiizdeniiik: a hit
pajzsaval, a védelem sisakjaval és a lélek kardjaval. Harmadszor azt irja eld,
hogy mindenkinek kapcsolatban kell maradnia keresztyén testvéreivel: elen-
gedhetetlen az egységes front, legyen allanddsag a tagsagot illetéen, és legyen
béke, bizalom és nyitottsag az egy taborba tartozé bajtarsak kozott. Negyed-
szer pedig azt meghatdrozza meg, hogy milyen legyen a kapcsolatuk Krisztus-
sal: Krisztus hadvezér, aki hliséget és engedelmességet kovetel serege kato-
naitol. Ez a metafora vilagosan tiikrozi a miotic jelentéstartalmat, amely itt
ugyanaz a hliség, amivel a rdmai katona tartozik hadvezérének: bizalom, lo-
jalitas és engedelmesség.

Osszefoglalas

Khriiszosztomosz azért alkalmaz katonai metafordkat a Romai levél alap-
jan irt homilidiban és mas irdsaiban, hogy azok el8szor is segitséget nyuijt-
sanak a gytilekezetnek az Istennel vald kapcsolata megértéséhez és megé-
léséhez; masodszor ezek a katonai metaforak kiilonosképpen alkalmasak
a keresztyén életmod és a spiritudlis harc szemléltetésére; harmadszor kiszé-
lesiti értelmezési mezdjiiket példaul a koriilmetélés és a keresztség dsszeha-
sonlitdsaval: a Rom 6,13 alapjan azt mutatja be, hogyan hasonlithatok dssze
a test tagjai a fegyverekkel, és azt tanitja, hogy a test onmagaban semleges
a blinre nézve, tehat onmagaban nem blinds. Ezért a test tagjai, azaz a ,fegy-
verek” az igazsag szolgalatara hasznalhatdk. Vagyis az ember dontésén mu-
lik, hogy a test az igazsag tigyében szolgal-e fegyverként, vagy pedig a biin-
nek lesz fegyvere. Ebben a metaforaban Isten a hadvezér, a gyiilekezet tagjai
pedig katondkként harcolnak a btin ellen, s a metafora igy nyomatékositja az
engedelmesség, a kovetés és a bizalom fontossagat Isten parancsnoka, tabor-
noka irant.

Khriiszosztomosz azt hangstlyozza, hogy a gyiilekezetnek ugyanolyan
készséggel kell engedelmeskednie Istennek, mint ahogyan a katondnak kell
engedelmeskednie a hadvezérének, s ezzel Osszekapcsolja az engedelmes-
séget a kovetéssel és a hitbeli bizalommal.

A katonai metafordk ahhoz is segitséget nytjtanak, hogy a gytilekezet tag-
jai onkéntes kotelezettségvallalassal alljanak be a biin elleni harcba. A kato-
nai engedelmesség és a harc képei azt érzékeltethetik a gyiilekezet szamara,
hogy az Istennel valé kapcsolatuk nemcsak passziv elfogadas, hanem aktiv
részvétel és elkotelezettség is. Khriiszosztomosz katonai metaforai arra 0sz-
tonzik a gytilekezetet, hogy ne csak valami formalis kotelességek teljesité-
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sében éljék meg kapcsolatukat Istennel, hanem hassa at 6ket a kovetés, az en-
gedelmesség és a harc szelleme. A katonai képek altal kifejezett elkotelezett-
ség és cselekvés a hitélet mélyebb szintjeire kivanja eljuttatni a gytilekezetet.

* % X

Interpreting the Concept of Faith in John Chrysostom’s
Military Context

John Chrysostom uses military metaphors from Romans to help believers un-
derstand their relationship with God and engage in spiritual warfare. He compares
circumcision and baptism to expand their meaning. By likening body parts to
weapons, he teaches that individuals choose whether to serve truth or sin. In this
analogy, God is the commander, and believers are soldiers fighting sin, stressing
obedience and trust. Chrysostom urges obedience to God akin to soldiers obeying
their leader, connecting it with faith-based trust. Military imagery encourages ac-
tive participation in battling sin, emphasizing commitment beyond formal duties.
Overall, Chrysostom’s metaphors aim to deepen the congregation’s faith through

active engagement and obedience.

Keywords: faith, Chrysostom, baptism, obedience, military imagery.



