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Adakozas a gorog—rémai vilagban
és az Ujszovetségben

1. Adakozasverseny a 4. szazadban.
Felvezetés

A keresztyén és a pogany adakozas 6sszehasonlitasaban igen érdekes pél-
da all el6ttiink Kaiszareai Basziliosz 4. szazadi ptuspok személyében,
egy olyan korbdl, amikor a keresztyénség és a poganysag még egymas mellett
létezett. A vagyonos puispokot haldla utan két hires kortarsa is méltatta. Az egyik
lelki j6baratja, Nazianszi Gergely volt, a masik pedig testvére, Nuszai Gergely.

Nazianszi Gergely azt irta gyaszbeszédében, hogy egy stlyos éhinség idején
a gazdagok megnyitottak magtaraikat Basziliosz puspok szavaira és buzditasara,
6 pedig szegénykonyhat allitott fel sajat vagyonabol, és 6 maga, illetve szolgai tap-
laltak a szegényeket. Basziliosz mindenféle élelmet gydjtott Gssze, ami azt jelent-
heti, hogy ezt alamizsnaként kérte az emberektdl a szegénykonyhéja szamara.
A gyaszbeszédbdl nem deril ki, hogy a gazdagok ingyen, esetleg jutanyos aron
vagy mindkét médon adtak gabonat a készleteikbdl a szegények taplalasara.'

A testvér, Niiszai Gergely beszamoldjaban nem esik sz6 gyGjtésrol, ugyanis ez
arrdl tudosit, hogy Basziliosz a sajat vagyonabdl jotékonykodott. A két Gergely,
a barat, illetve a testvér mas-mas kontextusba helyezi Basziliosz tevékenységét.
A testvér beszamoldjaban Basziliosz egyediil, az el6kelSk jotékonysagaval cselek-
szik, mint egy romai arisztokrata vagy patrénus. Az euergetizmus (e0eQyeoia)
sz6 szerint ,,jotékonysagot” jelent, am valéjaban egy adok-kapok, do ## des akcio

“ Ledan M. Istvan (Sepsiszentgyérgy, 1975) a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
(DRHE) Ujszovetségi Tanszékének adjunktusa. A Kolozsvari Protestans Teolégiai Intézetben
folytatott teoldgiai tanulmanyokat (1995-2000). Doktori fokozatot 2020-ban szerzett a DRHE-en.
Disszertacidjanak cime: A haldl mint dlom. Az djszovetségi dlomeszkatoligia az dgirdg sirfeliratok tiikré-
ben. Kutatasi tertlete: az Gjsz6vetségi eszkatologia, kilondsen az 6gérog, és részben az 6kori
latin sfrfeliratok tiikrében, valamint az Ujszévetség hellenisztikus motivumainak vizsgalata.

! Bernardi, J. (ed.): Gregoire de Naziance: Disconrs 42—43. SC 384. Editions du Cerf, Paris 1992,
116-307. Idézi Finn, Richard: Almsgiving in the Later Roman Empire. Oxford University Press,
Oxford 2006, 224.

2 Heil, G. — Cavarnos, J. P. — Lendle, O. (eds.): Gregorii Nysseni Opera 10/1. Brill, Leiden 1990,
109-134. Idézi Finn, Richard: 7 ». 224.
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volt. A gazdagok és el6kel6k vagyonukbdl templomokat és kozépiileteket, fiir-
déket, szinhazat, cirkuszt emeltek; innepségeket rendeztek, ingyen gabonat osz-
tottak, cserébe pedig olyan kitliintetésekben részestiltek, amelyeket feliratokon is
megOrokitettek,’ szobrokat kaptak vagy diszpaholyt a szinhazban. Ilyenforman
Basziliosz a rémai elit kontextusaba illeszkedne. Ugyanis éhinségek idején a romai
el6kelbségek olykor aron alul adtak a gabonat a népnek — elismerésért cserébe.*
Nazianszi Gergely beszamoldjaban viszont az egyhazi alamizsnalkodas kontex-
tusaban latjuk Baszilioszt: egy kotelességtudd papot ismerhetiink meg, aki evan-
géliumi megfontolasokbdl figyel oda a szegények szitkségeire.” Ugy tinik, hogy
Basziliosz egyszerre volt egy el6kel6 romai, aki vagyonabdl a k6zjé érdekében
jotékonykodott, és egyhazi ember, aki evangéliumi megfontolasokbol segitett a sze-
gényeken. Valoban igy lett volna? Arra tekintve, hogy ez a ketté nem volt egészen
kompatibilis egymassal, beszédes lehet az, hogy miként tekintettek a kortarsak egy
Basziliosz altal alapitott ispotalyra, azaz szegénykorhazra (Eevodoxeiov, hospitale
pietatis vagy refrigerium paupernm). A puspoknek ugyanis meggytlt a baja a helyi kor-
manyzéval, amikor sajat anyagi forrasaibdl, illetve adomanyok bevonasaval ala-
pitotta meg ispotalyat, az igynevezett Basileiadost, amely valéjaban egy egész
komplexum volt, mert ezt ugy lehetett értelmezni, hogy tallépte egyhazi hatas-
korét. Ugyanis nem volt egyértelmd, hogy milyen mindségben cselekszik: egyhazi
emberként vagy romai magnasként. Amennyiben ez utébbi minéségben alapitotta
az ispotalyt, ez azt jelentette, hogy a puispok beszallt az ,,adakozas-versenybe”,
mivel egy békez adomany emelte az adakozé presztizsét, népszertiségét, és po-
tencialis politikai ellenféllé tette a killonb6z6 kozéleti szereplket.® Amennyiben
egyhazi emberként cselekedett, nem a versenybe szallt be, hanem teolégiai meg-
fontolasokbdl tette azt, amit tett.

A keresztyén adakozas alapja Isten nagylelkiisége. Ez a nagylelklség az alapja
annak, hogy az embert alamizsnalkodasra lehet és kell kérni. Aki nem tud adni,
hatalmas halatlansagot kovet el. Isten nagylelktsége a vagyon megosztasara 6sz-
tokéli az embert. Amikor az ember ad, val6jaban nem ad, hanem visszaad. Ami-
kor alamizsnat adunk, a sziikségben levé azt kapja, ami az 6vé, és még halas is
irantunk, mintha az, amit télink kapott, a miénk volna. Az adakozo kétszeresen

3 Példaként emlithetjiik egy bizonyos Erastus feliratat (talin azonos lehet 2 Rém 16,23-ban
emlitett Erasztosszal), aki mészkével burkoltatta be a korinthusi rémai szinhaz kézelében levé
teret. A felirat igy szOl: Erastus pro adilitate sua pecunia stravit. Azaz: Erastus azg aedilis rangért cserébe
sajit koltségén koveztette. 1.d. McRay, John: Archeology and the New Testament. Baker Book House,
Grand Rapids 1991, 331-333.

*Uo.

5 Finn, Richard: 7. ». 225.

6 Uo. 228.
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megajandékozott személyként tekinthet magara: el6szor is f6ldi javakat kap Isten-
t6l; ha pedig e javakbol masoknak is osztogat, masodszor is megajandékozott
lesz, ugyanis Isten mennyei jutalomban részesiti alamizsnalkodasaért. Az adako-
zas mindig egy kapcsolati rendszerben torténik: Isten és ember, ember és ember
kapcsolataban. Az embernek testileg is k6zosségben kell lennie a szegényekkel.
A keresztyén ember nem vertikalisan ad, hanem horizontalisan; de mikozben ad,
a sajat hasznat tartja szem el6tt, mivel ilyenkor valéjaban kélesonad, vagyis irgal-
mat gyakorol. De erre az irgalomra az adakozonak is szitksége van Isten részérol.
Ahhoz, hogy az ember igy tekinthessen az adakozasra, at kellett értékelnie a va-
gyonhoz val6 hozzaallasat. Ha egy foldi birdsag el6tt a vagyon szamitott, mert
példaul tgyvédet kellett fogadni, hogy pozitiv kimeneteld legyen az itélet, Krisztus
itél6széke el6tt éppen forditva torténnek a dolgok: a vagyonrdl, a hatalomrol,
a statuszrol valé lemondas szamit.’

Az antik filozofiaban akkorra mar hossza hagyomanya volt mind a f6svénység
és mértéktelen pénzsovarsag ostorozasanak, mind annak az elvnek (f6leg a sztoi-
kus bolcseletben), hogy az emberi békezlség alapja az istenek emberek iranti bé-
kezlsége. Erénynek szamitott a mértékletesség és a k6z6sség, illetve a baratok felé
iranyul6 nagylelktség. A 4. szazad nagy teolégusai, Ambrosziosz, Basziliosz stb.
szerint az erénynek (és az adakozasnak) emez antik mintai ugyan nem elhanyagol-
hatéak, azonban a keresztyénség nemcsak felér a klasszikus 6rokséggel, hanem
tobb is annal. Az erénynek ezek a klasszikus mintai mar a multéi. Igen beszédes,
hogy Nazianzi Gergely Ggy mutatta be Baszilioszt, mint a gyéztest a poganysag és
keresztyénség kozotti harcban.® Az adakozas klasszikus kultiraja letint a keresz-
tyénség megérkezésével.” Az adakozasversenyben a keresztyénség gy6zott.

Vizsgaljuk hat meg részletesebben is az antik gérog—rémai adakozasethoszt
a hellenizmus koratol a korai csaszarsag koraig, de el6tte vessiink egy rovid pil-
lantast az adakozas antik és Gjszévetségi terminologiajara.

2. Az adakozas terminolégiaja
a gorog—romai forrasokban és az Ujszovetségben

Mivel f6leg rémai szerz6k miveit fogjuk vizsgalni, jobbara latin fogalmakkal
fogunk taldlkozni. Az antik latin forrasmiavekben a beneficentia a jotékonysag leg-
gyakoribb terminus technicusa. Ezzel azonos értelmt fogalomként hasznalatos
még a benignitas (s3/vesség, nagylelkiiség, josig), lletve a liberalitas, amely bikezviséget jelent.

" 1.d. Basil: On the Holy Spirit 8. 19. 1-9. Migne, ]. P. (ed.): Patrologia Graeca [PG], 32. 100D—
101A. Basil: On Julitta the Martyr 7, PG 31. 253C-D. 1dézi Finn, Richard: 7 7. 232-235.

8 Uo. 230.

? Uo. 257.
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A gorog nyelv az evepyeoia szot hasznalja igen gyakran az adakozdsra, joté-
konysagra, amely egyarant jelenthet szolgalatot vagy valamilyen anyagi jellegti szives-
séget, adomdnyt. Az evegyeoia voltaképpen lefedi az adakozassal, jotékonysaggal
kapcsolatban leginkabb hasznalatos harom latin fogalom jelentését. Gorogul hasz-
nalatos még a dwoed és a dwoov. Mindkettd alapjelentése: adomidny, ajandék, s3i-
vesség, de jelenthetnek olykor megvesztegetést is. Mind a liberalitas, mind az evegyeoia
arisztokratikus erény: a statuszban magasabban all6é gyakorolja az alacsonyabb
rendd iranyaban. A Jiberalitasért (evegyeoia-ért) jutalom jar annak, aki gyakorolja,
és noveli a tarsadalmi megbecsiiltségét, politikai tékéjét. A liberalitas (evegyeoia)
az elitek, és f6ként az uralkodok dicsért és ugyanakkor elvart erénye, illetve ki-
valtsaga.'! Az Ujszovetségben az evegyeoia minddssze kétszer fordul elé: az
ApCsel 4,9-ben Péter jotéteménynek nevezi a sainta meggyogyitasat, az 1'Tim 6,2
pedig a rabszolgak urair6l mondja, hogy hivokként torekszenek jotéteményekre.
Egyik esetben sem anyagi jellegti adomanyrdl, szivességrél van szo.!! A dwoed és
a dagov szavak gyakrabban fordulnak el az Ujszovetségben, viszont altalaban
Isten (Jézus) ajandékaival, jotéteményeivel (Mt 10,8; Jn 4,10; Ef 3,7), illetve az
aldozattal (Mt 8,4) kapcsolatban. Az adakozas kontextusaban a két fillért adoma-
nyoz6 dzvegyasszony torténetében talilkozunk a széval a Lk 21,1-ben. Igy neve-
zi Jézus a gazdagok adomanyat. Maté evangéliuma szintén dwpov-nak nevezi
a keleti bolcsek nagyvonala ajandékat (2,11). A 2Kor 9 zaréversében is el6fordul,
de nem a gyiilekezet adomanyaval, hanem Istennel kapcsolatban.

Az adakozésra, az anyagi jellegti jotékonysagra az Ujszévetségnek mas a s26-
készletete, mint amivel a jotékonysag kérdésével foglalkoz6 gorég—rémai irodal-
mi szovegekben talalkozunk. Ugy tinik, mintha az Ujsz(jvetség, s benne Pal apos-
tol is egyenesen 6dzkodna a gorég—rémai vilaghban hasznalt és bevett fogalmaktol,
és mintha kovetkezetesen kertilné az adakozassal kapcsolatban az evegyeoia, illet-

10 Uralkodéi erényként talalkozunk vele a 2Makk 9-ben, ahol egy olyan levelet olvasunk, ame-
lyet a haldoklé Antiokhosz Epiphanész kildott a zsidoknak, és mikézben kijelSlt utédjat ajanlja
a zsidok figyelmébe, arra inti ket, hogy emlékezzenek jotéteményeire: magakaA® o0V VHAS Kai
A& pepvnuévous v evepyeowv (26. v.). A Vulgata a beneficium széval adja vissza a fogalmat,
amely azonos értelm@ a beneficentiaval.

11 Erdekességképpen jegyezziik meg, hogy a Vulgatiban két izben talalkozunk a lberalitas fo-
galmaval, és mindkét esetben anyagi jellegli jotéteményrdl van sz6. A Péld 28,8-ban, ahol a nincs-
telenen kény6rulé emberrdl olvasunk, a Vulgata a lberalis sz6t hasznalja (liberali in panperes — b6é-
kezl a szegények irdnt). Az LXX-ben ezen a helyen nem az evegyeoia-t olvassuk, hanem az
éAedw (komyoriil) ige participiuma. A liberalitas masik el6fordulasi helye a 2Makk 4,49, ahol arrol
értestliink, hogy a tirusziak békeztien gondoskodtak harom artatlanul elitélt és kivégzett ember
temetésérSl (Tyri guogue indignati erga sepulturam eorum liberalissimi extiteruni). A Vulgata itt a peyado-
TEenQG (nagyvonaliian, fejedelmi mddon) hatarozoszot forditja a liberalitas jelentésmezejébe tartozd
liberalissimus (igen békezd) melléknévvel.
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ve a dwoed és a dagov szavakat. Igaz, nem kerili a x&oig szot, amely a helle-
nizmus koratol kezdve jelenthetett f6leg uralkodoi kedvezést, bokeziiséget vagy ajin-
dékot. llyenként az evegyeoia szinonimaja.'* A xaowg adomdny értelemben fordul
el6 a korinthusi levelezésben, bar hozza kell tenniink, hogy az adakozasrol sz6l6
perikopakban felvaltva jelenti Isten kegyelmét (2Kor 8,1) és a gytilekezet adoma-
nyat (2Kor 8, 4). Annak lehetséges okardl, hogy Pal keriilni latszik az adakozassal
kapcsolatban a bevett antik fogalmakat, a késébbiekben ejtiink sz6t. Mindeneset-
re a korinthusi levelezésben Pal jobbara olyan kifejezésekkel irja le, vagy irja koriil
az adakozast, amelyek els6dlegesen nem adakozast jelentenek. A xa&oic-on kiviil
a kovetkez6 szavakat, illetve szo6sszetételeket olvassuk az adakozassal kapcso-
latban: kowwvia (elsédleges jelentése: kozisség, kozisségi érzés — 2Kor 8,4);" dua-
kovia (elsédleges jelentése: szolgalat — 2Kor 9,12); evAoyia (elsédleges jelentése:
dicséret, dicsdités, dldas — 2Kor 9,5); Aertovoyia (elsédleges jelentése: szolgdlat, isten-
tisztelets, dldozati szgolgalat; a klasszikus gorégben: kizszolgdlat is — 2Kor 9,12),
Kowwvia g daxkoviag (szolgalatban valo részvétel, 2Kor 8,4), duarxovia tg Aet-
tovoyiag (sz6 szerint: a sgolgdlat szolgdlata — 2Kor 9,12), anAdtng g kovwviag
(egyszerviség/ josziviiség a megosztashan — 2Kor 9,13). A xaowc-on kivil, amelynek el-
sédleges jelentése az Ujszovetségben és Palnal is kegyelem, illetve a korinthusi le-
velezésben is felvaltva vonatkozik Isten kegyelmére és a gyiilekezet adomanyara,
egyetlen olyan kifejezéssel talalkozunk, amely kimondottan az adakozassal, gy(j-
téssel kapcsolatos, ez pedig a korinthusi levelezésen kiviil az Ujszévetségben sehol
masutt el6 nem fordulé Aoyeia.'

3. Adakozas
mint hatalomgyakorlas a hellenizmus koraban

Az adakozast elsére aligha kapcsolnank 6ssze a hatalom gyakorlasaval. Egy
koz6sségen vagy egy tarsadalmon belil a hatalom gyakorlasanak elsédleges for-
maja a tobbé vagy kevésbé nyilt erészak, a meggybzés vagy a fenyegetés. Az ant-
ropolégusok szerint azonban a hatalom gyakorlasanak egy olyan formaja is van,
amely homlokegyenest ellentétesnek latszik az er6szakkal, ez pedig a hatalom gya-

12 Conzelman, Hans: ydot, xagiCopau ktA. In: Kittel, Gerhard — Friedrich, Gerhard (Hrsg.):
Theologisches Warterbuch zum Neuen Testament. Band IX. Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart—Berlin—
Koéln—Meinz 1973, (363-366) 363—-3064.

13 A zsidékhoz frt levél szerzGje szintén a kowvwvia-t hasznlja az adakozasra. Az adakozas mel-
lett a jotékonysagot is ajanlja, de nem az eveQyeoia, hanem a evmotior sz6t hasznalja (Zsid 13,16).

4 Egy nagyjabol egyidds, Thébabol szarmazé osztrakonon a Aoyeia egy Izisz-szentélynek
felajanlott pénzosszeget jelent. I.d. Deissmann, Adolf: Light from the Ancient East. Harper and
Brothers, New York—London 1911, 104-105.
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korlasa adomanyozas, ajandékozas altal. Ez sok tarsadalomban kevésbé volt nagy-
lelkd ahhoz, hogy szolidaritast alakitson ki, és gyakran terhet jelentett az elfoga-
dénak,!® ugyanis arra kotelezte, hogy viszonozza azt. Igy az ajandékozas olyan
stratégia, amellyel el lehet érni, hogy valaki vagy egy k6z0sség megtegye azt, amit
a felette all6 akart, azaz hatalmat gyakorolhatott folotte.

Az ajandékozas és elfogadas ezen dinamikaja igencsak jellemezte a gorog kul-
tarat. Az ajandék tartozast generalt. Ez nem jelenti azt, hogy a gorog kultira nem
ismerte az 6nzetlen ajandékozast, csupan annyit, hogy erésen az jellemezte, hogy
az ajandékozo viszontszivességeket, viszontszolgalatokat vart el. S6t nem csupan
valamilyen ajandékot vagy viszontszivességet, hanem azonos értékit.'* Az ado-
manyozas vagy ajandékozas hatalmat adott (“power of gift”) a kézosségnek az
egyén folott, illetve az egyénnek a k6zosség f6lott vagy egyéneknek egyének £6-
l6tt, és hatalmi kapcsolatot eredményezett (“relationship of power”). Az ajan-
dékozas nem csupan formalta a meglévé kapcesolatokat a varos és az egyén, az
elit és az egyszert polgarok kozott, hanem ujakat is formalt, és fenn is tartotta
ezeket a hatalmi kapcsolatokat.!”

A gorog varosok batoritottak gazdag polgaraikat az onkéntes adakozasra,
amelyért kitiintetéseket, koszorut, elismeré feliratokat adomanyoztak. Az ilyen
adakozas nyilvan segithette az adakozot politikai aspiracidi elérésében is. A ki-
tiintetés, a magasztalas, a nyilvanos elismerés féleg a hellenizmus koratdl kezdve
jellemezte a gorogséget. Minél nagyobb volt egy gazdag ember jotékonysaga (al-
dozatok, kézépiiletek) a varos javara, annal nagyobb volt a politikai tékéje, illetve
hatalmanak elismerése. Ez pedig politikai jatszma volt az elit és koznép kozott:
az elit hajlando volt ,fizetni” a hatalomért, a kéznép pedig elismerte a hatalmat,
és ezt az elismerést ki is nyilvanitotta kitiintetések formajaban. Ez azt is jelentet-
te, hogy a kéznép sem volt teljes egészében hatalom nélkuli: a kdznép fiiggott az
elittdl, de az elit is a kbznéptol. Arisztotelész igen beszédesen ir errdl a kélesonos
fiiggésrol és hatalomgyakorlasrol:

,»A legf6bb vezets tisztségekkel, amelyek az alkotmanyjogok gyakorl6it megilletik,
egyltt kell jarniuk bizonyos pénzbeli kitelességeknek is, hogy a népnek ne legyen
ama tisztségekhez kedve, és megnyugodjék a vezets tisztvisel6k személyében,

15 Aligha véletlen, hogy a 2Kor 11,9-ben, ahol Pal apostol arrél beszél, hogy ingyen hirdette
az evangélimot a korinthusiaknak, tobbszor is emliti, hogy nem akart teher lenni (aBaon épavtov
OULY Etonoa — tebermentesnek Grizten meg magam kiZletek).

16 Gygax, Marc Domingo: Gift-Giving and Power Relationships in Greek Social Praxis and
Public Discourse. In: Satlow, 1. Michael (ed.): The Gift in Antiquity. The Ancient World: Comparative
Histories. Wiley-Blackwell, Chichester, West Sussex 2013, (45-61) 45.

17 Uo. 46.
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akik amugy is nagy arat fizettek méltésagukért. Megfelel a célnak az is, ha a hiva-
talba 1épSk pompas aldozatokat mutatnak be és kézmunkdkat végeztetnek, hogy
amikor a nép az aldozati lakomakban részestl, és latja, hogy a varosallam fogadalmi
ajandékokkal és kozépiletekkel szépil, szivesen fogadja az alkotmany maradan-

dosagat, s igy egyuttal az elGkeléek anyagi dldozatainak is megmarad az emléke.”'

Az elitnek tehat érdekében allt a jotékonykodas, a nép viszont az elismerés altal
manipulalhatta valamelyest az elitet, és arra sarkallhatta, hogy versenyezzenek az
elismerésekért, ami az elit részérdl nagyobb jotékonysagot kévetelt meg,

A hellenisztikus gorog varosok tgy tekintettek a kiralyra mint jotevére, amint
azt példaul tobb ptolemaida uralkodé ,,Euergetész” jelzéje is tikrozi, azaz reto-
rikai szinten a kapcsolat az egyenld felek elvére épiilt, amelyben egyenlék felek
cserélnek ajandékokat egymassal. A valosag persze egészen mas volt, am ezt a fik-
tiv képet mégis fenntartottak. Egyrészt azért, mert a varosoknak ez kevésbé volt
megaldzo; masrészt az uralkodok szamara is kellemesebb volt ez a helyzet. A va-
rosok ugyanis 6rizték a klasszikus kor demokraciaeszményét, s ezért elvben ellen-
ségesek voltak a kiralyokkal szemben. Az, hogy a retorika szintjén jétevének te-
kintették a kiralyt, abban a szokasban is megnyilvanult, hogy az ad6t aranykorona
formajaban fizették, amely tipikus modja volt a jotevé elismerésének, kitinteté-
sének.” Az adonak viszonzasként valo feltiintetése alca volt: alcazasa az alaren-
deltségnek. Ennek ellenére a kiralyok vagytak az elismerésekre és kitintetésekre,
példaul a tiszteletiikre rendezett tinnepélyekre, és ezzel a varosok manipulalni is
tudtak Sket. Azzal, hogy viszonzasként tintették fel azt, ami tulajdonképpen ado
volt, vagy viszont-ajandéknak azt, ami val6jaban ajandék volt, nagyobb 6nren-
delkezést (autonémiat), vagy adokedvezményeket kaphattak. Egy ajandék viszont-
ajandékként torténé alcazasa annak a ténynek maszkirozasara szolgalt, hogy vol-
taképpen szivességet kérnek.

Kétfajta ajandékozas létezett. Az ajandékozas egyik fajtaja az volt, amikor nem
magan az ajandékon volt a hangsuly, hanem azon, hogy kezdeményezzenek és
fenntartsanak egy kapcsolatot. A masik fajta ajandékozasnal nem a kapcsolaton
volt a hangsuly, hanem az ajandékon, magan az elérhet6 hasznon. Ez utobbi
esetben igen nehéz volt fenntartani azt a képzetet, hogy nagylelktségrél van szoé.
Noha a felek ilyenkor is ragaszkodtak ahhoz, hogy a nagylekiiség mozgatja az
adomanyozast, valéjaban egy tizletrél volt sz6: az uralkodo lojalis polgarokat nyert,
a polgarok pedig politikai vagy mas javakat. Az uralkod6 pontosan tudta, hogy

18 Arisztotelész: Pol 6,7. Arisztotelész: Politika. Ford. Szabé Miklés. Politikai Gondolkoddk.
Gondolat, Budapest 1994.

19 Gygax, Marc Domingo: 7 . 51.

% Uo. 52.
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amennyiben autonémiat ajandékoz egy varosnak, az okos politikai sakkhuzas,
mégis ugy tett — és a polgarok is ugy tettek —, mintha ez 6nzetlen jotétemény lett
volna. A kérelmez6 tudta, hogy nem viszont-ajandékot ad, az elfogadé is tudta,
hogy nem nagylelkiiségéért kapott elismerést, hanem az ajandék altal valéjaban
kérelmet nyujtottak be neki, mégis mindenki belement ebbe a jatszmaba, amely-
nek pontosan ismerték a szabalyait, de ugy tettek, mintha nem ismerték volna.*
Egyébként az ajandék viszont-ajandékként valo alcazasaban az volt a csavar, hogy
ez arra sarkallta az elit tagjat, illetve az uralkodot, hogy ne csupan a ,,jotékony”
nevet érdemelje ki, hanem ehhez a képhez igazitsak a valosagot is. Hasonlé dolog
tortént a varosok polgaraival is: mivel ragaszkodtak ahhoz, hogy jotéteménynek
nevezzék azt, amit ajandékkal eszkozoltek ki, igyekeztek a jotévo uralkodé lojalis
alattvaldi lenni.®

Ebben a gyakorlatban talan nem is annyira alakoskodast, vagy nem csupan az
alakoskodast kell latnunk, hanem annak felismerését, hogy az emberi kapcsola-
tokat a hatalom dinamikaja iranyitja. De a hatalom nyers, és ezért nem képes
kotéanyagként mikodni a tarsadalomban. Viszont az ajandékhoz kapcsolodo
szivesség és a joindulat mar nagyon is Osszekapcsolja a feleket. Talan ennek a fel-
ismerése allhat annak az igyekezetnek a hatterében, hogy békeztségként és 6n-
zetlen jotéteményként lattassanak olyasmit, ami val6jaban nem az. A hellenisz-
tikus jotékonysag, ajandékozas és szolgalat gyakorlasaban nyilvanvaléan van jelen
a hatalomgyakorlas, illetve annak alcazasa, de ugyanakkor annak a megsejtése is,
hogy az emberi k6z6sség nem éptilhet a nyers erére, a durva hatalomgyakor-
lasra.

4, Adakozas Rémaban,

a késé1 koztarsasag és a korai csaszarsag koraban

A Kr. e. 1. szazad elsé felében a bkezlség (liberalitas) altalanosan nagyra ér-
tékelt erény volt.> A békeziségnek harom tipusa volt ismeretes. Elsé tipus az,
amikor személy a személy, barat a barat felé békez. Masodik tipus a k6z6sség
iranyaban gyakorolt békeztség. A harmadik pedig a nép (populus) irant tanusitott
bbékeziség. >

2 Gygax, Marc Domingo: 7 . 54.

?Uo. 53.

23 Manning, C. E.: Liberalias: The Decline and Rehabilitation of a Virtue. In: Greece and Rome
XXXII (1985/12), (73-83) 73.

24 Manning, C. E.: Liberalias, 80.
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4.1. Jotékonysag a kései kitiarsasdg koraban.
Cicero gondolatai a jotékonysdgrol

Cicero szerint a jotékonysag vagy szivesség és bokeziség az igazsagossaghoz
kapcsolodik.® A békeziségnek az az alapja, hogy eredetileg nincs olyan, hogy ma-
gantulajdon. A magantulajdon 6srégi birtokbavétel vagy haborus gyézelem, szer-
26dés, sorshuzas eredménye. A magantulajdon az eredetileg k6z6s vagyonbol szar-
mazik, ezért szerinte kinek-kinek meg kellene elégednie azzal, ami osztalyrészul
jutott a szamara. Aki tobbre sévarog, sérti az emberi tarsadalom javat. Nemcsak
magunkért szilettink. Lénytink egyik részére a haza, a masik részére a barataink
tarthatnak szimot. Az emberek az emberek kedvéért teremtettek, hogy egymas-
nak kéleséndsen hasznara legyenek. Ebben a tekintetben az embernek a termé-
szetet kell kdvetnie, mivel a f6ld mindent az emberek hasznara terem.?® A béke-
zUség (liberalitas) ellentéte az illiberalitas, amely sz6 szerint a szabad emberhez
méltatlan gondolkodasmoédot vagy életvitelt jelent. Az illiberalitast Cicero a zsugo-
risaghoz kapcsolja, és mindenféle nemtelen foglalkozast tarsit hozza, példaul az
uzsorasét, a vamszed6ét).?” Nincs erény, amely jobban illene az emberi természet-
hez, mint a békezliség. Am ez a békezlség koriltekintést és dvatossagot igényel.
El6szor is tigyelni kell, hogy jotékonysagunkkal ne okozzunk kart sem azoknak,
akikkel jot akarunk tenni, sem pedig masoknak. Masodszor arra kell igyelnink,
hogy jétékonysagunk ne haladja meg anyagi lehet6ségeinket. Végil a békeztsé-
get mindenkivel érdeme szerint kell gyakorolnunk.

A békezlséget az igazsagossaghoz kell igazitani, illetve viszonyitani. Ez el6-
szOr is azt jelenti, hogy nem lehet békezi az, aki haszon helyett kart okoz, példaul
ugy, hogy jogtalansagot kovet el annak érdekében, hogy egyesekkel békezi lehes-
sen. Azok a bSkeziek sem igazodnak az igazsaghoz, akik dicséségre és hirnévre
vagynak, és ellenségeiktél veszik el azt, amit barataiknak adnak, hogy jotevéik-
ként tetszelegjenek.

Cicero konkrét példakat is emlit, és azt irja, hogy nem szabad békeziségnek
tekintentink azt, hogy Sulla és Caesar a jogos tulajdonosok vagyonat masokra ru-
haztak at. A torvénytelenség nem lehet bkezlség. Az igazsagossaghoz valé iga-

25 Cicero rokon értelmii fogalmakként kezeli a jotékonysagot (beneficentia), a békeziiséget (libe-
ralitas) és a nagylelkGséget, szivességet (benignitas) (,,...et huic coniuncta beneficentia, quam ean-
dem vel benignitatem vel liberalitatem appellari licet”). Cicero: De Officiis 1.7.

26 Cicero: De Officiis 1.7. A latin sz6veget 1d. Cicero, M. Tullius: De Officiis. With An English
Translation by Walter Miller. Loeb classical library. Latin authors. Harvard University Press, Cam-
bridge — William Heinemann, London 1913. Magyar forditasat Id. Havas Laszl6: A kotelessé-
gekrél. In: Cicero: Vilogatott miivei. Ford. Némethy Géza, Boroknai Ivan, Borzsak Istvan, Havas
Laszl6, Trencsényi-Waldapfel Imre et al. Eurépa Koényvkiad6, Budapest 1987, 289—345.

27 Cicero: De Officiis 1.42.
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zodas azt is jelenti, hogy békeziségiink nem haladhatja meg anyagi lehet&sége-
inket. Akik tobbet akarnak adni annal, mint amennyit anyagi helyzetiik megen-
ged, vétkeznek, mivel méltanytalanul cselekszenek hozzatartozoéikkal szemben.
Ugyanis idegenek kezére jatsszak at azt a vagyont, amit leghelyesebb volna meg-
osztani rokonaikkal, vagy nekik kellene 6rokiil hagyniuk. Az ilyen békezlséget az
alszenteskedéssel (ostentatio) kapcsolja Ossze, és azt irja, hogy ennek tobb kéze van
a hidsaghoz, mint a békezlséghez.

Végiil az igazsagossaghoz vald igazodas azt is jelenti, hogy a jotékonysagot az
érdemhez kell mérni. Mérlegelniink kell azok jellemét, akikkel b6keztiek akarunk
lenni, illetve figyelembe kell venniink az illeté irantunk valé jéindulatat, valamint
tarsadalmi helyzetét, és nekiink tett korabbi j6 szolgalatait.?®

Annak ellenére, hogy a békezl embernek mérlegelnie kell a jotéteményben
részesitendd iranta tanusitott joindulatat, a békez(iség nem a halara vagy a vi-
szonzasra kacsint. Cicero szerint nem azért vagyunk nagyvonaliak, békeztek és
jotékonyak, mert halat varunk. Nem kamatra adjuk a jotéteményt, hanem termé-
szetlinktSl fogva hajlunk a nagylelkdségre. Eppen gy, ahogyan a baritsagot
sem nyereségvagytol vezéreltetve tartjuk kivanatosnak, hanem azért, mert ma-
gaban a szeretetben van teljes jutalma.”” A jotékonysag 6nmagaban j6. Ahogyan
a baratsagnak is, amelynek 6nmagaban van a jutalma.

Cicero a nagylelkiiség formajardl, modjardl is beszél. Nem minden nagylelkd-
ség egyforman dicséretes. Cicero 6sszehasonlitja a kiillonféle tipust békeztsége-
ket. Dicséretes szerinte az, ha valtsagdijat fizetink rablok kezébe esett baratain-
kért, vagy vallaljuk barataink adéssagat. Kevésbé vagy egyaltalan nem dicséretes
viszont, ha valaki cirkuszi, gladiatori jatékok koltségeit fedezi. Az ilyesmi inkabb
prodigium (szormyi, isgonyi csodajel), amin elcsodalkozik és elamul a nép. Ez az a fajta
békeziség, amely pillanatnyi és konnyld 6romet szerez, de azt is csak a 1éhab-
baknak.”” A cirkuszi jatékok tamogatasanak kérdésében Cicero kritikaja némileg
ovatos, ugyanis a romai aediliseknek éppen az volt egyik feladata, hogy jatékokat
szervezzenek. Az viszont vilagosan kidertil a gondolatmenetétbdl, hogy az 6ssze-
hasonlitasbol melyik tipusu békeziség kertl ki gy6ztesen.”

2 Cicero: De Officiis 1.14—15.

¥ Cicero: De Amicicia 31.: ,benefici liberalesque sumus, non ut exigamus gratiam (neque
enim beneficium faeneramur sed natura propensi ad liberalitatem sumus), sic amicitiam non
spe mercedis adducti sed quod omnis eius fructus in ipso amore inest, expetendam putamus.”
A latin sz6veget 1d. Cicero: De Senectute: De Amicitia: De Divinatione. With an english translation by
William Armistead Falconer. The Loeb Classical Library. Harvard University Press, Cambridge —
William Heinemann, London 1923. A magyar széveget Id. Cicero: VVlggatott miivei, 392.

30 Cicero: De Officiis 2.55-56.

v, Manning, C. E.: Liberalias, 74.
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4.2. Jotékonysag a korai csasgdrkorban.
Ifjabb Plinius gondolatai a jotékonysdgril

Cicero nyomdokain jar az 1. szazadi ifjabb Plinius valahanyszor miveiben,
itt-ott elszortan, a békeztségrél elmélkedik. A bSkeztség a j6 uralkodd erénye.
Traianus csaszart tobb izben is bokeztnek (/beralis) nevezi. A csaszar azért méltd
erre a jelz6re, mert nem a masoktol elkobzott vagyon ajandékozasaval volt bé-
kezt (v6. Cicero kritikajaval), mint a korabbi csaszarok vagy a koztarsasag vég-
napjainak politikusai:

,»Ezért nem taldlok dicséretre méltébbat békeziségedben, mint azt, hogy adoma-
nyokat osztasz a sajatodbol, nevelési timogatast nyujtasz a magadébdl, s a polga-
rok gyermekeit nem ugy taplalod, mint a vadallatok kdlykeiket, aldozataik véré-
bél. S ami a legkellemesebb a megajandékozottak szamara, az az, hogy tudjak: amit
kaptak, azt nem madsoktdl koboztik el, s azaltal, hogy annyian jomoéduak lettek,

csak egyetlen ember lett szegényebb: a princeps.”??

A békeziség azonban nem csupan az uralkodok kivaltsaga. Maganszemélyek
is lehetnek bokeztek, ha megfelelnek néhany fontos alapelvnek, amint az ki is de-
ral Plinius egyik levelébdl:

»IKedves Geminusom! Gyakran dicséred el6ttem élGszéban, most pedig levélben
a te kedves Noniusodat, hogy milyen békez(i egyesekhez. Fin magam is dicsérném
6t, ha nem csupan egyesekhez volna az. Mert az az én alapelvem, hogy az igazi
békezlség szolgalatara all a hazanak, a rokonoknak, ismerésdknek, baratoknak —
de most a szegény baratokra gondolok. Nem tesz-e Nonius Ggy, mint azok, akik
elsésorban olyanokat ajandékoznak meg, akiknek maguknak is leginkabb médjuk-
ban van ajandékot adni. Azt hiszem, az ilyen horog- és 1épvessz6szert ajandékokkal
nem a magukébol adnak, hanem a maséra vadasznak. Azokhoz hasonlitanak, akik
azt, amit az egyiknek adnak, behajtjak a masikon, s f&svénységgel probalnak ada-
koz6 ember hirébe kertilni. Az elsé dolog, hogy elégedjiink meg a sajatunkkal;
a masodik, hogy timogassuk azokat, akikrdl tudjuk, hogy kiildn6sen raszorulnak,
s timogatasra készen tegyiink mintegy segité korutat. Ha a te baratod mindezt
megteszi, akkor valéban mindenképp raszolgal a dicséretre. Ha egyvalamit tesz
meg, akkor is raszolgal, bar kisebb mértékben. Oly ritka a példa még a korlatozott
békeziiségre is! Az embereket Ugy megszallta a biras vagya, hogy tgy tlnik: Sket
tartja hatalmaban a vagyon, s nem 6k a vagyont. Minden jot!”

32 Plinius: Panegyriens 27. 1.d. Caius Plinius Caecilius Secundus: Panegyricus. Traianus csdszdr di-
esditése. Ford. Hoffmann Zsuzsanna. Lectum Kiado, Szeged 20006, 45.

3 Plinius: Epistole 9.30. Ifjabb Plinius: Levelet. Mar6ti Egon, Murakézy Gyula, Szepessy Tibor.
Bibliotheca Classica. Eurépa Koényvkiadé, Budapest 1981, 325.
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Pliniusnal is fontos alapelv, hogy az ember sajat vagyonabdl, és nem a masé-
bol lehet jotékony és békezl. Szintén fontos nala is az adakozasban, békez(iség-
ben tanusitott megfontoltsag (ratio). Végil 1ényeges alapelv a fontossagi sorrend:
a bbékezliség el6szor is a haza, vagyis a k6zjo, azutan a rokonok, ismer6sok és
baratok hasznara tekint. Plinius azt is hangsulyozza, hogy a békeziiségnek a mér-
tékletes életmodd az alapja. A mértékletes életmdd az a forras, amelybdl az ember
boékezlisége fakad.*

Lathatjuk tehat, hogy Plinius valéban Cicero nyomdokain jar, az 6 alapelveit
ismétli, am egyvalamiben mégis kilonbozik téle. Bar 6 maga a sajat személyével
kapcsolatban dicséretesnek tartja, hogy latvanyossagok és gladiatori jatékok ta-
mogatasa helyett tehetséges fiatalok neveltetését tamogatta,” Traianus csaszart
a latvanyossagokra szant békezi adomanyokért is dicséri*® Mi t6bb, egyik barat-
jat is megdicsérte azért, hogy bSékezlen tamogatta a latvanyossagokat. Szerinte
az a barat helyesen cselekedett (recte fecist).”

Mind Cicero, mind ifjabb Plinius nyilvanvaléan a £e//irél beszélnek, és nem
a mindennapi gyakorlatrol. A békeziiséggel kapcsolatos kritikaikbdl kidertil, hogy
igen nagy szakadék tatongott a filozéfusok, az értelmiségiek liberalitas-felfogasa
¢és a mindennapi gyakorlat k6zott. Ez a szakadék féleg a késéi koztarsasag ko-
raban volt szembeszoké. A polgarhaboruk idején a politikusok masok vagyona-
bol voltak békezlek, az el6keléek pedig népszeriséget hajhasztak, illetve szava-
zatokat szereztek bokeztségik altal. A békezlség tehat 6ncélu volt: névelte az
»adakozo6” hirnevét, statuszat, politikai befolyasat, ilyenként leginkabb korunk
reklamcélu jotékonysagara emlékeztet. A koztarsasag kései szakaszaban a libera-
litas val6jaban valasztasi megvesztegetés volt, a csaszarsag koraban pedig olykor
az uralkodok népszerttlenségének ellenszere, mert ezzel lehetett némiképpen
visszanyerni az elveszitett népszertséget.”®

Természetesen talalunk szép és meghat6 példakat az 6nzetlen békeziségre,
illetve a gondoskodo 6sszefogasra is. Tacitus lefrja, hogy Fidenae amfiteatrumanak
Osszeomlasa utan, amely 50 000 embert nyomoritott meg, vagy nyomott agyon,
a gazdagok és el6kelk ,,hazai feltarultak, kotozGanyagot és orvost bocsatottak
rendelkezésre”. Ez az 6sszefogas — irja Tacitus — ,,a hajdaniak intézkedéseire em-
lékeztetett, akik sulyos csatak utan a sebesiilteket békezd ajandékokkal és gon-
doskodassal segitették” %

3* Plinius: Epistole 2.4.

¥ Uo. 1.8.

36 Plinius: Panegyricus 33. Caius Plinius Caecilius Secundus: Pazmegyricus, 52.

37 Plinius: Epistole 6.34.

38 Manning, C. E.: Liberalias, 78.

39 Tacitus: Annales 4.63. 1d. Tacitus: Osszes miivei. 1. kétet. Ford. Borzsik Istvan. Eurépa
Koényvkiado, Budapest 1980, 267.
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Az el6bbi példa ellenére is igaz, hogy a rémai arisztokracia szamara a béke-
zUség leginkabb statuszfitogtatast jelentett. Ez az ala- és folérendeltségi viszony
rendszerben alakult ki: aki elfogadta a j6téteményt, az statuszban vagy a koriilmé-
nyek okan alatta allt az adonak. Igen beszédes, hogy a liberalitast olykor egyttt
emlitik a megbocsatassal és az irgalommal (clementia, misericordia).*® Az antik felfo-
gasban mindkett6t a felsé6bbrendd adja az alsobbrendinek.*!

4.3. Seneca a jotékonysagrol

Seneca bokezliséggel kapcsolatos meglatasait bévebben fogjuk targyalni, mi-
vel 6 nem szoérvanyosan foglalkozik a kérdéssel, hanem egy egész traktatust szen-
tel neki. A jotéteményekrdl (De beneficiis)** cim irasa mifajilag diatribé, amelyben
lehetséges ellenvetésekre, alokoskodasokra vagy éppen a témaval kapcsolatban
felmeriil6 kérdésekre valaszolva (vo. 1Kor 15,35 skk.) fejti ki a jotékonysag mi-
benlétét. A kitérok, a targyhoz szorosan nem tartozé kérdések felvetése egyrészt
— miként a szerz6 {rja — az elme tornaztatasara valok; masrészt, mikézben a fel-
tételezett vitapartner olyan kérdéseket vet fel, hogy példaul sztikséges lenne-e
jogilag biintetni a halatlan embert, adhat-e j6téteményt rabszolga az uranak vagy
gyermek a sziileinek, adhat-e az ember jotéteményt sajat maganak stb., és fény de-
rul arra, hogy milyennek kell lennie annak a személynek, aki jétékonysagot gya-
korol, illetve elfogadja a jotéteményt, vagy éppen maganak a jotéteménynek (besne-
Srcium).

Seneca mar mavének elsé mondataban jelzi, hogy melyek azok a kérdések,
amelyeket targyalni fog, és az egyik f6 hibank megnevezésével indit: sem nyuj-
tani, sem elfogadni nem tudunk helyesen jotéteményeket. A jotékonysag akada-
lya egy o6riasi emberi fogyatékossag, nevesen a haladatlansag (ingratituds). Ennek
egyik okat éppen a jotéteményt add személyében latja. Ha nem az arra mélténak
adunk, azzal val6jaban el6készitjiik a talajt a halatlansag szamara.

4.3.1. Az adakozd személye

Ha valogatas nélkul adunk, inkabb tékozlunk, mint adunk. A halatlansag ugyan
rat dolog, de legalabb annyira rat a jotéteményért viszonzast varni, mint arrél meg-
feledkezni vagy letagadni. Az elvart hala tonkreteszi a halat, mivel ilyenkor in-

0 Seneca: De beneficiis 5.9.2. Bollok Janos — Takacs Laszl6 (ford.): A jotéteményrdl. In: Seneca:
Prozai miver. 11. kotet. Ford. Révay Jézsef, Bollok Janos, Kopeczky Rita, Széke Andras, Takacs
Laszl6. Szenzar Kiado, Budapest 2004, 424.

“ Manning, C. E.: Liberalias, 78.

#1.d. Bollok Janos — Takécs Laszl6 (ford.): i m. 309-499. Az eredeti latin szoveget 1d. Seneca:
Moral Essays. Vol. 3. De Beneficiis. With an English translation John W. Basore. Loeb Classical
Library 310. William Heinemann, London—New York 1935.
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kabb adébehajté az ember, mint adomanyozo6. A nem szivesen, fogesikorgatva
adott jotétemény, amelyet mintegy kikényszeritett a kérd, aligha sarkall halara.
Ilyenkor pontosan azzal a lelkiilettel viszonozzak a jotéteményt, amilyen lelkii-
lettel kaptak: ha ugy kaptak, hogy k6zben megalaztatast kellett elviselniiik, elég
hala az, hogy az ilyen ,,jotéteményért” megbocsatanak nekink. A jotéteménynél
a jotevé akarata (voluntas) szamit. A halatlansagot sokszor az adakozé valtja ki, és
ez a halatlansag visszahat az adakozasra: egyre lomhabban és rosszabb kedvvel
adakozunk.

A jotétemények gyakorlasaban az embernek az isteneket kellene kovetnie, akik
azokat is segitik, akik halatlanok, mivelhogy htiek 6nmagukhoz. Hozzajuk hason-
l6an nekiink is jotéteményt kellene nygjtanunk, és nem pedig kolesont adnunk
kamatra. A jotéteménynek az az ismertetSjegye, hogy mikozben ezt teszed, nem
gondolsz a viszonzasra. Ha mégis viszonzasra gondolsz, megérdemled, hogy be-
csapjanak. A halatlansagnak nem szabad, hogy kedviinket szegje, és hogy eltanto-
ritson és restté tegyen a jotéteményre, erre a legszebb dologra.® Bar elsésorban
azoknak kell jotéteményt nyjtanunk, akik halasak, a halatlansag vagy annak gya-
nuja, feltételezése ne akadalyozza meg az embert a jotétemény gyakorlasaban.

Senecanak az az érve, hogy bar sokan méltatlanok a fényre, a nap mégis fel-
virrad szamukra is.* Aki halatlan, természetesen nagyobb bint kovet el; aki vi-
szont nem ad, az hamarabb, el6bb koveti el a blint. A halatlansagot még tobb
jotéteménnyel lehet és kell legy6zni. A halatlan embert jotéteményekkel kell kortil-
bastyazni. Jobb jotéteményt nem kapni, mint nem adni. A jététeménynek egysze-
1l a konyvelése: ha megkdszonik, az nyereség; ha nem készonik meg, nem vesz-
teség. Ha az isteneket utanozzuk, a halatlanokkal is jot kell tenniink, ,,hiszen
a blinosoknek is folkel a nap, és a kal6zok szamara is nyitva all a tenger.”* Nem
tesz jot viszont a derék férfi azzal, aki természetébol adoddan halatlan, ahogyan
pénzt sem hiteleztink annak, aki nyilvanvaléan tékozl6. A halatlan ember nem dgy
részesedik az istenek altal adott napfénybdl, mint aki tiszteli az isteneket, hanem
ugy, mint aki teremtmény. Ez egy altalanos adomany, amely nem arra sarkall,
hogy a természetébdl fakaddan halatlan embernek is jotéteményt adjunk. Ha
olykor nyilvanval6an halatlannal tesziink jot, ebben is az isteneket kovetjiik, akik
magas méltésagot adnak az érdemtelen embereknek is. Ez azzal magyarazhato,
hogy nem nekik adtdk, hanem valamelyik elédjiiknek, vagy éppen — el6relatasuk
folytan — valamelyik utédjuknak.

4 Adeo quidem ista res fugare nos et pigriores ad rem pulcherrimam facere non debet.”
Seneca: De beneficiis 1.1.13.

44 ,»Quam multi indigni luce sunt! Tamen dies oritur.” Seneca: De beneficiis 1.1.11.

4 Seneca: De beneficiis 4.26.1. Seneca: Prozai miivei, I1., 402.
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Amikor az ember a j6téteményt gyakorolja, ezt reménységgel teszi. Arra néz-
ve, hogy az adomanyunk csakugyan j6 kezekbe kertl, éppen tgy nincsen valodi
biztositék, mint ahogyan a magvetének sem igérhet meg senki sem aratast, vagy
a n6silének sem hiiséges feleséget. Az ember annyit tehet, hogy figyelmes és
koriltekint6. Aki ad, azért ad, hogy adjon, nem jegyzi fel, nem gondol ra, és csak
akkor jut eszébe, ha a hala emlékezteti ra. Ha nem igy van, akkor szamlat csatolt
a jotéteményhez. Adni agy kell, ahogyan kapni szeretnénk: szivesen, gyorsan, ha-
bozas nélkiil. A ,,Jlegkedvesebbek a mar el6készitett, természetes és hirtelen ott
termo jotétemények, amelyeket nem jellemzett semmilyen késlekedés” (v6. 2Kor
9,5).% Jobb kéretlentil adni, és igy megel6zni a kérd kinjat. Az ad jol, aki kitalalja
masok szandékat, és megmenti Sket a konyorgés szégyenétol. Igen értékes, ha va-
laki, mik6zben ad, megfeledkezik arrél, hogy ad.

Nem mindegy, hogy miként adunk. A korholassal adott j6tétemény megkese-
riti azt, marpedig a jotéteménybe semmi rosszat nem szabad keverni. A jotéte-
mény nem kegy, nem segély. Bizonyos jotéteményeket, példaul kitiintetést nyil-
vanosan kell atadni, mert ezaltal az, aki kapta, dicséségre tehet szert. Masokon
viszont, mint példaul éhezé és nyomorusagban levé embereken, titokban segi-
tink. Ez utébbi esetben csak azok tudhatnak réla, akiken segitiink. A jotéte-
ményt nyujté nem alazhatja meg azt, akin segit. A jotettet emberséggel (huma-
nitas) kell cselekedni, azaz nemcsak atnydjtani kell, hanem szeretni is a jotettet.’
A gbgbsen (superbe) adott jotétemény banto és gytloletes. Fontos szempont az
adakozasnal az is, hogy ugy adjunk masoknak, hogy mi magunk ne jussunk
nélkilozésbe (v6. 2Kor 8,13).

A jotéteményt nem a hasznaért tessziik, az csak kévetkezmény, a jotétemény
jarulékos eleme, miként az istenek sem azért adnak jotéteményt, mert valamilyen
hasznot remélnek abbol. A jotétemény tehat 6Gnmagaban kivanatos. Ha mégis néz-
ni kell, hogy kinek, mikor és hogyan adunk, az azért van, hogy a jotétemény va-
l6ban jotétemény lehessen. Ha ugyanis gonosz emberrel teszek jot, akkor az sem
erényes dolog nem lehet, sem pedig jotétemény. Igen fontos a megfontoltsag, mi-
vel az minden erény tarsa. A meggondolatlan adomanyozas annyit tesz, mint rosz-
szul gyakorolni a jotéteményt. Helyesen kivalasztani a személyt azt jelenti, hogy
olyat valasztunk, aki halas, és nem olyat, aki viszonozni tud: derék szegényt in-
kabb, mint méltatlan gazdagot. A személy kivalasztasanal a szivet kell firkészi.

Amikor jotéteményben részesitink valakit, nem a nyereség, a gyonyor vagy
a dics6ség utan kapdosunk. Jot tesziink azokkal is, akikt6l még véletlentl sem

4 Gratissima sunt beneficia parata, facilia, occurrentia, ubi nulla mora fuit.”” Seneca: De
beneficiis 2.1.3.
47 Non tantum des oportet beneficia, sed ames.” Seneca: De beneficiis 2.11.5.
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remélhetiink viszonzast, példaul egy ismeretlen hajotorottel; ilyenkor a jotéte--
ményben részesilé ember ,,megkéri az isteneket, hogy legyenek 6k az addsaink,
helyette, s 6k mondjanak készonetet nekiink”.*® Annyira a viszonzas reménye nél-
kil kell jotéteményt gyakorolni, mint az, aki végrendeletet készit. A végrendeletet
készité ember ugyanis mar nem 6nmagara és a sajat hasznara gondol. Ahogyan
a nap felkel és lenyugszik jutalom nélkiil, agy kell az erényes embernek is csele-
kednie. A jotékonykodd annak a javara tigyel, aki jotéteményben részesiil, killon-
ben a jotéteményt sajat maganak adna. Ezért szamara

»[---] az a gybnyoriség, hogy mikézben megkdnnyitjitk masok kiizdelmét, kiizdel-
mes, vagy mikdzben veszedelmek kéziil mentiink ki masokat, veszedelmes, vagy
mikézben masok sziikségét és szorultsagat enyhitjik, helyzetinket megnehezité

jotéteményeket cseleksziink.”*

Semmi nagyszer( nincs abban, ha az ember magat szereti, maganak kuporgat,
magat gazdagitja. A jotéteményben az ember gyonyoriségét és 6romét leli. De
a jotéteményben erd is van, mert egy jotétemény tovabbi jotétemények megtéte-
lére sarkall, ugyanis akivel egyszer jot tettél, az irant felel6sséget érzel, és késébb
is jot teszel vele.

Osszefoglalasul az mondhatjuk, hogy a jétékonysigban az embernek az iste-
neket kell utanoznia, és a halatlanokkal is jot kell tennie. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy valogatas nélkil kell j6tékonynak lenni mindenkivel. Ez ugyanis tékoz-
last jelentene. A természetébdl adoddan halatlan embert nem erényes dolog jo-
téteményben részesiteni. A j6tékony ember megfontolt.

Aki jotéteményben részesit masokat, annak szivesen, gyorsan és természetes
modon kell adnia anélkiil, hogy megalazna azt, akinek adott. Az adakozé nem
a sajat hasznara néz, azaz nem 6nmaganak ad, hanem a megajandékozott hasz-
nara és javara tgyel. Ugyanakkor késznek mutatkozik arra, hogy mikézben joté-
teményben részesit masokat, sajat magat veszélybe és szorultsagba sodorja.

4.3.2. Az elfogadd személye

Ami a jotétemény elfogaddjat illeti, Seneca mindenekel6tt szitkségesnek latja
megfogalmazni, hogy az embernek nem mindenkit6l érdemes elfogadni jotéte-
ményt. Arra a kérdésre, hogy kitél lehet elfogadni jotéteményt, réviden ezt vala-
szolja: attol, akinek mi magunk is nydjtottunk volna. Nem fogadhato el a jotéte-
mény akkor, ha az karara van adomanyozojanak, vagy ha veszélybe sodorja 6t.
Ha jotéteményt fogadunk el, 6rommel és vidaman kell tenniink, és ezt az 6romot

8 Seneca: De beneficiis 4.11.3. Seneca: Prizai miivei 1., 390.
4 Seneca: De beneficiis 4.13.2. Seneca: Prozai miivei, I1., 392.
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kifejezésre is kell juttatnunk. A megajandékozott nem viselkedhet gy, mintha
6 lenne az, aki szfvességet nyujt.

A jotéteményt elfogadd személyével kapcsolatban Seneca hosszan értekezik
a halatlansagrol. Valdjaban a halatlansag leitmotivumként sz6vi at az egész mi-
vet. Torténelmi példak sora gy6zi meg az olvasot arrol, hogy a halatlansag egyete-
mes. Szamtalan példa mutatja, hogy mennyire halatlan az ember a haza és annak
polgarai irant. De ugyanez a halatlansag mutatkozik meg a mindennapi életben is:

,» Valamennyien hélatlanok tehat. Csak halatlanok? Valamennyien kapzsik és vala-
mennyien rosszindulatdak és valamennyien gyavak, kiilénosen azok, akik vakme-
rének tinnek. Tedd hozza: és becsvagyok valamennyien és istentelenek valameny-

nyien.””

Halatlanna tehet a talzott 6nbecstlés, az 6nimadat, a kapzsisag. A halat elpusz-
titja a becsvagy és a kapzsisag, mivel az ilyen ember mindig ugy érzi, hogy keve-
sebbet kapott, mint amennyit remélt. A halatlansag f6 okat Seneca mégis az iste-
nek iranti halatlansagban latja. Ha valaki elégedetlen azzal, amit az égiektdl kapott,
holott sokat kapott t6liik, barmit is kapjon, 6rokké elégedetlen, a jotéteményeket
lefitymal6 és megvet6 ember lesz: ,,Kinek fog halasan valaszolni, milyen ado-
manyt fog nagyra vagy viszonzasra méltonak itélni az, aki megveti a legnagyobb
jotéteményeket?”>!

A legratabb halatlansag a jotéteményrdl valé megfeledkezés. Az ilyen ember
nem azért halatlan, mert elfelejti a jotéteményt, hanem azért felejti el, mert halat-
lan. Aki megfeledkezik a j6téteményrol, olyasvalamit tagad meg, ami nem igényel
sem eréfeszitést, sem anyagi tehetséget. Valojaban az emlékezés tehetné halassa az
embert. Seneca ugy érvel, hogy mindazt, amivel a jelenben birunk, azt a kilsé ko-
rilmények elvehetik t6liink. Egyvalami nem vehet6é mar el t6liink: az, ami a mult-
ban mar a miénk volt. Egy régebben kapott jotétemény tehat halara kellene hogy
inditson minket. A halatlansagnak, ahogy egyébként a halatlansag miatti jotékony-
sag megtagadasanak is, 6nmagaban van a buntetése. A halat nem térvény paran-
csolja, éppen ugy, ahogy a magunk szeretetét sem. A hala belénk van oltva, olyan
természetes, mint az 6nszeretet. BEzért az, aki halatlan, az val6jaban 6nmaga ellen
vétkezik.

A jotétemény nem hitel, ezért a jotétemény adojanak semmiképpen sem sza-
bad igy tekintenie ra. Ennek ellenére Seneca mégis hosszan beszél arrél, hogy ami-
kor és mihelyt lehet6ség adodik ra, visszafizetendd. A halat (gratum), azaz a visz-

50 Seneca: De beneficiis 5.17.2. Seneca: Prizai miivei, 432. A szdvegrész erésen emlékeztet a Rom
1,29 skk. és a 3,9 skk. verseire, ahol Pal a biin egyetemességérdl beszél.
51 Seneca: De beneficiis 2.30.1. Seneca: Prizai mivei, 349.
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szafizetés készségét, a viszont-jotétemény készségét megajandékozott embertar-
sainkban fel kell ébreszteni. A sziitkség kikényszeritheti, hogy emlékeztetnem kell
valakit egy korabbi jotéteményemre.

A viszonzas kérdésében Seneca el6szor is azt mondja, hogy aki szivesen fo-
gadja a jotéteményt, az mar viszonozta is. A jotétemény célja ugyanis az, hogy
oromet okozzon, s ha ez bekovetkezett, vagyis az elfogad6 személy oriil a jotéte-
ménynek, akkor az adomanyozo elérte azt, amit akart. A jotéteményt elfogado sze-
mélynek nem sziikséges folyton azon toprengenie, hogy miként viszonozhatja,
fizetheti vissza a jotéteményt: ,,rossz helyen van a jotétemény, ha nem lehetiink
tres tenyérrel is halasak”.>* A halat illetéen az is fontos, hogy az ember ne érezze
strgetének a maga részérél, hogy viszonozzon: ,,aki mindenképpen a viszonzasra
torekszik, annak a szive nem a hilas emberé, hanem az ad6sé”.> A viszonzas kér-
désében Seneca ahhoz hasonlét mond, mint amit Pal apostol (v6. 2Kor 8,13)>
az adakozas vonatkozasaban:

»INem viszonzom a jététeményt, ha tdbbet vonnék el magamtdl, mint amennyit
neki adnék, ha 6 nem tapasztalna semmilyen gyarapodast annak elfogadasa révén,

ami nekem viszont jelentds veszteséget okozna.”

A halas embernek nem kell, sé6t nem szabad olyan koértlményeket kivannia,
amelyekben viszonzasként megmutathatja halajat. Figyelni kell a viszonzasra ki-
nalkozé alkalmat, késznek kell mutatkozni az ilyen helyzetekben, és nem kivanni
azokat. Ugyanis nemcsak a veszélyben és sziikségben lehet a halat kimutatni, il-
letve viszonozni. Az igaz baratsag viszonzasnak szamit akkor is, ha a jotéteményt
ad6 semmiben nem szenved hianyt.

Osszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy a jotéteményt elfogadd személy az-
zal, hogy szivesen és 6rommel fogadja a jotéteményt, mar valamelyest viszonozta
is azt. Természetesen a hala érzete (és csupan csak az) nem menti fel a konkré-
tabb visszafizetés, vagy inkabb viszont-j6tétemény al6l. Ebben a tekintetben két
dolgot kell kiilénosen is szem el6tt tartania. Az egyik az, hogy ne érezze stirgeto-
nek a viszonzast, mivel ez az adds, és nem a halas ember lelkiiletére vallana. A masik
pedig az, hogy ne kivanjon olyan szorult helyzetet a jotéteményt ad6 személynek,
amelyben konkrétan is megmutathatja halajat. A halat nemcsak a veszélyben és
szitkségben lehet kimutatni, illetve viszonozni.

52 Seneca: De beneficiis 2.31.5. Seneca: Prozai miivei, 350.

53 Seneca: De beneficiis 4.40.5. Seneca: Progai miivei, 414.

4 »Ugyanis azért, hogy masoknak kénnyebbségiik legyen, nektek ne legyen nyomortsago-
tok. Ellenben az egyenl6ségnek megfelel6en.”

55 Seneca: De beneficiis 4.40.5. Seneca: Priai mivei, 414.
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4.3.3. Az adomanyozd és azg elfogadd személy viszonya

Seneca tgy gondolja, hogy a jotéteményt ado, illetve a jotéteményt elfogadod
személy, halas ember, a természet dolgaival 6sszhangban él, és az istenek példa-
jat koveti, mert amikor az istenség tesz valamit, a tett értelmén kiviil semmit sem
keres. Az istenség 6nzetlen: nem az aldozatért teszi azt, amit tesz. Seneca az adas
és elfogadas dinamikajat nem ala- és folérendeltségben képzeli el, inkabb dontet-
len versenyhez hasonlitja: az adé 6nzetlenségbdl, nagylelkségbdl vizsgazik, az
elfogadd pedig halabol. Adé és elfogadd személy egyenld az erény gyakorlasaban.
Az adas és az elfogadas dinamikajanak ez az alaptorvénye: ,,az egyiknek [az ado-
manyozonak| rogton meg kell feledkeznie adomanyardl, a masiknak [az elfoga-
donak] azonban sohasem arrdl, amit kapott”.>® Az erény felejtést parancsol az ado-
manyozonak és emlékezést az elfogadonak. Nem emlékezni azt jelenti, hogy nem
tesszik kézhirré, nem hanytorgatjuk fel a jotéteményt. Az elfelejtés parancsa nyil-
van hiperbola, tdlzas. Célja az, hogy tébbet kéveteljiink annal, ami elégséges, hogy

P’

megtegyék azt, ami elég.”” A | ,ne emlékezz!” parancs annyit tesz, hogy az ember-
nek hasonlitania kell arra, aki nem emlékezik. Az érdemekre val6 gyakori vissza-
emlékezés mardossa a szivet. A jotéteménnyel tilos dicsekedni, hencegni, illetve
azt mesélgetni. Seneca hosszan fejtegeti, hogy magunkat nem részesithetjik jo-
téteményben, amiképpen haldsak sem lehetiink magunknak. Az eszmefuttatasbol
kidertl, hogy a jotétemény, illetve a hala mindig a masikra néz, mindig megfeled-
kezés 6nmagunkrol, mindig a sajatunkrol valé lemondas. Jotéteményben részesi-
teni kozosségi cselekedet.”®

Az adas ¢és elfogadas dinamikajaban fel kell mérni mind az ajandékozo, mind
a megajandékozott személyét, hogy tul csekély vagy tul sok az, amit ad vagy kap.
A jotétemények adasaban és elfogadasaban igen fontos a mértékletesség (mzodus).
Ugyanakkor a mértékletesség nem lehet triigy az adomanyozas mell6zésére.”
Seneca tgy latja, hogy a jotétemény és a hala dinamikaja garantalja az emberi tar-
sadalom biztonsagat a kolcsonos szolgalatok altal. Ezért meg kell tanulnunk szi-
vesen adni, szivesen elfogadni és szivesen viszonozni.

56 Seneca: De beneficiis 2.10.4. Seneca: Prizai miivei, 333.

> Bz az elv hasonlit a rabbinikus , készitsetek kerftést a Téranak!” parancsra. Ennek az elvnek
is az a lényege, hogy tobbet kéveteliink, hogy a szitkségeset mindenképpen betartassuk. Hasonl6
elvet fedezhettnk fel a Hegyi Beszéd antitéziseiben is. Ha valaki példaul nem haragszik, kevesebb
az esélye annak, hogy 6lni fog. L.d. Az atyak tanitisai — modernizdlt forditds kommentirokkal. Magvet6
Konyvkiadé — MAZSIHISZ, Budapest 2019, 11.

58 Seneca: De beneficiis 5.11.4—5.Seneca: Prizai miivei, 426.

59 Bzt Seneca egy anekdotaval szemlélteti. Bgy cinikus filozofus egy talentumot kért Antigonosz
kiralytol, aki azt valaszolta, hogy az t6bb, mint amennyit egy cinikusnak kérnie illik. Ekkor a filo-
z6fus egy dénart kért, amire meg azt felelte Antigonosz: az meg kevesebb anndl, mint amennyit
egy kiralynak adni illik. Seneca: De beneficiis 2.17.1. Seneca: Prozai miivei, 338.
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4.3.4. Micsoda a jotétemény?

A traktatus tobb definiciot is ad a jotéteményre. A jotétemény el6szor is kézzel
nem tapinthat6, mivel lelki. Az arany, az ezlist vagy barmi mas, csupan a jotéte-
mény anyaga, és nem maga a jotétemény. A jotéteményt az adomanyozd szan-
déka (voluntas) teszi jotéteménnyé. Ezért helytelen csupan a jotétemény anyagara
figyelni, mivel azt a sors elveheti télink. Viszont maga a jététemény nem vehetd
el, ugyanis a jot semmiféle eré nem képes érvényteleniteni.

A jotétemény 6réomnyujtas is azaltal, hogy valamit 6nként és 6rommel tesziink
valakinek az érdekében. Nem az szamit, hogy mit adunk, hanem az, hogy milyen
lelkiilettel adjuk. A jotétemény az aldozathoz hasonlit. Nem az aldozati allatok-
ban van az istenek tisztelete, legyenek barmennyire is bearanyozva, hanem az al-
dozatot bemutat6 személyek kegyességében. Ezért a derék ember arpakasaval is
vallasos (vO. szegény asszony két fillére — Mk 12,41-44; Lk 21,1-4), a hitvany pedig
nem kertilheti el az istenek haragjat akkor sem, ha tomérdek vérrel aztatja az oltart.

To6bb az olyan adomany, amit szivesen adnak, inkabb lek6telez az olyan adako-
z6, aki megfeledkezett a sajat szegénységérSl,® és tekintetbe vette a miénket, an-
nal az adomanynal, amelyet kelletlentil, gégosen és fitogtatva adnak; az ilyen
ugyanis sajat becsvagyanak adott, nem annak, aki azt elfogadta.

A jotétemény szocialis erény: ez flzheti leginkabb egybe az emberi tarsadal-
mat. Am vigyazni kell, hogy a nagylelk(iség (/iberalitas) ne csapjon at sem meggon-
dolatlan kénnyelmiségbe, sem szikkebliségbe. A nagylelkiiség se nem hianyoz-
hat, sem tdl nem tenghet bennunk.

A jotéteménynek egy bizonyos mércét is meg kell titnie. Nagyszeranek kell len-
nie. Egy szelet kenyér, egy szem parazs, néhany fillér a koldusnak, még ha hasz-
nos is, nem szamit jotéteménynek. Tul apré ahhoz.

A jotéteményre méltonak kell lennie annak, akinek adom. A fillér esetében,
a jotéteményt nem mint arra mélté személyeknek nydjtom, hanem kéz6mbésen,
mint valami semmiséget. Ebben az esetben nem az emberrel tessziik azt, amit te-
sziink, hanem az emberiességgel.®!

A jotéteményt a szandék, a joindulat teszi jotéteménnyé. A véletlen, a nem szan-
dékos, a kierészakolt jotétemény nem lehet igazi jotétemény. A jotétemény min-
dig tudatos. A jotétemény akkor is jotétemény, ha annak is haszna van beldle, aki
azt adta. Nem attol jotétemény valami, hogy karara van, vagy kellemetlenséget
okoz az addjanak. De nem szamit joteteménynek az, amit kizardlag 6nérdekbdl,
oncélaan adtak, példaul azért, mert az elengedhetetlen feltétele sajat érvényesi-
léstinknek.

60 Qui paupertatis suae oblitus est, dum meam respicit.” Seneca: De beneficiis 2.7.1.

61 Non homini damus, sed humanitati.” Seneca: De beneficiis 4.29.3.
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Végiil a jotéteménynek, akarcsak azoknak, akik labdajatékban vesznek részt,
alkalmazkodnia kell az adomanyozo és az atvevé személyéhez. Ha nem igy tor-
ténik, akkor nem megfelel6en tavozik az adomanyozoé kezébdl, és nem megfe-
lel6en jut el az atvevo kezébe. Ehhez kapcsolodik az kérdés, hogy milyennek kell
lennie a jotéteménynek. Seneca szerint el6szor is sziikségeset kell nydjtanunk, pél-
daul veszedelemtdl szabaditunk meg valakit; masodszor hasznosat kell adnunk,
példaul anyagi segitséget; végil valami kellemeset, példaul élvezeti targyat, kony-
vet, vadaszfelszerelést. A jotéteménynek, akar sziikséges, akar hasznos, akar kel-
lemes, id6tallonak is kell lennie. Igen fontos az is, hogy az adomanyt elfogadé
személy megtisztelve érezze magat, érezze gy magat, mint akit kitiintettek. A jo-
tétemény személyes: olykor nagyobb 6romot szerez az ajandékozo személye,
mint maga a targy.

Mindenki részesithetd jotéteményben: istenek és emberek egyarant. Igaz ugyan,
hogy minden az isteneké, s igy felvetédhet a kérdés, hogy egyaltalan lehetséges-e
az ajandékozas? Seneca valasza az, hogy sok dolognak két gazdaja van: az egyik
a tulajdonos, a masik az, aki hasznalja. A fold az isteneké, am az emberek hasz-
naljak. Amikor jot tesziink, abbdl tesziink jot, amire hasznalati jogot kaptunk.

5. Alamizsnalkodas a rémai vilagban

Kiilon fejezetben targyaljuk az olyan alamizsnalkodas kérdését, amelyet az an-
tik filozofiai hagyomany nem tekintett sem bSkezlségnek (munificentia), sem joté-
konysagnak (beneficentia). Sokatmondd, hogy a keresztyénség meger6sodése el6tt
a gorog—romai vilag elit rétege nem gyakorolt megszervezett anyagi segélynyujtast
vagy szolgalatot, a szegények és marginalizaltak, a rabszolgak, az idegenek és az
6zvegyen maradt nék helyzetének enyhitése érdekében. A jotékonysag és a béke-
ziség nem feléjik iranyult. A g6rég varosokban olykor nyujtottak segitséget
rabszolgaknak vagy bevandorloknak, de ez egyrészt ritka volt, masrészt aranyaiban
is csekély. Bz azt is jelenti, hogy a keresztyén jotékonykodas nem a pogany boéke-
zUségbOl (munificentia) tejlédott ki. A kettd a tarsadalomnak két kiillonbo6z6 szeleté-
re tekintett. Ez nem jelenti azt, hogy a keresztyénség megjelenése el6tt senki nem
adott konyoradomanyt, mondjuk egy koldusnak, hanem csupan azt, hogy a besne-
ficentia nem a koldusokat, a szegényeket, a tarsadalom legalsé vagy kirekesztett
rétegét tekintette célcsoportjanak.® Igen beszédes az, amit Plautus a Trinummuns
(Hdrom eziistpéng) cimi komédiajaban olvasunk:

2 Parkin, Anneliese: “You Do Him No Service”: An Exploration of Pagan Almsgiving. In:
Atkins, Margaret— Osborne, Robin (eds.): Poverty in the Roman World. Cambridge University Press,
Cambridge 2006, (60-83) 60.
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,Buntetést érdemel a koldustdl, aki élelmet és italt ad neki,

Mert elvesziti azt is, amit adott, és megnyujtja nyomorult életét.®

Ebben a mondatban feltehetéen az elit allaspontja fogalmazédik meg a tarsa-
dalom kirekesztettjeinek az irinyaban. Minden bizonnyal 6k gondoltak ugy, hogy
koldusnak adni annyi, mint rossz szolgalatot adni neki.*

Miként fentebb lathattuk, a j6tékonysag kérdésében — és igy kozvetve az ala-
mizsnalkodas kérdésében is — legjobb forrasaink Cicero és Seneca. Mindketten
fontosnak tartjak a békezlség (/iberalitas) gyakorlasat a sziikségben levok felé, de
egy figyelmesebb olvasatban kideriil, hogy ezek a sziikségben levék nem a tarsa-
dalom kitaszitottjai, hanem az éppen sziikségben levé tisztes polgarok (lasd Seneca
véleményét a koldusnak dobott fillérrél). Mig a keresztyén adakozasnak (alamizs-
nalkodasnak) fontos eleme a szanalom (éAeoc, lat. misericordia), a sztoikusok nem
mindig és nem feltétlentl tekintették erénynek. Mégpedig azért nem, mert a sza-
nalom megzavarja a bolcs nyugalmat. A nyomorgd ember allapota egy szeren-
csétlen kulsé koriilmény, amely a sztoikus boleset hidegen kell hogy hagyja.®
Cicero ugyvédként ugyan hasznalta a szanalomkeltést mint eszkozt, de ezt azért
tette, mert pontosan tudta, hogy a nép koézott nincs nagyobbra értékelt erény
a konyortletnél.

Ez az ugyvédi ,,cselfogas™ egyuttal azt is jelzi, hogy a tomegek és az elit felfoga-
sa igen killonb6zott a szanalom és egytittérzés tekintetében.®® Seneca olyan el-
gyengtlésnek tartja a szanalmat, amelyet masok balsorsa lattan érzink, illetve
olyan szomorusagnak, amely akkor tamad fel a lelkiinkben, amikor valakit meg
nem érdemelt nyomorusagban latunk. Csakhogy a boles nem gyengiilhet el lelki-
leg, és a szomorasagot nem engedheti kozel a lelkéhez. A béles nem szanakoz-
hat, ennek ellenére mégis segit a szitkségben levékon, s ha kell, még alamizs-
nat is ad a nyomorgoknak. De ezt nem szanakozasbdl teszi, mint a tobbség,
mivel a szanakozasrol azt tartja, hogy az tulajdonképpen lenézés. Aki szanakozik,
az émelyeg a koldus latvanyatol. A boles gy ad, mint ember az embernek a ko-
z0s javakbol. Ugyanez érvényes a fogyatékkal él6kre is.4” A tomeg szanalombol

9 De mendico male meretur qui ei dat quod edit aut bibat;
nam et illud quod dat perdit et illi prodit vitam ad miseriam.” (Trinunmus 2,64—65)

Ld. Plautus, T. Maccius: Plaunti Comoediae. Vol. 1. Ed. Friedrich Leo. Weidmann, Berlin 1895, 339.

* Ez egyébként igen hasonlit korunk szemléletére. Gondoljunk csak a nagyobb varosokban
lathat6 plakatokra, amelyek arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy ne adjuk kényéradomanyt a kol-
dusoknak.

95 V6. Parkin, Anneliese: You Do Hint No Service, 62.

% Uo.

67 Seneca: De dlementia 2.5.4. 1dézi Parkin, Anneliese: You Do Him No Service, 63. Magyarul 1d.
Sz6ke Agnes (ford.): A nagylelkdiségrol. In: Seneca: Prizai mivei, II., 157-199.
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ad, erénynek tartja a konyoriletet, a bolcs azonban emberségbdl ad, és megveti
a szanalmat. Seneca gondolataibdl kidertl, hogy az atlagember fontosnak tartotta
a szanalmat, és gyakorolta is azt. Viszont a gorog—rémai vilagban nem (annyira)
a vallasos hagyomany mozgatta a szanalmat, miként a zsidésagban vagy a keresz-
tyénségben, hanem annak a tudata, hogy a sors valtoz6. A gorog—rémai embert
a szerencse forgandodsaga tette empatikussa, amit a ,,Hodie mihi cras tibi” —,,Ma
nekem, holnap neked” k6zmondas is kifejez. A gérog—rémai embert erételje-
sen athatotta az az érzés, hogy aki ma ad, az masnap akar a kér6 helyzetébe keriil-
het. Ebben az érzésben erételjesen benne volt a sors kiszamithatatlansagatol vald
félelem is. A sztoikusok feltehet6en ezért is tartottak keriilendének a szanalmat.
A boles ember nem fél a szerencse valtozasatol. A sztoikus ideal igy fogalmazha-
t6 meg az alamizsnalkodassal kapcsolatban: adni anélkiil, hogy a lélek kimozdul-
na egyensulyabdl, anélkiil, hogy megzavarna a szanalom.®

Miként lathattuk, a gbrég—rémai vilagban az elit inkabb azok iranyaban gyako-
rolta a bSkezilséget, akiktél valamikor valamilyen viszonzast remélt. A filozofia
is ezt ajanlotta. De ez nem jelenti azt, hogy adott esetben ne gyakoroltak volna
jotékonysagot az elesettek iranyaban. A hagyomanyos gyakorlat mégis az volt,
hogy ignoraltak az elesetteket.®” A korai csaszarkorbdl szarmazoé epigrafiai adatok
arrol beszélnek, hogy az el6kelSk és gazdagok kozil senki sem kivant ugy em-
lékezni magara, mint a szegények jotevéjére. A keresztyénség eléretoréséig senki
nem tekintett magara Ggy, mint a szegények védelmez6jére. Ez keresztyén ideal,
és a késbi csaszarsag koraban valt ideologiailag erdssé.

Az elit szamara a jotétemény nem a szegény réteg felkarolasat jelentette; akkor
sem, ha alkalomadtan alamizsnat adtak. Jotéteménynek a latvanyos és a valami-
képpen megtérild ,,beruhazas”, a k6zjé elémozditasa, illetve a baratok és a tisztes
polgarok megsegitése szamitott.”’ Az atlagember, illetve a szegénységnek tobbé-
kevésbé kitett tomegek azonban masként viszonyultak az alamizsna kérdéséhez.
A gorég—rémai vilagban 1étezett egy olyan iratlan erkolesi kodex, amely atkozott-
nak tartotta azt, aki nem ad vizet a szomjazonak, nem temeti el a holtat (nem szor
ra foéldet), nem mutat utat az eltévedének. Elképzelhets, hogy ide tartozott a kol-
dusoktdl valo kévetkezetes elfordulas is. A pogany templomok el6tt mindig szam-
talan koldus volt, és noha vallasi kotelezettség nem irta el6 azt, hogy az isteneket
tisztel6 embernek alamizsnalkodni kell, azaz nem fedezhetd fel kapcsolat a main-
stream gOrog—roémai vallasossag és az adakozas, az alamizsna kozott, az emberek

%8 Parkin, Anneliese: Yo Do Him No Service, 64.
% Uo. 65.
"0 Uo. 68-69.
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mégiscsak adtak alamizsnat.” Kilonben aligha lehetett volna a romai varoskép
allando része a kéregetd. Az a tény is, hogy a koldusok viszonylag gyakran vaksa-
got, santasagot szinleltek, szintén arra utal, hogy szamitani lehetett a gérog—rémai
ember szanalmara.”” Szanalmat feltehetéen azok éreztek inkabb a nyomorusag
lattan, akik hatvanyozottabban voltak kitéve annak.” Nem a keresztyének voltak
tehat az elsék, akik szanalombodl adakoztak, vagy adtak alamizsnat, mert a gorog—
rémai atlagember — Seneca és altalaban a sztoikus boleselet altal elitélt médon —
szintén szanalombol adott. De az alamizsnalkodasnak nem a kegyesség volt a £6
mozgatorugoja.

6. Adakozas a gorog—rornal vilagban ¢és az U]szovetsegben
Osszevetés

A terminologiai Osszevetésnél lathattuk, hogy az adakozast leiré antik termino-
logm szinte teljesen hianyzik az Ujszovetségben. Az evegyeoia fogalmaval ugyan
az Ujszovetségben is taldlkozunk, 4m nem az adakozéassal kapcsolatban. Az Uj-
szovetségben egy gyogyitas jotéteménynek (evepyeoio) mindsil (ApCsel 4,9), il-
letve jelenti a hivévé lett dominusok kedvességét, joindulatat a szintén hivévé lett
rabszolgaik irant (1Tim 6,2). Gyakrabban fordulnak el a dwoea és a dwoov sza-
vak, de altalaban Isten (Jézus) ajandékaival, jotéteményeivel (Mt 10,8; Jn 4,10; Ef
3,7), illetve az aldozattal (Mt 8,4) kapcsolatban. Az adakozas kontextusaban a két
fillért adomanyozo 6zvegyasszony torténetében talalkozunk a széval, ahol Jézus
a gazdagok bokezi(bb) adomanyat nevezi igy.

" Parkin, Anneliese: You Do Him No Service, 66.

2 V6. Horatius: Epistule 1.17.58—62.

»Bgyszer tréfaljon meg egy utcakdlyok, azutin mar

nem veszed 6t fel, bar igazan eltért a bokaja,

barhogy bég, és szent Osirist hivja tandul:

»]aj, jaj, a csontom tort! Most nem hazudok, vegyetek fell«

»Hivj egy olyant, aki elhiszi« — szidjak 6t, haragudva.

Idézi Parkin, Anneliese: You Do Him No Service, 71. A magyar forditas forrasa: I/17. Scaeva-
hoz. In: Horatius: Osszes miivei Bede Anna forditdsdban. Burépa Kényvkiad6, Budapest 1989, (302—
304) 304.

73 Erdekes esetet emlit id6sebb Seneca, aki azt irja, hogy a nk, féleg ha tettek ki gyermeket,
hajlamosabbak adni gyermek-koldusoknak, mivel arra gondolnak: ,lehet ez akar az én gyerme-
kem”. Controversie 10.4.20. 1.d. Seneca the Elder: Declamations. V olume I: Controversie, Books 1—6.
Loeb Classical Library 463. Harvard University Press, Cambridge 1974. Ebben az esetben a sza-
nalom ¢és a lelkiismeret-furdalas elegye figyelhet6 meg. Idézi Parkin, Anneliese: You Do Him No
Service, 72.
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Lathattuk, hogy a klasszikus gorog—romai, illetve djszovetségi adakozasnak,
békezliségnek egészen mas az iranya is: mas célcsoportot tart szem el6tt. A tarsa-
dalom perifériajara szorult rétegek alkalmi megsegitését, az igazan szikségben
1évék felé megnyilvanuld szanalmat (legalabbis) az antik filozéfiai hagyomany
nem tartotta sem békezlségnek, sem jotékonysagnak. Igaz, katasztrofak idején
a segitd szolidaritas erénynek mindsiilt, amint ez Tacitus lefrasabol is kidertl.

Az is igaz, hogy Cicero és Seneca fontosnak tartottak a bokeziiség gyakorlasat
a szitkségben levék iranyaban, am soraik k6zott olvasva kidertl, hogy ezek a sziik-
ségben levék nem a tarsadalom kitaszitottjai, nem a valéban raszorulé rétegek,
hanem az éppen sziitkségben levé decens polgarok vagy baratok.” Mivel a klasz-
szikus, valamint az Gjszovetségi adakozassal kapcsolatos terminoldgia alig mutat
atfedést, és az adakozas, jotékonysag iranya is mas, felvet6dhet a kérdés, hogy
egyaltalan van-e barmilyen kapcsolopont a klasszikus és az Gjszévetségi (bibliai)
adakozas, jotékonysag kozott? Ha megprobaljuk 6sszehasonlitani e kett6t, vajon
nem almat hasonlitunk-e 6ssze a kortével? Azt mondhatjuk, hogy analdgiakat leg-
inkabb az adakozas, jotékonysag elvi megalapozasaban fedezhetink fel. A joté-
konysag kérdésével foglalkozé okori filozéfusok irasaiban ezekre az elvekre leg-
inkabb a jotékonysag gyakorlasaval kapcsolatos kritikakbol dertl fény.

6.1. Hasonlisdgok
6.1.1. Az isteni bikezsiség

Mind az antik filoz6fiai hagyomany, mind az Ujszévetség hangstlyozza, hogy
a jotékonysag alapja az isteni békezliség. Seneca szerint a jotétemények tekinte-
tében az istencket kell kévetni, akik békezlek, és azokat is segitik, akik halatla-
nok, mivelhogy az istenek htiek 6nmagukhoz. Ehhez hasonlé elvi alappal talal-
kozunk a 2Kor 8,9-ben, ahol Pal Krisztus kegyelmében (jotéteményében) latja
a korinthusiak békeztségének alapjat, aki gazdag 1étére szegénnyé lett értiink.

6.1.2. A viszonzds

Seneca szerint az az ember, aki a jotétemény gyakorlasakor viszonzasra gon-
dol, megérdemli, hogy becsapjak. A becsapas azt jelenti, hogy a j6téteményt elfo-
gad6 nem tanusit halat. Seneca ugy gondolja, hogy a halatlansag nem szegheti

" V. Gardner, E. Gregg: Care for the Poor and the Origins of Charity in Early Rabbinic
Judaism. In: Greenspoon, J. Leonard (ed.): Wealth and Poverty in Jewish Tradition. Puddue University
Press, West Lafayette 2015, (13-33) 22. Ld. még Brown, Peter: Poverty and L eadership in the Later
Roman Empire. The Menahem Stern Jerusalem Lectures. University Press of New England, Hano-
ver—London 2002, 4-5. Brown, Peter: Through the Eye of a Needle: Wealth, the Fall of Rome, and the
Making of Christianity in the West. Princeton University Press, Princeton 2012, 61-71.
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kedviinket, nem tantorithat el a jotéteménytdl, és nem tehet restté a jotékony-
sagban. Ujra meg Gjra visszatérs érve az, hogy a nap fényére sokan méltatlanok,
viszont a nap ennek ellenére mégis mindenki szamara felvirrad. Hasonl6 elvet
olvasunk a Mt 5,43—48-ban, ahol Jézus arrdl beszél, hogy a viszonzasra kacsinto
szeretetnek nincs jutalma. A tanitvanynak Istent kell utinoznia, aki mind a jokra,
mind a gonoszokra felhozza napjat, és egyarant ad es6t igazaknak és hamisaknak.

6.1.3. Az anyagi lebetdségeink figyelembevétele

Cicero arra figyelmezteti olvasdit, hogy a jotékonysag gyakorlasa kozben fi-
gyeljenek arra, hogy békezlségiik ne haladja meg anyagi kereteiket. Akik tobbet
adnak, mint amennyit anyagi helyzetiik megenged, nem az igazsagossaghoz iga-
zodnak, mivel méltanytalanul cselekszenek hozzatartozoikkal szemben. Seneca
is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az adakozasnal 1ényeges szempont, hogy
a jotéteményt ado személy ne keriiljon nélkilozésbe. Hasonlé gondolatot fedez-
hetiink fel a 2Kor 8,13-ban, ahol Pal apostol arra inti a korinthusi hivéket, hogy
adakozasukkal ne sodorjak magukat anyagi bizonytalansagba: ki-ki anyagi tehet-
ségéhez mérten ajanlja fel adomanyat.

6.1.4. A szindék

Seneca azt irja, hogy a jotéteményt a szandék (voluntas), a jéindulat teszi jotéte-
ménnyé. A jotétemény inkabb lelki, mint anyagi természetd dolog. Az, amit adunk,
arany, ezist vagy barmi mas, csupan a jotétemény anyaga, és nem maga a joté-
temény. Nem az szamit, hogy mit adunk, hanem hogy milyen lelktlettel tessztik
ezt. A jotétemény az aldozathoz hasonlit, mégpedig abban a tekintetben, hogy az
istenség tisztelete nem magaban az aldozat anyagaban van, hanem az aldozatot
bemutatok kegyességében. Pal apostolnal szintén fontos az a gondolat, hogy az
adomany nem kereskedelmi értéke vagy mennyisége szerint kedves, hanem asze-
rint, hogy aki adja, milyen szfvvel teszi ezt (2Kor 8,12). Figyelemre mélto az is,
hogy mind Seneca, mind pedig az apostol az aldozat analogiajara képzeli el a j6-
téteményt, az adakozast. Pal két izben is a Aertovpyia szot hasznalja az adako-
zassal kapcsolatban, amely istentiszteleti, aldozati szolgalatot (is) jelent.

6.1.5. A készenlét

Seneca szerint a legkedvesebb jotétemények a mar el6készitett, vagyis a ter-
mészetes, mintegy hirtelen ott termé jotétemények. Itt a készenlét leginkabb azt
jelenti, hogy a jotéteménnyel nem késlekedik az ember: ,,Bis dat, qui cito dat” —
»IKétszer ad az, aki gyorsan ad”. De a mar el6készitett j6tétemény arra is vonat-
kozik, hogy az embernek készségesnek kell lennie a jotéteményre. Pal a 2Kor 9-
ben hangsilyozza t6bbszor is az adomanyok el6készitését (2Kor 9,3-0). Ez sza-
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mara nem csupan logisztikai kérdés, bar nyilvan az is, hanem kivédése annak,
hogy a felajanlasok kényszer(iségbdl, egyfajta restelkedésbdl torténjenek.

6.1.6. A jotétemeny titkossdga

Seneca azt irja, hogy mig bizonyos jotéteményeket — példaul a kitlintetést —
ugyan nyiltan kell adni, mert ezaltal az, aki kapta, dicséségre tehet szert, maso-
kat viszont, mint példaul azt, amikor éhezé és nyomorusagban levé embereken
segitiink, titokban kell tenntink. Ez 6sszecseng azzal, amit Jézus ajanl Maté evan-
géliumaban: ugy kell adni, hogy a bal kéz ne tudja, mit tesz a jobb. Az adomanyo-
zasnak rejtve kell maradnia (Mt 6,1—4). Cicero azt is fontosnak tartja, hogy a jo-
tétemény ne a latvanyossagra tekintsen. A cirkuszi és gladiatori jatékok békezd
tamogatasat prodiginnmak, szornyu, iszonyu csodajelnek nevezi. Az ilyen jotékony-
sagot ugyan megcsodalja a nép, am ez a fajta békezliség csupan pillanatnyi, és
konnyl 6romet ad. Jézus is kritikaval illeti a latvanyos, illetve a latvanyossagra
torekvé jotékonysagot: akik adakozaskor kiirtoltetnek maguk el6tt, azok mar el-
vették jutalmukat (Mt 6,2).

6.1.7. Fontossagi sorrend ag adakozdsban

Cicero szerint mindenekel6tt rokonainknak tartozunk a jotéteményekkel, és
Pliniusnal is 1ényeges alapelv, hogy a valodi bokezliségben figyelembe kell venni
a sorrendet: a bokezliség el6szor is a hazanak, aztan a rokonoknak, végil pedig
a baratoknak all a rendelkezésére. Az elv, miszerint mindenekel6tt azoknak tarto-
zunk jététeménnyel, akik kozel allnak hozzank, ugyancsak megtalalhaté az Uj-
szovetségben. A jo cselekvésében nem szabad megrestilni, de a jotétemények
elsédleges haszonélvezoi azok, akik testvéreink a hitben (Gal 6,9-10).

6.1.8. Egyenliség a jotétemeényben

Seneca az adas és elfogadas dinamikajat nem ala- és folérendeltségben képzeli
el, inkabb doéntetlen versenyhez hasonlitja: az ad6 6nzetlenségbdl, nagylelkiség-
bél vizsgazik, az elfogad6 pedig halabol. Pal apostol sem ala- és folérendeltség-
ben képzeli el az adakozast, hanem az egyenl6ségnek megfeleléen, azaz a k6zos-
ségek, emberek pillanatnyi helyzetétdl figg, hogy éppen kinek a foloslege potolja
a masok hianyat (2Kor 8,13b—14). Ugyanakkor 6 is hangstlyozza, hogy az ado-
manyt gyijté korinthusiak békeziséglikrdl tesznek bizonysagot, ez a békezlség
pedig Isten iranti halara inditja a jeruzsalemi gytilekezetet (2Kor 9,11-12).

6.1.9. Nehézségek felvillalisa

Némileg ellentétben azzal az alapelvvel, hogy a jotéteményt gyakorlé nem ke-
rulhet nélkiil6zésbe, Seneca azt is hangsulyozza, hogy a jotétemény gyonyorisé-
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géhez tartozik az is, hogy mikézben megkonnyitjik masok kiizdelmét, készek
vagyunk kiizdelmet vallalni, és mikézben veszedelembdl mentink ki masokat,
felvallaljuk a veszedelmet, illetve mikézben masok sziikségét és szorultsagat eny-
hitjik, mi is készek vagyunk szembenézni nehézségekkel. Pal apostol is dicséri
a makedodniai gytilekezet tagjait, hogy ,,erejikon felil is 6nként adakoztak™, és
ezaltal vallaltak az anyagi sziikséget is. Ezért példaként allitja Sket a korinthusiak
elé (2Kor 8,2-3).

6.2. Kiilonbségek

Az adakozassal, jotékonysaggal kapcsolatos kritikak arrdl is arulkodnak, hogy
hogy igen nagy szakadék tatongott a filozéfusok, az értelmiségiek liberalitas-
felfogasa és a mindennapi gyakorlat kézott. Am minket elsésorban nem az elvek
¢és a mindennapi életgyakorlat k6zotti, mindig is meglévé diszkrapancia érdekel,
hanem sokkal inkabb az, hogy a g6r6g—rémai ember miként tekintett az adako-
zasra, jotékonysagra.

A gyakorlatban a goérég—rémai vilagban a jotékonysag az elit kivaltsaga volt,
és statuszfitogtatast jelentett. Nem is igen forditottak energiat arra, hogy alcazni
probaljak a jotékonysag ,,tzleti” jellegét. Az el6kel6ktdl elvartak a bokeztséget,
amelyért cserébe kitiintetéseket adomanyoztak: koszorut, hivatalt, elismeré feli-
ratokat. Az ilyen békezlség politikai aspiracioi elérésében is segithette az ada-
kozét.

A bokeziség gyakorlata az ala- és folérendeltségi viszony kereteiben alakult
ki: aki jotéteményt fogadott el, az tarsadalmi sulyban alatta allt az adénak. Aligha
lehet véletlen, hogy a /iberalitast olykor egytitt emlitik a megbocsatassal és az irga-
lommal (clementia, misericordia). Az 6koriak felfogasban mindkett6t a felsébbrendt
adja az alsobbrendinek.

Végil a jotékonysag, az ajandékozas a hatalom gyakorlasanak egyik rejtett
modja is volt. Az el6kel6k békeziinek mutatkoztak a k6zjo javara, kozépuleteket
emeltek, latvanyossagokat ,,szponzoraltak™, a koznép pedig cserébe elismerte
hatalmukat. Ez val6jaban egy politikai jatszma volt az elitek és a szélesebb népré-
tegek kozott: az elit ,,aldozott” a hatalomért, a kéznép pedig elismerte ezt a ha-
talmat, és hajlandé volt arra is, hogy kulonféle kitintetésekben részesitse a bo-
kezlinek mutatkoz6 el6keléket. Ezzel szemben az Gjszovetségi adakozas nem
csupan a gazdag gyilekezeti tagok kivaltsaga, hanem mindenki szamara adott le-
het6ség és elvaras. Az Gjszévetségl jotékonysag nem az azonos tarsadalmi osz-
talyon belili és éppen sziikségben levé személyt célozta meg, még kevésbé te-
kintett ,,infrastrukturalis” célokra, hanem a valds sziikséget szenvedd hittestvért
tartotta szem el6tt, éspedig fliggetlentl a statuszatol és — a korinthusi kollekta
esetében — fuggetlentl kulturalis-nemzeti hovatartozasatol.
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Ami meg kimondottan az elveket és idealokat illeti, két 1ényeges kiilonbséget
fedezhetiink fel. Az egyik az, hogy a gbrog—rémai jotékony tettnek nagyszertinek
kellett lennie, és egy bizonyos mércét is meg kellett titnie. Seneca — miként lat-
hattuk — nem tartja jotéteménynek az Gjszévetségi értelemben vett alamizsnat.
Egyrészt azért, mert ez tdl apré dolog ahhoz, hogy jotéteménynek lehessen ne-
vezni, masrészt pedig azért, mert az elfogadonak méltonak kell lennie a jotéte-
ményhez. Olyasvalaki, aki a tirsadalom periféridjan él, nem lehet mélt6 a békeza-
ségre. Ez nem jelenti azt, hogy a filozofiat gyakorlé ember nem ad a koldusnak,
viszont az ilyen adomanyt Ggy nyujta at, mint valami semmiséget. Ilyenkor nem
magara az emberre néz, hanem az emberiességre (humanitas). Ezzel az arisztokra-
tikus gondolkodassal — mondanunk sem kell — az Ujszévetségben nem talalko-
zunk. Bar Pal apostol adakozassal kapcsolatos intelmeibdl, illetve rendelkezései-
bél kideriil, hogy a kollektanak meg kell titnie egy bizonyos mércét ahhoz, hogy
az apostol ne szégyenkezzék a korinthusiak miatt, nyilvanval6, hogy é nem az
egyes adakozok zsebéhez méri az adomany értékét. Amit a gytjtésrél mond,
hogy az tudniillik duakovia, evAoyia vagy Aetrtovgyia, vonatkozik az egyes ado-
manyokra is, figgetlentl azok nagysagatol.

A masik kiilonbség, legalabbis ami a jotékonysag filozofiai felfogasat illet, az,
hogy a gér6g—rémai jotékonysag igyekezett kikiisz6bolni a szanalmat. Mig a ke-
resztyén adakozasnak, jotékonysagnak (alamizsnalkodasnak) fontos eleme a sza-
nalom (éAeoq, lat. misericordia — 1.k 10,37; Jak 2,13), f6leg a sztoikusok tartottak
ugy, hogy a szanalom kerillend6, mivel megzavarja a boles nyugalmat. Az az al-
lapot, amelyben a szerencsétlen ember €l, egyszeren egy kilsé kértilmény, amely
a bolcset nem zaklathatja fel. Az atlagember persze nemcsak fontosnak, azaz
erénynek tartotta a szanalmat, hanem gyakorolta is. De ennek a hatterében nem
a vallas altal meghatarozott idealok alltak, hanem az a gondolat, hogy a sors val-
toz6, illetve az a félelem, hogy a sors szeszélye folytan barki barmikor kerilhet
akar mardl holnapra nyomorusagos helyzetbe.

Végiil ejtstink néhany szot arrdl, hogy vajon Pal apostol miért latszik kertilni
a jotékonysaggal, békezlséggel kapcsolatos antik terminologiat? A xa&ois-t, mi-
ként lattuk, hasznalja ugyan, s noha a sz6 a hellenizmus koratél jelentett j6tékony-
sagot, békeztséget is, Pal akar egy gondolatmeneten beltl értette alatta Isten
kegyelmét, illetve a gyiilekezet adomanyat. Bizonyos, hogy mar maga a szokészlet
megvalogatasa is Uzenetértékd. Megkockaztatjuk, hogy Pal messzirdl el akarta ke-
rulni, hogy az adakozé gytilekezetek hatalmi kérdést krealjanak az adakozasbol,
és ugy tekintsenek magukra, mint befolyasos ,,szponzorokra”, akik a klasszikus
ala- és folérendeltségi dinamikaban az el6kel6ek szerepében tetszeleghetnek. Pal
még a latszatat is el szeretné kertlni annak, hogy a kollekta valamiféle hatalmi
jatszma a gorogorszagl kozosségek és a jeruzsalemi gytlekezet kozott. Ha az ado-
manygyujtés sikeres lesz, az nem mas, mint Isten kimondhatatlan ajandéka.
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7. Osszegzés, kiértékelés

Tanulmanyunkban az antik gorog—rémai adakozas-ethoszt vizsgaltuk meg
a hellenizmus koratdl a korai csaszarsag koraig. Megvizsgalva az adakozassal,
jotékonysageal kapcsolatos antik, illetve tjszévetségi terminoldgiat, lathattuk, hogy
az Ujszévetségnek egészen mas a szokészletete az adakozasra, az anyagi jellegd
jotékonysagra, mint amivel a jotékonysag kérdésével foglalkozd gorég—rémai iro-
dalmi szévegekben talalkozunk. Ugy tinik, mintha az Ujszévetség, és féleg Pal
apostol egyenesen 6dzkodna a gorog—rémai vilagban hasznalatos és bevett fogal-
makt6l, és mintha kovetkezetesen keriilné az evegyeoia, a dwoed és a dwov
szavakat, azaz a vonatkozé antik irodalom adakozassal kapcsolatos fogalmait.
Bizonyara azért jar el igy, mert el akarta kertilni, hogy gyiilekezetei ugy tekint-
senek az adakozasra, mint ahogyan a gorog—rémai gyakorlatban tekintettek ra:
nem szerette volna, hogy a gytilekezetek a klasszikus ala- és folérendeltségi dina-
mikaba helyezzék el az adakozés tigyét. Ugyszintén el szerette volna keriilni, hogy
a gyulekezetei ugy gondoljanak az adakozasra, mint valamiféle ,,izletre” vagy
hatalmi jatszmara.

Lattuk, hogy a hatalomgyakorlas, a szamitas, illetve az ala- és folérendeltség
dinamikaja igen jellemz6 volt a gorog—rémai jotékonysag gyakorlatara. Ugyanak-
kor t6bb analdgiat is felfedezhetiink az adakozassal kapcsolatos filozofiai idea-
lok, illetve az Gjszovetségi, adakozassal kapcsolatos teoldgiai alapvetés kozott.
Ezek az analogiak a kovetkez6k:

—az emberi j6tékonysag alapja az isteni békezlség;

—a jotékonysag nem a viszonzasra kacsint;

—a jotékonysagot gyakorlé személynek figyelembe kell vennie a maga anyagi

lehet6ségeit;

—a jotéteményt a szandék teszi jotéteménnyé;

—a jotétemény akkor kedves, ha mintegy elé van készitve;

—a jotéteménynek titokban kell torténnie;

—az adakozasban, a jotétemény gyakorlasa kézben oda kell figyelni a fontos-

sagi sorrendre;

—az adakozd6 és az elfogadod személy egyenld;

— az adakozonak, a jotéteményt nyujtd személynek vallalnia kell az esetlegesen

6t érint6 nehézségeket.

Az idealokat, alapelveket illetéen két 1ényeges killonbségre dertilt fény. Az antik
és az ujszovetségi jotékonysag kozotti elsé kilonbség az, hogy mig a klasszikus
felfogas arisztokratikus, és példaul nem tekinti j6téteménynek a tarsadalom peri-
féridjan él6 személyek megsegitését, az Ujszovetségtdl tavol all ez az arisztokra-
tikus, elitista gondolkodas. A masik lényeges kiillonbség pedig az, hogy mig az
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antik bolcselet, kiilonosen a sztoicizmus kerillendének és egyenesen megalazo-
nak tartotta a j6téteménnyel parosult szanalmat, addig a keresztyén adakozasnak,
jotékonysagnak, azaz alamizsnalkodasnak fontos eleme a szanalom (éAeoc, lat.
misericordia).

Annak ellenére, hogy az elveket illetéen szamos analég gondolatot fedezhet-
tiink fel a gorég—rémai liberalitas-, lletve evegyeoia-felfogas és az jszovetségl
adakozas teoldgiai megalapozasa kozott — szamszerileg tobbet is, mint amennyi
lathat6 ellentétet —, ez esetben a kilonbségek a dont6 jelentSségliek. Ha ugy tet-
szik: nem a mennyiségi analogiak, hanem a mindségi ellentétek a mérvadoak. Kii-
l6n6sen lényegbevagd az, hogy a gorog—rémai, illetve az Gjszovetségi adakozas-
nak, békezliségnek egészen mas az iranya, ugyanis mas célcsoportot tartanak szem
elott.

Ugyancsak lényeges, hogy a gérog—romai, illetve az Gjszovetségi adakozas-
ethosznak egészen mas a forrasa is. Az Gjszévetségi adakozas vallasos cselekedet,
amely gazdag bibliai hagyomanyra tekinthet vissza, és igy része a kegyességnek.
A goOrog evepyeoia és a romai lberalitas forrasa viszont az emberi természet: aki
nem gyakorolja, az az emberi természetet tagadja meg. Aligha lehetne hat meg-
gy6z6en érvelni amellett, hogy a keresztyén adakozas a gorég—romai jotékonysag-
ethoszbdl eredeztethetd.

Felhasznalt irodalom

Arisztotelész: Politika. Ford. Szabé Miklés. Politikai Gondolkodék. Gondolat, Budapest
1994.

Az atyik tanitdsai — modernizdlt forditds kommentarokkal. Ford. Darvas Istvan. Magvets
Konyvkiadé — MAZSIHISZ, Budapest 2019.

Brown, Peter: Poverty and 1.eadership in the Later Roman Empire. The Menahem Stern
Jerusalem Lectures. University Press of New England, Hanover—London 2002.
Brown, Peter: Through the Eye of a Needle: Wealth, the Fall of Rome, and the Making of Chris-

tianity in the West. Princeton University Press, Princeton 2012,

Caius Plinius Caecilius Secundus: Panegyricus. Traianus csdsgdr dicsditése. Ford. Hoffmann
Zsuzsanna. Lectum Kiadé, Szeged 2006.

Cicero, M. Tullius: De Officiis. With An English Translation by Walter Miller. Loeb classical
library. Latin authors. Harvard University Press, Cambridge — William Heinemann,
London 1913.

Cicero: De Senectute: De Amicitia: De Divinatione. With an english translation by William
Apwmistead Falconer. The Loeb Classical Library. Harvard University Press, Cambridge
— William Heinemann, London 1923.



36 THEOLOGIA BIBLICA

Cicero: Vilggatott mifvei. Ford. Némethy Géza, Boroknai Ivan, Borzsak Istvan, Havas Laszlo,
Trencsényi-Waldapfel Imre et al. Eurépa Kényvkiad6, Budapest 1987.

Conzelman, Hans: xdouc, xaoiCopartA. In: Kittel, Gerhard — Friedrich, Gerhard (Hrsg.):
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Band IX. Verlag W. Kohlhammer, Stutt-
gart—Berlin—Ko6ln—Meinz 1973, (363-366) 363—364.

Deissmann, Adolf: Light from the Ancient East. Harper and Brothers, New York—London
1911, 104-105.

Finn, Richard: Almsgiving in the Later Roman Empire. Oxford University Press, Oxford
2006.

Gardner, E. Gregg: Care for the Poor and the Origins of Charity in Early Rabbinic
Judaism. In: Greenspoon, J. Leonard (ed.): Wealth and Poverty in Jewish Tradition. Puddue
University Press, West Lafayette 2015, 13-33.

Gygax, Marc Domingo: Gift-Giving and Power Relationships in Greek Social Praxis
and Public Discourse. In: Satlow, L. Michael (ed.): The Gift in Antiquity. The Ancient
World: Comparative Histories. Wiley-Blackwell, Chichester, West Sussex 2013, 45-61.

Havas Laszlé: A kételességekr6l. In: Cicero: Vdlogatott mifvei. Eurépa Koényvkiadd, Bu-
dapest 1987, 289—345.

Horatius: Ossges miivei Bede Anna forditasiban. Eurépa Kényvkiads, Budapest 1989.

Ifjabb Plinius: Levelek. Ford. Maréti Egon, Murakézy Gyula, Szepessy Tibor. Bibliotheca
Classica. Eurépa Koényvkiadd, Budapest 1981.

Manning, C. E.: Liberalias: The Decline and Rehabilitation of a Virtue. In: Greece and
Rome XXXII (1985/12), 73-83.

McRay, John: Archeology and the New Testament. Baker Book House, Grand Rapids 1991.

Parkin, Anneliese: “You Do Him No Service”: An Exploration of Pagan Almsgiving.
In: Atkins, Margaret—Osborne, Robin (eds.): Poverty in the Roman World. Cambridge
University Press, Cambridge 2006, 60—83.

Plautus, T. Maccius: Plauti Comoediae. Vol. 1. Ed. Friedrich Leo. Weidmann, Berlin 1895.

Seneca the Elder: Declamations. V'olume I: Controversie, Books 1—6. Loeb Classical Library
463. Harvard University Press, Cambridge 1974.

Seneca: Moral Essays. Vol 3. De Beneficiis. With an English translation Jobn W. Basore. Loeb
Classical Library 310. William Heinemann, London—New York 1935.

Seneca: Prozai mivei. 11. kotet. Ford. Révay J6zsef, Bollok Janos, Kopeczky Rita, Sz6ke
Andras, Takdcs Laszl6. Szenzar Kiadé, Budapest 2004.

Tacitus: Osszes mifvei. 1. kdtet. Ford. Borzsak Istvan. Burépa Kényvkiadé, Budapest 1980.

sopok
In our study, we examined the ancient Greco-Roman liberality-ethos from the Hellenistic to
the early imperial period. By analysing the terminology of gift-giving and liberality in the ancient

Greek world and the New Testament, we reveal numerous analogies between the Greco-Roman

philosophical ideals of liberality and the theological foundation of giving in the New Testament.
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While, in terms of principles, we can discover a number of analogies between the Greco-Roman
conception of lberalitas or evegyeoia and the theological basis of giving in the New Testament,
there are crucial differences. Notably, Greco-Roman liberality and New Testament giving have
distinct orientations due to their differing target groups. This makes the claim that Christian
liberality finds its origins solely in the Greco-Roman ethos of Zberalitas difficult to maintain.

Keywords: Charity, almsgiving, Greco-Roman World, New Testament, Cicero, Seneca, Pliny
the Younger.



