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Bevezetés a tedzis tanaba

Bevezetés

H a valaki turistaként, idegenként érkezik Erdélybe, meglepédve veszi
tudomasul, hogy lépten-nyomon csupa vallisos embereket lat az at-
can. Az ortodox (gorogkeleti) templomok és katedralisok, de a gorogkatolikus
templomok el6tt elhaladok is rendszeresen keresztet vetnek, imat mormolnak,
és ugy folytatjak atjukat. Az autdkban és taxikban pedig ott l6gnak a keresztek,
a szentképek, az ikonok. Az idelatogat6 azt sejtheti, hogy valoban Eurdpa leg-
vallasosabb orszagat fedezte fel.!

Romania, s benne Erdély vallasossagahoz nemcsak a dominans gérogkeleti egy-
haz jarul hozza, hanem a magyar torténelmi egyhazak és a neoprotestans feleke-
zetek is.? Romaniaban él6 magyar reformatusként minket is érdekelhet a mas
felekezettek hitélete, tanitasa, és fontosnak tarthatjuk a felekezetkézi ismerete-
ket, egymas toleralasat és az ebbdl kiépitheté 6kumenikus kapcsolatokat.?

" Bacsé Istvan (Feldoboly, 1990) 2017-ben szerzett lelkészi oklevelet a Kolozsvari Protestans
Teologiai Intézetben (KPTI). Filozéfiai tanulmanyokat folytatott a Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem Torténelem és Filozofia Karan, ahol 2016-ban szerzett licencidtusi oklevelet. A 2016—
2017-es tanulmanyi évben Jan Mili¢ Lochman-6sztondfjasként tanult Bazelben. 2018-t6l a Deb-
receni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskoldjanak hallgatéja. 2017 és 2019 kézott
a K6halmi Reformatus Egyhazkozség és Szérvanydiakotthon gyakornoka, majd beosztott lelki-
pasztora volt. 2019-t61 a Székelytamasfalvi Reformdtus Egyhazkézség 6nallé lelkipasztora.

! Egy korabbi felmérés legalabbis ezt igazolja: Nagyon vallisos Roménia. In: Erdon. Erdélyi
Hiportdl. https:/ /www.etdon.ro/erdon-orszagos-hirek/2015/04/nagyon-vallasos-romania (2024.
marc. 25.); v6. Drasztikusan zsugorodnak a térténelmi egyhazak Romanidban, csak a pinkos-
distak szama nd. In: Masgol 2023. januar 3. https://maszol.ro/belfold/Fogynak-a-hivok-
Romaniaban-csak-a-punkosdistak-szama-no (2024. marc. 25.).

2 Kiss Dénes: Az erdélyi magyarsig vallasossaganak sajatossagai. In: Erdélyi tarsadalom 8.
(2010/1-2), 71-87. Kiss Dénes: Valldsszocioldgia a posztkommunista Romaniaban. In: Erdélyi
tarsadalom 5. (2007 /1), 193-204.

3 Az 6kumené legutobbi fontos mozzanata az 1999-es Kizis nyilatkozat a megigazuldsril cim,
evangélikus—rémai katolikus, majd reformatus (2017) felekezetkézi nyilatkozat, amelyrél a Ko-
lozsvari Protestans Teoldgiai Intézet rendszeres teologia tanszéke altal szervezett Tavaszy-kon-
ferencia 2024: Latvanyossag a vilagnak rendezvény keretében fognak megemlékezni marcius 20—
21-én.
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Ebben a tanulmanyban az ortodox egyhazat vizsgaljuk meg kozelebbrél, pon-
tosabban egyik jellegzetes tanitasat, dogmajat, amely megkiilonbozteti a nyugati
keresztyén egyhazaktol. A téma valasztasanak motivacidjaként éppen a fentebb
emlitett észrevételbdl indulhatunk ki, vagyis: miben lelhetjiik kornyezetiink — és
itt szikebb értelemben véve a gorégkeleti egyhaz tagjainak — buzgd vallasossa-
gat? A valasz keresése nem lesz teljesen atfogo, hiszen els6sorban egy tanbeli kér-
dést, és annak bibliai, valamint dogmatorténeti hatterét tekintjiik at. A téma az ugy-
nevezett zedzis.*

A protestans fiilnek idegeniil cseng a keleti fogalom, ugyanis hozzank inkabb
a masik polus, a kendzis all kdzelebb. Viszont a kitekintés, az exkurzus mégsem
hiabaval6 az ortodox egyhaznak e jellegzetes tanitasara, ugyanis megérteni segit-
het a gorogkeleti egyhaz tanitasat, tagjainak lelkiiletét és kegyességi életét. Tehat
a téma koriljarasanak nem titkolt célja: egyrészt a magunk perspektivajanak ta-
gitasa; masrészt az 6kumené lelkiletével torténd betekintés egy olyan egyhazi ko-
z6sség életébe, amelynek a kozvetlen kozelségében, kulturalis kézegében éliink,
mégis keveset tudunk évezredes tanairdl és életének sajatossagairdl.

1. Teozis

1.1. A Biblign kiviili értelmezés

Eloljaréban a fogalom keresztyénség el6tti hasznalatat tekintjik at réviden,
amely bevezet a kifejezés els6dleges jelentésébe, majd feltarja a kiilonb6z6 sze-
mantikai jelentésarnyalatokat, de egyuttal ramutat arra is, hogy miben kilénbo-
zik, és miben mond djat, illetve mi a tobblete a keresztyén tedzis fogalmanak
a vilagvallasokhoz vagy a filozéfiahoz képest.

A megisteniilés, mint olyan, vallastorténeti szempontbol mar eléfordul a hindu-
izmusban is. Az upanisadok szerint a megvaltott 1élek ,,megistentilése” azt jelent,
hogy beleolvad a kharmaba.> Egyiptomban a faradk tronra Iépésiik ceremonia-
jaban istentltek meg, azaz emelkedtek isteni statuszba. A gnosztikus vallasokban
a megisteniilés kulcsa a tudas, a titkos ismeretek birtoklasa volt. A gorog filozofia
nagy aramlataiban, a platonizmusban, majd a neoplatonizmusban szintén fellel-
het8k a tedzis tananak bizonyos elemei, ha figyelembe vesszik az ember azon

* A dolgozat kézponti témajat képezé tedzis vagy thedszisz fogalmai kéziil az elébbit hasz-
naljuk. A megistentlés és atisteniilés fogalmait szinonimakként értelmezztk. V6. Gal Ferenc —
Igléi Endre: Istenivé valds. In: Dids Istvan — Viczian Janos (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon.
VIII. kétet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2000, 452. Papp Miklés: A ,,thedszisz” (atistentilés)
jelentSsége a teoldgiai etikdban. In: Sapientiana 2. (2009/2), 41-49. Az ortodox, illetve az orto-
dox egyhaz megnevezésen a gorogkeleti egyhazat értjik.

3 Papp Miklés: 7 . 41.
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legf&bb torekvését, amely a boldogsag elérésében, az ideak vilagaba valo vissza-
térésben konkretizalodik, valamint az istenekkel, illetve az Eggyel valé 6rok egység
elérésében cstucsosodik ki.® A prebiblikus korszakban tehat az jellemzi az embert,
hogy megérteni és elérni torekszik az isteni, rejtett dolgokat. Alapvetéen mindent
tudni, birtokolni szeretett volna. Figyelme a kornyezetére, az embertarsara, a vi-
lagra iranyult, s ezeket megérteni és kontrollalni akarta. Ez elsésorban horizon-
talis elmozdulast jelent a végtelen, a megfejthetetlen iranyaba, amelyet az ember
megérthetévé, megfoghatova szeretne tenni, s mikézben eredetét kereste, szar-
mazasanak titkat kutatta, megalkotta torténetének alapvetd mitoszait.

A masik mozgas elkeriilhetetlentl vertikalis iranyultsagi. Ez az ember felfele
torekvését jelenti, ami jellegénél fogva szintén egyfajta megisteniilésnek bizonyul.
Az ember valami tapasztalaton tulit észlel, viszont nem érti, s6t megijed t6le; bor-
zong, félelem és reszketés tolti el (Kierkegaard), majd hodolattal hajol meg el6tte.
Ezt nevezhetjik isteninek, transzcendensnek, amely Rudolf Otto szerint a mzysteri-
um tremendum et fascinans, vagyis a szent. Err6l 1ényegében nem lehet beszélni, nem
lehet hozzaférni, lehetetlen targyiasitani. Ezért a vallastudomany, vagy még inkabb
a vallasfenomenologia feladata vizsgalni, hogy mi az, ami ebbdl a mozgasbol, to-
rekvésbdl megjelenik az ember szamara, hogyan képzeli ezt a folyamatot, és mi-
képpen tarulkozik fel szamara a transzcendens valosag.” Ehhez képest a tedzis
éppen arrdl beszél, hogy az ember kozvetlen kapcsolatba kertilhet Istennel, s6t
6 maga lehet isten, megistentilhet. Hogyan képzelhet6 el egyaltalan, és hogyan va-
l6sithaté meg ez a radikalis gondolat? A tovabbiakban a jobb megértés érdeké-
ben a bibliai tampontokra 6sszpontositunk.

1.2. Bibliai alapok: O- és Ujszivetség. Patrisztikus kor

A tedzis tananak keresztyén alapjai kétségteleniil megtalalhatok a Szentiras-
ban is. A keresztyén patrisztikus kor dogmatikai alapvetése a bibliai igehelyekbdl
n6 ki, hogy majd megsziilessék a tan nyugati és keleti megfogalmazasa. A bibliai
értelmezés szerint az Oszévetségben a megistentlés, mint olyan, nem az ember
teljesitménye, 6 ugyanis nem lehet olyan, mint Isten (v6. Gen 3; Gen 6). Inkabb
a kozosség, az Istennel val6 kapcsolat az, ami kézelebb viheti az embert Istenhez.
Isten szévetsége altal ragaszkodik ehhez a k6zosséghez, népéhez, mint ,,féltén
szeret6 Isten” (Ex 34,14), és engedelmességet var el valasztott népétdl. Ilyen ér-
telemben a k6z6sség kertl el6térbe az egyénnel szemben, és ez hatarozza meg
az egyes személyek sorsat is. Tehat az Oszévetségben a megistentilés, illetve a meg-
szentelSdés a pars pro foto elv alapjan érvényesil a ,,szent nép” (WiTR "3 — Ex

¢ Gal Ferenc — Igléi Endre: i m. 452.
" Leeuw, Gerhardus van der: Valldsfenomenoligia. Osiris, Budapest 2001, 583—-604. (Epildgus).
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19,6; WiTH OY — Deut 28,9) kollektfv értelmében.® Az Ujszovetségben pedig szin-
tén kozosségi vonatkozasban talalkozunk a megszentel6déssel, ahol a communio
sanctorum kifejezésére a mindig tobbes szamu &ytot szolgal, s ahol az individuum
a communio sanctorum tagja.’

Az Ujszovetségben Isten Fianak testté 1étele 4j dimenzidkat nyit az 6t meghall6
és hitben elfogad6 emberek szamara. Az ige festté lett (Jn 1,14), hogy isteni termé-
szetben részesitsen benniinket (2Pt 1,3—4)."” De implicite ezt tartalmazza a pali te-
ologia, az evangéliumok és a janosi korpusz is. Az ebbdl kibontakoz6 dogmatika
bibliai alapokon nyugszik, amelyben rendkiviili stllyal bir a sz6térioldgiai és krisz-
tologiai alapvetés, Isten iidvozits tette, amelyet egysziilott Fia altal valositott meg,.
A hit altali kapcsolédas megnyitotta a Szentharomsag Istenhez val6é kozeledés,
»egyestlés” utjat. Lényeges szempont tehat Isten kegyelmi tette, a leereszkedés,
a Fiu inkarnacioja, s ezt féleg a nyugati keresztyénség hangsulyozza. De ugyan-
ilyen fontos, mondhatni még fontosabb Krisztus testi feltamadasa és az Atyahoz
val6 felemeltetése, amely egyszersmind az ember megistentilésének analdgiaja is,
s amit elsésorban a keleti egyhazak emelnek ki.

A tedzis tananak f6 iranyvonalai a patrisztikus korban alapozédnak meg. F6
uttoréi: Alexandriai Kelemen, Iréneusz, Athanasziusz, Nazianzoszi Gergely és
Niusszai Gergely. A téma szalloigévé lett kozponti gondolata is ebbdl a korbol
szarmazik. Athanasziusz a 2Pt alapjan fogalmazza meg a tedzis kézponti gondo-
latat: ,,az Isten Fia emberré lett, hogy mi megisteniilhesstink”."" Nazianzoszi
Gergely is tObbszor utal az ember megistentlésére:

,»Ahogyan én latom, az istenség azzal, ami bel6le felfoghat6, magahoz vonz, mert
teljes egészében felfoghatatlan, és ez reménytelen vallalkozas volna, am felfogha-
tatlansagaval elcsodalkoztat, és még inkabb vagyat kelt benniink maga utan, a vagy
felszitasaval megtisztit, megtisztitva istenformajuva tesz, és miutan ilyenekké val-

tunk, mint hozz4 hasonlékkal immar tarsalogni kezd.”!?

8 Szlics Perenc: A megszentel6dés reformatus értelmezése. In: Lima utin. Tanulmdnyok Dr.
Pdsztor Jinos tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudo-
manyi Kara, Budapest 1995, (79-90) 79-80.

? Uo. 80.

10 Az 6 isteni hatalma megajandékozott minket mindazzal, ami az életre és a kegyességre
vald, azaltal, hogy megismertiik 6t, aki sajat dics6ségével és erejével hivott el minket. Ezek altal
draga és hatalmas igéreteket kaptunk, hogy altaluk isteni természet részeseivé legyetek, és meg-
menckiljetek attdl a pusztulastol, amelyet a kivansag okoz a vilagban.”

" Athanasziusz: De Incarnatione 54,3. Az Ige emberré valasarol. Ford. Vany6 Laszl6. In: Sgent
Athanasziosz mivei. Okeresztyén Trok 13. Szerk. Vany6 1asz16. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1991.

12 Nazianzoszi Gergely: Teofinia jinnepére 7. Ford. Vany6 Laszlé. In: Nagianzoszi Szent Gergely
beszédei. Okeresztyén Trok 17. Szerk. Vany6 LaszI6. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2001, 236.
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»[Az ember]| ide lerendelt él6lény, és mashova tart, és ami titkanak vége, hogy

Isten felé torekvése atisteniti.”!3

A tan egyre inkabb meggyokerezik a nyugati keresztyénségben. Aquinéi Tamas
a kovetkez6képpen summazza a tedzis gondolatat: ,,Mivel Isten egysziilott Fia
részesiteni akart istenségében, magara vette természetiinket, emberré lett, hogy
az embert istenivé tegye.”!*

Keresztyén értelmezésben tehat a tedzis nem egyenl6 a pogany Setdtng-szel,
vagyis nem abszolutizalast, Istennel valo teljes azonosulast jelent, hanem a ke-
gyelem mozzanatara helyezi a hangsulyt, amelyben jelent6s helyet foglal el Jézus
Krisztus idvosséget szerz6 munkaja, valamint a blinbanat és binbocsanat korre-
lacidja is. Az 6sminta az Atya és a Fid egysége (Jn 10,30). Mi csak analég médon
vagyunk kézosségben Istennel (1]n 1,3). Ez az értelmezés talan azt sejtetné, hogy
a teozis elméletének nincs valosagalapja. Az Istennel val6 kapcsolat, a hozza ve-
zetd ut és a vele valo egyestilés mégis valds, tehat az ember nemcsak egy mintat
kovet, hanem a negyedik evangélium fényében : benne vagyunk és & mibenniink (Jn
4,13; 17,21). Ugyanakkor Isten természete sem séril azaltal, hogy k6zossége van
az emberrel. Jelenléte elsésorban a j6vore nézé eszkatologikus reménységben va-
l6sul meg, és nem csak a jelen egyfajta misztikus egységében (jelen és jov6 egytit-
tes feszultsége). Bz tehat kizarja az ember Onisteniilésének antik elképzelését,
ugyanakkor a keresztyén megkozelités is hangsulyozza, hogy az embernek min-
dig tobbre kell torekednie, és tal kell 1épnie az evilagi kereteken.'

Az alapok attekintése utan is lathaté mar, hogy a tedzis fogalmanak helye van
a keresztyén értelmezésben. A tovabbiakban a nyugati és keleti eltéré értelme-
zések feltarasara Osszpontositunk: Mi az, amit az gorogkeleti egyhdz masképpen
lat a tedzis tanaban; és miért van ma kézpontibb szerepe a keleti egyhazban?

1.3. A tedzis meghatdrozdsi lebetdségei

A megistentilés témaja bizonyos értelemben részét képezi a keresztyén tanitas-
nak. Masrészt rogton felmeril a vad: hogyan lehetséges az ember szamara a le-
hetetlen? Hiszen mindjart a Biblia legelején lathat6é az ember , felfele igyekvésé-
nek” nagy kudarca Adam és Fva, illetve a Babel tornyanak Sstorténeteiben.!® Az
ember 6nmagaban, egyedill nem képes erre, ezért Isten hajol le hozza ugy, hogy
Fiaban testet 6ltott. E feltétel nélkiil nem lehetne sem megvaltasrol, sem megiste-

3 Nazianzoszi Gergely: Teofinia sinnepére 11. Uo. 240.

4 Aquinéit idézi Gal Ferenc — Igl6i Endre: 7. 7. 452.

1% Uo. 452.

16 Galitis, Georg — Mantzaridis, Georg — Wiertz, Paul: Glanben ans dem Hergen. Eine Einfiihrung
in die Orthodoxie. TR-Verlagsunion, Minchen—Augsburg 1987, 93.
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niilésrdl beszélni. A megiste-
niilés természete sohasem le-
het abszolut, nem jelentheti
Isten teljes megismerését. Az
abszolut értelemben vett tel-
jes megismerést az ortodox
tan sem vallja, de Istennek az
ugynevezett zeremtetlen energi-
dja mindenhol jelen van, és
ez mégis lehet6vé teszi Isten
megismerését. Tehat az Isten

Részlet Michelangelo Buonarotti Adim teremtése cimi életében val6 részestilés a ze-

freskéjabdl (1509-1510; Sixtus-kapolna) remtetlen energidk és az Isten-
nel valé ontologikus kizisség altal lehetséges.!” Hogy ennek pontosabban mi az ér-
telme, és hogy milyen viszony fiizi Isten valodi 1ényegéhez, vitatott.

Az energiak tana Palamasz Gergely (1296—1359) nevéhez ftz6dik, aki a te-
remtetlen energiakat Jézus Tabor-hegyi szinevaltozasaval hozza Osszefiiggésbe
és a fénnyel asszocialja.'® Kallistos Ware szerint az energiak nem tévesztendék
Ossze Isten lényegével, mivel Isten Iényege valoban elérhetetlen, viszont energiai,
amelyek betoltik a mindenséget, elérhet6k.!” Némely megkozelités szerint az ener-
giak minden teremtett lényeghez (ovoia) hozzatartoznak. De mivel Isten terem-
tetlen, az 6 lényegéhez tartozé energia, azaz fény, vilagossag, dics6ség kisugar-
zasa 1s teremtetlen, és allandé mozgasban, dinamizmusban levé entitas, vagyis
tulajdonképpen Isten sajat lényegébdl fakado aktivitasarol van sz6. A meghata-
rozasi kisérletek és dogmatorténeti kuridzumok helyett azonban hadd keressiik
a valaszt a te6zis fenomenologiajaban, azaz: miképpen valdsithaté meg és érhetd
el a tedzis allapota az ember életében?

1.4. A teozis univergalitisa és gyakorldsa

Ha azt mondjuk, hogy a te6zis mindenki szamara elérhetd, vagyis univerzalis
érvényu, akkor pontositasra van szitkség. Ugyanis a megistentlés folyamatanak
is killénboz6 1épeséfokai vannak, és egyaltalan nem mindegy, hogy ki honnan
indul és milyen keresztyén életvitelt, kegyességi életet folytat.

17 Indumnezeire (theosis). In: Bria, lon: Dictionar de teologie ortodoxd. Editura Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti 1981, (217-219) 217-218.

18 Papp Miklés: 7. . 46-47.

19 Ware, Kallistos: Az ortodox sit. Ford. P. Gabor Mézes. Paulus Hungarus Kiad6 — Kairosz
Kiad6, Budapest 2002, 31-35.
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Kiindul6pontként vegyiik a keleti egyhazak altalanos hitéletét. Az ortodox egy-
haz és tagjai szamara az istentiszteletbe valé bekapcsolddas, a liturgia eseménye
a hitélet kulcsmozzanata: az eucharisgtidban a Krisztus valésagos jelenlétével vald
eltoltekezés valosul meg. A liturgia nemcsak analdgiaja, hanem mintegy jra és
yjra felidézése és valosagos tjrateremtése Isten kiarado kegyelmének, amelyben
a vilagot és az embert részesiti. Az ebben részt vevé hivé pedig fokozatosan
halad el6re.”” Ez a fajta vallasossag a templomon kiviil is érvényestl, igy példaul
az otthonok imasarkaban, a szent sarokban, de a liturgia szavai gyakran készonnek
vissza a killonb6z6 élethelyzetekben elmormolt imékban. Igy a vallasossag kiil-
s6leg is kifejezésre jut minden tekintetben. Példaul a vallasos lelkiilet az egész testet
athatja: a keresztvetés, a meghajlas, a szent képek megcsokolasa, a gyertyagyu;-
tas, a tomjénezés és letérdelés? mindennapi reflexiokka valnak. A hit tehat lat-
hatéva valik, kiabrazolodik. Az ,,0ltsétek fel az uj embert!” (Ef 4,24) felszolitas
lehet6 leghtiségesebb érvényesitése lesz valdsagga. A papok pompas istentiszte-
leti ruhaiban is ez a gondolat érvényesiil.?2

A hit kifejezésének tisztabb formaja a szerzetességben valosul meg. A szer-
zetesség nagy multra tekint vissza a keleti egyhazban. Keleten alakultak ki az elsé
aszketikus férfi és n6é1 k6zosségek. Remete Szent Antal (251-356) és Tabenneszi
Pakhémiosz (287/292-346) a vilagtdl valo elkilontilésben, aszketikus egyediil-
létben éltek remeteként, s igy lehettek a remeteség példaképei a késébbi korok sza-
mara. A maganyos remeteséget fontos megktlonboztetni a koz6sségi szerzetes-
ségt6l. A remeteség elvonultsagat, kontemplacidjat és a szerzetesség k6zosségi
jellegét Origenész egyesitette, s ez mind a mai napig meghatarozé az ortodox
szerzetesi életben. A szerzetes els6sorban kézosségben él, de gyakorolhatja sajat
lelki idiomajat, egyéni vallasossagat is.> A mai ortodox keresztyén idealja egyalta-
lan nem jelent vilagtdl valo radikalis elszakadast, hanem inkabb az élet egyik alter-
nativajat latja benne. A szerzetes jol ismeri a vilagot, éppen ezért tud érte imad-
kozni.?*

A szerzetesi élet mindenki szamara minta és kévetelmény lehet. Aranyszaja
Szent Janos szerint ,,azoknak, akik a vilagban élnek, jollehet hazasok, minden
egyébben hasonlitaniuk kell a szerzetesekhez”.? Ide kapcsolhaté6 a Zsid 12,14:

20 Thole, Reinhard: Bevezetés az ortodoxia vildgiba. Ford. Gromon Andras. Kélvin Janos Kiado,
Budapest 2001, 13.

2 Kis- és nagy metinia — az elsé szerint meghajol és kezével megérinti a padlot, a masodik
szerint kiterjesztett karokkal a féldre borul, és homloka a foldet érinti.

22 Théle, Reinhard: 7 7. 14-16.

# Uo. 17-18.

24 Thole, Reinhard: 7 . 19.

5 Aranyszaja Szent Janost idézi Théle, Reinhard: 7 . 19.
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»torekedjetek [...] a szent életre, amely nélkil senki sem latja meg az Urat”.
A megisteniilés nem egyszeri aktus, megtérés (uetavown), palfordulas, hanem
a progressziv kegyességi életvitel legmagasabb ajandéka, eredménye. Ennek az
életnek szerves részét képezi az aszkézis, amelyre a szerzetesség ilyen tekintetben
is példaul szolgal. De ugyanilyen fontosak a keresztyén ember életének mas ele-
mel is: az istentisztelet, az imadsag, az eucharisztia, az ikonok el6tti leborulas.*

Az ortodox istentisgtelet mindenekel6tt teofania, isteni kinyilatkoztatas, amely-
b6l a hivok is részesedhetnek.?” Isten jelenléte és a vele val6 egység, amint erre
utaltunk, legtokéletesebben az eucharisztiaban valésulhat meg. Az egyszeri, pont-
szerd élmény dramaja és a folyamat kévetkezetessége tehat kiegészitik egymast.
Hasonl6 jelent&séggel bir az ikonok tisztelete, amelynek b6 egyhaztorténeti és
teologiai hattere van. E helyen csupan az ikonok imadasanak alapjara hivnank fel
a figyelmet, amely Jézus inkarnaciojara vezethetd vissza. Aki nem tiszteli a képe-
ket, Isten tdvtettét kérdjelezi meg. Aki az ikont, mint jelt tiszteli, az a mogotte
levé valdsagot tiszteli, és az ikon altal egy mas dimenzidé szemlél6je, megtapasz-
tal6ja lesz. (A kérdés nyilvan tovabbi szemiotikai fejtegetéseket és teologiai meg-
alapozast is igényelne, ami a jelen dolgozatban nem kivitelezhetd.) A képek, iko-
nok tiszteletét els6sorban ugy kell latnunk, mint amely a kegyességi életvitel egyik
nélkilozhetetlen velejardja, amely szintén hozzajarul a megistentilés megvalosu-
lasahoz. A képeket csak tisztelet illeti meg (moookvvnoig), valédi imadat (Aat-
oela) egyedil Istent. A képek irant tanusitott tisztelet végil is atarad az 6sképre,
Istenre.?

1.5. A teozis dinamikdja

A megisteniilés idealis allapot, amelyre szerzetesként vagy egyszerd hivékként
is torekedni kell, ugyanis ez kovetelmény és cél mindenki szamara. Ebben kulcs-
fontossagu a kegyes életvitel, amelynek kiils6leg is meg kell mutatkoznia. Az
alabbiakban egyrészt ennek a folyamatnak egyes allomasait nevezzitk meg, mas-
részt a tedzis belsé dinamikajat, szerkezetét vilagitjuk meg.

Az elsé 1épés, ha egyaltalan lehetséges pontokba szedni ezt a folyamatot, a ke-
gyelmi aktus: Isten végtelen szeretete, amely Jézusban lett nyilvanvalova. A tedzis
tehat nem tételez6dik 6nmagaban, hanem a kegyelem keretei koz6tt torténik.
A masodik 1épés az ember valasza Isten hivasara. Ez az elmozdulas elkezd6do,
majd kibontakozo dinamikaja, amelyben egyuttal megmutatkozik a keleti keresz-
tyénség sajatos jellemvonasa. Mig a kegyelem Isten tette, az 6 kezdeményezése,

26 Gél Ferenc — Igléi Endre: i m. 452.
27 Théle, Reinhard: 7 . 39.
% Uo. 135.
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tehat egyértelmiien 6 az alanya, addig a megistentilésben az ember is kozrejatszik,
téle is fligg annak ,,sikere.”” Az ember cak valaszol Isten kegyelmi hivasara, de
valaszaval ugyanakkor felemelkedik (az isteni szeretet leereszkedett — kataBaoic;
az ember felemelkedik — avapaoig).™

A feltlrdl j6v6 kegyelem nem lesz osztalyrésze annak, aki nem faradozik; a ket-
tének keverednie kell: az emberi eréfeszitésnek és a hit altal feltilrdl j6vE segitség-

nek, amely tokéletessé teszi az erényt.”!

A tedzis Krisztus emberré valasanak végsé kovetkezménye: az ember végsS meg-
hatarozottsaga, amit Krisztus testének és vérének vételével elévételez6 modon

megélink.””>

Az Istennel val6é misztikus egyestlés utjanak harom Iépcséfoka van: az elsé
a cselekedetek (moaéelc) vagy a katagoic, amelynek cstcsa az aszketikus ama-
Oela, az érzelemmentesség. A masodik 1épcsé az Istennel valé kontemplativ egy-
ség, az 6 dolgaiban val6 elmélytilés. Ez mar meghaladja az érzéki vilagot, és a lelki
valésagba transzcendalva Isten erejének az ismeretéhez vezet (yvwoig g duva-
uew). Legvégil a sotétség és litds (€v yvopw tov @eov PAémer) paradoxona kovet-
kezik, amely az Istennel valo tiszta misztikus egységet jelenti, Isten jelenlétét
a lélekben. Tehat a felfele torekvo 1épeséfokok tulajdonképpen befele is halad-
nak, ugyanis 6nmagunkban, lelki elmélytilésiinkben, reflexionkban lathatjuk meg,
tapasztalhatjuk meg Istent.”> Ebben a kontemplaciéban kulcsfontossagu szerepiik
van az ikonoknak, amelyek vezetnek, majd feltarjak és lathatova teszik a lathatat-
lant. Ilyen értelemben az ikonoknak eszkozjelleglik van, és a tiszta, szinrél szinre
latasban mar el is tinnek, mert Isten latasa meghaladja 6ket.**

Paul Evdokimov szerint a lépcs6fokok bejarasa tulajdonképpen egy fenome-
nologiai redukcid olyan értelemben, hogy az ismeretre ébredés, az érzéki vilagtol
val6 elvonatkoztatis a tiszta értelemhez, a voUg-hoz vezet.® Ezt kévetben az

? Eggenberger, Oswald: Die Kirchen, Sondergruppen und religiésen Vereinigungen. Ein
Handbuch. EVZ-Verlag, Zirich 1969, 27.

3 Evdokimov, Paul: Ortodoxia. Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
Romane, Bucuresti 1996, 119.

31 Nagy Baszileioszt idézi Thole, Reinhard: 7 . 23.

32 Friedrich Heilert idézi Thole, Reinhard: 7 . 23.

3 BEvdokimov, Paul: 7 7 119-120.

** Uo. 120.

3 Ttt 4thallds van a 20. szdzad egyik legfontosabb filozofiai iranyzatara, a fenomenologiara,
amelynek alapjait Edmund Husserl német filozéfus dolgozta ki. A fenomenoldgiai redukcid szintén
Husserl fenomenologiai wddszertandhoz kapcsolodik. Az érzéki vilagtol vald elvonatkoztatas saja-
tos husserli fogalmai a gdrdgjelezés, redukcid vagy epokbé.
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isteni, vagy az eredeti adami allapot kovetke-
zik, majd a lélek a tedzis felé tart, amelynek
kovetkeztében létrejon a misztikus egység. Ez
a tiszta tudas, azonossag, és ebben igazolo-
dik be Alexandriai Kelemen felhivasa: ,,Isten
Igéje emberré lett, hogy te megtanuld, hogy
egy embertSl hogyan juthatsz el Istenhez.””%
Azonban kozvetlen, szinrdl szinre latasrol még
nem lehet sz6. A sotétségben megszerzett is-
meret paradox médon nem-ismeretbe fordul
at, de mégis ismeret marad. Ez nem kudarcot
jelent, hanem az ember korlataira mutat ra.
Ebben a kettésségben érhet6 tetten Isten je-

lenléte és az ember korlatozottsaga, s egyben .
6réme.” Tehat minél kézelebb van Isten, pa- Az’x teni flemelkedis litrdia )
radox médon annal sotétebb, annal tavolab- 12. szazadi ikon (Szent Katalin-

bi. De a lélek figyelmét mégis ez az isteni je-  kolostor, Sinai-félsziget, Hgyiptom)
lenlét tartja fogva a maga vonzaskorében, és szippantja magaba. Magahoz vonzza,
mert Isten szeretet, és a lélek vagyakozik hozza.®® Ez Isten abszolut transzcen-
denciajanak megértéséhez vezet, amely mégis meghaladja mind az értelmet, mind
az érzéket. Mintegy 6nmagunk meghaladasa, 6nmagunkbdl valo kilépés, extazis
és Istenben valo elveszés — totalis iszzhia (ovyix), csend kovetkezik be, bizonyos
vmep voug allapot.” Klimakosz Janos (570-649) egy olyan mennyei létra képével
fogalmazta meg a hithez vezetd utat, amelynek harminc 1épcséfoka az apdtidban
(araSw — szenvedélymentesség), isgibidban és a fedridban (Sewola— szemlélés)
cstucsosodik ki.* A megisteniilésben Isten két aspektusara lehetiink figyelmesek:
Isten, aki jelen van realisan; és Isten, aki teljes mértékben transzcendens, elérhe-
tetlen.”!

36 Eydokimov, Paul: 7. 7. 120.

77 Uo. 121.

3 Niisszai Gergely ilyen értelemben beszél az #oc-rél, mint az aydrmn intenziv megnyil-
vanulasi formdjarél. Evdokimov, Paul: 7 7. 121.

¥ Uo. 121-122.

40 Thole, Reinhard: 7 . 23. Az egyes lépcséfokok, stadiumok nem minden teolégusnal fedik
teljesen egymast, de lényegében mindenik az egyhazatydk munkassagan alapszik. Az egyes fokok
nem feltétlenil kronologikus sorrendben kovetkeznek, hanem szimultdn is jelen lehetnek. A har-
madik fok esetében néhol a fény, mashol a s6tét motivuma jelenik meg. Nem ellentmondasrél
van sz6, ha arra gondolunk, hogy a fénybe, a napba nem tudunk belenézni, ugyanis az erés fény
megvakit.

# Eydokimov, Paul: 7. 7. 123.
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A tedzis belsé struktiraja kontempla-
tiv moédon fizédik az egyén belsé lelki
vilagahoz és Istennel val6 kapcsolatahoz.
Mindez Isten egyetemes tdvosségének
logikajaba illeszkedik, amely az ember
feldl nézve els6sorban inverz folyamat:
mig a teremtés az Atyatol indult, a Fia
testté lett, eljott a vilagba, a Szentlélek al-
tal jelen van, addig az ember a Szentlélek
munkalkodasa altal, a Fiun keresztil jut-
hat el az Atyahoz. A Szentlélek a jele an-
nak, hogy az ember tedzisa valésagos,
vagyis a harom-egy Istennel van kapcso-
latban, és hogy ez a sajat cselekedeteiben
is kifejezésre jut a mindennapi élet rend-
jén. Ennélfogva a tedzisnak mindenkép-

Adrej Rubljov: K em‘/yérommlg-i/ém
(1425, Megvalt6 Krisztus-székesegyhdz, ~ pen van etikai relevancidja,” ez pedig az
Moszkva) egocentrikus kép lekiizdése, ugyanis az
onszeretet helyett Krisztusban és felebaratért élni szerves része a megistentilés-
nek.” A megistentilésnek erételjes k6z6sségi karaktere is van, amit tovabb erdsit
a kozosségben megélt istentisztelet, a bojt, az imadsag, illetve a mar jelzett ke-
gyességi élet egyéb megnyilvanulasai. Ez a k6z6sség a Szentharomsag képmasa,
azaz a szeretetk6z0sség egy a sokban és sok az egyben.*

1.6. A tedzis titka

A megistentilés témajanak eddigi targyalasaban tobbszor is megmutatkozott
annak paradox jellege, fesziiltségben levé ellentétes polusai, vagyis Isten és em-
ber abszolut ellentéte. Ebben a gondolati sémaban maradva nem keriilhet6 el az
ugyancsak a témankhoz kapcsol6do, ugynevezett objektiv és szubjektiv megval-
tas megkulonboztetése. Az elsé értelemszerden Istenhez kotédik, annak minden
szotériologiai és krisztologiai elemével egytitt, mig a masodik az ember szubjek-
tivitasaval van kapcsolatban.* Ez utébbi magaban foglalja az ember szabad aka-

4 Galitis, Georg — Mantzaridis, Georg — Wiertz, Paul: 7 7. 94.

* Uo. 93.

*Uo. 95.

* Cleopa, llie: Caldnza in credinta ortodoxd. Editura Episcopiei Dunirii de Jos, Galati 1991,
125-133.
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ratat, felel6sségét, emberi mivoltat, megszolithatosagat és valaszadasi képessé-
gét. ¥

A tedzis masik differencialédasat a tedzis kiilsé és belsé artikulacidja jelenti.
Kiils6 szempontbdl a tedzis a kegyes életvitelben mutatkozik meg: az istentiszte-
letben, az eucharisztiaban, az imadkozasban, a k6zosségben, a mindennapi élet-
ben és annak minden etikai lehetéségében.*” A belsé a kontemplacidban, a sze-
mélyes kegyességben és az extazisban nyilvanul meg, ami elsésorban a lélek
benséségéhez, mélységéhez kapcsolodik. A belsé istenélmény szerkezetét csak
hozzavetblegesen lehet megragadni, viszont nem maradéktalanul és teljesen. *
A tokéletes megértés lehetetlen, Isten meglatasa most csak tikir dltal homailyosan
lehetséges. Istent nem lehet meglatni. Mindig csak a rea utal6 jeleket, a nyomo-
kat, Isten hatdt lathatjuk, mint Mozes (2Moz 33,23).* Pontusz Evagriosz szerint
Istent nem ragadhatjuk meg értelmiinkkel. Ha megragadhat6 lenne, nem Isten
lenne.”® Az egyszeri, lelki mozzanatok a maguk gazdagsagaban épiilnek be a ke-
resztyén ember életébe, a megistentilés progresszivitasaba.

Harmadrészt: az el6z6 pontban mar utaltunk arra, hogy az egyszeri pillanatok,
megtapasztalasok mintegy csodaként érvényestilnek, mégsem foghatok meg, nem
lehet megmagyarazni 6ket. Nem irracionalisak, de mindenképpen a racionalitas
f6lé emelkednek, és mas valdsag tavlatat nyitjak meg. Ha minden leirhato, racio-
nalisan, tudomanyosan igazolhaté és megmagyarazhaté lenne, akkor a megta-
pasztalas (isten)élménye nemcsak varazsat vesztené el, hanem az értelmét is.
A katafatikus, vagy racionalis, észszerd teologia nem tud egyedil teoldgiat mivelni
a maga teoretikus, kritikus beallitottsagaval. A tokéletes megismerés, bizonyitas
és leiras éppugy lehetetlen, mint Isten megismerése a szubjektum szamara. Az
apofatikus teoldgia viszont korrelativ médon egészitheti ki a felvilagosodas 6ta ra-
cionalisan szocializalédott szubjektum ismeretét. A tedzisban éppen az apofati-
kus megismerés érvényestl, vagyis Isten megtapasztalasa, megérzése, ami nem
foghaté meg teljes mértékben, nem mondhaté ki, nem irhat6 le, s ami olyan,
»amit szem nem latott, fil nem hallott, sem ember szive meg nem sejtett” (1Kor
2,9), és mégis érvényes, mégis igaz, mintegy 6nmagat érvényesiti Isten altal. Ha

% Az 1934-es Barth—Brunner vita hasonl6 témékat elevenit fel a természeti teoldgia és a ki-

jelentés targykorében. Vo. Bacsé Istvan: Kegyelem vagy természet? A Barth—Brunner-vita egy
lehetséges megkozelitése. In: Reformdtus Szemie 116. (2023/5), 471-484.

47 Az etikai vetiiletérél bévebben: Papp Miklés: 7 m. 45-49.

* Evdokimov, Paul: 7 7. 119-124.

# Staniloae, Dumitru: Orthodoxe Dogmatik. Mit einem Geleitwort von J. Moltmann. Aus dem
Ruminischen ibersetzt von Hermann Pitters. Okumenische Theologie, Bd. 12. Benzinger Ver-
lag, Zirich—Einsiedeln—K6ln — Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh 1985, 112.

N Ware, Kallistos: 7 . 13.
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verbalizaljuk, ha mégis megkiséreljiik megfoghatéva tenni akar magunk, akar
masok szamara, éppen ezaltal csuszik ki keziinkbol, mert folyamatosan a Karl
Barth szerinti &ell, de nem lebhet és nem tuduntk Istenril beszélni tesziltségében talaljuk
magunkat. Az apofatikus teoldgia sziikségszertien negativ teologia is: arrdl szol,
amit nem tudunk megnevezni, csak kortlirni (via negationis).>' A két véglet tehat
nem mond ellent egymasnak. Az apofatikus teoldgia kétségtelentil igaz a maga
nemében, de nem abszolutizalhatd. A kett6 inkabb kiegésziti egymast, mintsem
teljesen ellentmondananak egymasnak.”> De 6sszebékithet6-e Kelet és Nyugat
évezredes ellentéte?

A tedzis tana eltéréen alakult Nyugaton és Keleten, a gorogkeleti egyhaz ta-
nitasaban pedig mindmaig kozponti szerepe van. A megistentilés tana nem tagad-
ja Isten els6dleges szerepét, a kegyelem abszolut jellegét a megvaltas mavében,
de ugyanakkor az embert sem hagyja figyelmen kivil. Ez pedig a jelenben meg-
nyilvanul6 kegyességi életben s annak kiilonféle megmutatkozasaiban 6lt testet.
Emellett azzal a tobblettel bir, és ebben tlinhet relevansnak, hogy az Isten és ember
kapcsolatanak egy alternativ és sok tekintetben autentikus lefrasat nydjtja sza-
munkra, s igy a megvaltasrol, kegyelemrdl alkotott képzetiinket arnyalja.

3. A tedzis reformatus értelmezése.
Megszentel6dés(?)

Az ortodox egyhaz tedzisrdl sz0l6 tanitasa némiképp sajat magunkra is ira-
nyitja a figyelmet. Mit mondhatunk mi a te6zisrél? Létezik-e egyaltalan a mi ta-
nitasunkban, hagyomanyunkban efféle fogalom és ehhez kapcsol6do életvitel?
Vagy egyszerten megelégszink a gyakran vadként megfogalmazott , kalvini ha-
vosséggel”, a jozan racioval, és idegenkedve tekintiink a keleti egyhaz (szin)kaval-
kadjara.

El6szor is azt kell latnunk, hogy a nyugati hagyomanyban a megistentilés,
mint olyan, nem képez olyan homogén fejezetet a dogmatikaban és életvitelben,
mint a keleti egyhazban. Nyugaton a megisteniilés a megszentel6dés teoldgiaja
felé tolodik, és egy olyan tanrendszer kontextusaba agyazodik be, amelynek a meg-
békélés, a megigazulas, a megdicsGilés a legfontosabb elemei.” A jellegzetes kalvi-
ni vagy reformatori értelmezést a reformacié teoldgiaja nyujtja e kérdésben, en-
nek megértéséhez viszont roviden at kell tekintentink a kézépkori skolasztikus

51 Ware, Kallistos: 7 . 19.
52 Staniloae, Dumitru: 7 7z 109-115.
53 Sztics Ferenc: 7. m. 79.
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teologiat, amelybdl a reformatori tanok egyrészt taplalkoztak, masrészt éppen
annak ellenében fogalmazodtak meg ellenreakcioként.

A skolasztikaban az ember megszentel6dését egyrészt a tertullianusi anima
naturaliter Christiana értelmezés, a neoplatonikus azg ember lelke természettdl fogva ko-
gelebb van Istenhez tradicio, valamint Augustinusnak az akarat megromlasarol szolo
non posse non peccare tanitasa hatarozta meg.>* A biin teljes egészében beszennyezte
az emberi természetet, de nem egyenlé mértékben: a kézépkori hagyomany sze-
rint az emberi észt kevésbé érte romlas, mint az ember tObbi részét. Viszont az
emberi természet megtisztulhat keresztség, a megszentel6 kegyelem ajandéka
altal, amely meggyodgyitja a természetet: biinbocsanatot és hitet munkal, felger-
jeszti a természetes erényekre valé vagyakozast, az aszkézis gyakorlasat. Tehat
lényegében egy eseménysorrol van sz6, amelyben Isten és ember ,,egytttmiko-
dik”.%> Azonban ag igazi sgentek dtlagon feliil teljesitenek, és gyakoroljak az Aquinoi
Tamas szerinti harom természetfeletti erényt: a hitet, reményt és a szeretetet.
A természeti erények, miként a Tizparancsolat masodik tablaja, csupan erkolesi
minimumot jelentenek, de Jézus kévetése, a megszentelt élet valdjaban ennél tob-
bet kell hogy jelentsen. A szentség igy mindségi statusz, eszménykép, ideal lesz,
amelyet kévetni kell, de amihez a Kévetend6 kézbenjarasat is kérni kell.

A reformacié az ember teljes megromlottsagarol beszél: zotius naturae deprivatio.
Ebbdl az allapotbdl térténik az ember kimozditasa, amit egyediil képtelen lenne
véghez vinni. S6t, részben sem. Semmi kézremkodés nem lehetséges az ember
részérél. Megigazitasa rajta kivil torténik, kiilsé igazsagossag tulajdonittatik neki
(tustitia aliena), amint azt a Heidelbergi Katé 60. kérdés-felelete is tanitja.”” Mint
lathatjuk, ez a megel6z6 mozzanat, a megigazitas a skolasztikaban is lényeges volt,
s enélkiil nem lehetne megszentel6déstél beszélni. Tehat Luther sem allhatott meg
ezen a ponton: a megigazitott ember élete simul iustus et peccator. Ez egyteldl elha-
tarolodast jelent a perfekcionizmus végletétdl, azon tévhittdl, hogy az ember t6-
kéletesen blntelen lesz hatralevd életében; masfelSl elhatarolédas annak leheté-

5% Sziics Ferenc: 7. m. 81.
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57 ,Mi médon igazulsz meg Isten el6tt?

Egyedil csak a Jézus Krisztusban valé igaz hit altal, oly médon, hogy bar lelkiismeretem vadol,
hogy Isten minden parancsolata ellen silyosan vétkeztem, azoknak csak egyikét is soha nem tar-
tottam meg, s6t még mindig hajlandé vagyok minden gonoszra: mégis Isten, az én minden ér-
demem nélkil, egyediil az 6 ingyen kegyelmébdl nekem ajandékozza és tulajdonitja Krisztusnak
tokéletes elégtételét, igazsagat és szentségét, mintha én soha semmi blnt nem tettem volna, és
semmi biiném nem lett volna, sét mintha én tanusitottam volna mindazt az engedelmességet,
amelyet Krisztus érettem tanusitott, de csak ugy, ha e jotéteményeket hivé szivvel elfogadom.”
Heidelbergi Katé. Ford. Tavaszy Sandor. Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet, Kolozsvar 2003.
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ségétdl, hogy visszaéljink a kegyelemmel, és tovabb vétkezziink. Hangsuilyosan
ingyen kegyelemrdl beszélink, és nem olesd kegyelemroél (Bonhoeffer). Ezért 6v
minket a Heidelbergi Katé 64. kérdés-felelete is.>®

De talan — ortodox nézépontbdl — még mindig tilsagosan merev, hiivos és
racionalis elméletrdl van sz6, ami nem tudott elszakadni a satisfactio-tant6l, tovabbra
is talsagosan jogi kategoriak k6zott mozog, és nem éri el az ember physisét?™
A tannak az a pozitiv, felszabadito tizenete, hogy Isten Fia altal 1ép a binés ember
helyére, és felszabaditja 6t biinei alél. De csupan ennyi lenne Isten tette, Isten igaz-
sagossaga, hogy a binds ember helyére all? Isten igazsagossaga nem mertlhet ki
kizarélag a blinés ember felmentésében.®

Kalvin vallja Isten megigazito tettét az ember életében. Az ember ingyen ke-
gyelembdl, hit altal igazul meg Jézus Krisztus altal. Nem tagadja a megigazitas
utani megszentel6dés igaz-biinds voltanak kettésségét sem. Ugyanakkor dgy latja,
hogy Isten igazsaga ez utdbbi szakaszra is kiterjed, s ezt tudatosan hangsulyozza.
Isten kegyelme nemcsak wralkods kegyelens, ami kihat az emberre és valosaggal meg-
ragadja, Gjjaszili, hanem parancsolo kegyelem is, vagyis Isten az egész embert igény-
be veszi annak megvaltasa, Gjjasziiletése utan. Itt kapcsolodik 6ssze az evangéli-
um és a torvény. Kalvin nem a torvényeskedo etika alapjait teremtette meg, hanem
Isten dicséségének szolgalatarol, ennek sziikségszeriségérdl, a megvaltott életnek
mintegy természetes velejarojardl beszél, s ebben a torvény a segitség, az utmu-
tat6.°! Az evangélium és a torvény Osszetartozik, s igy a térvény szerinti élet az
ember megszentel6désének mutat6ja.?

Az Institutio harmadik kényvében Kalvin el6bb beszél a megszentelt életrdl, és
majd csak ezutin a megigazitasrol, mert a ketté 6sszefonddik, és nincs id6i el-
tolodas Isten munkajaban. Mig Luther a siwul iustus et peccatort hangsulyozza,
addig Kalvin a sanctificationem simul elvét emeli ki. Csak az djjasziletett ember va-
laszolhat Isten kegyelmi hivasara, de paradox médon mar az Gjjasziletést is Isten
munkalta. Ezért tinhetett ugy Kalvin ellenfelei szamara, hogy a jocselekedetek

8 Nem nevel-¢ ez a tanitas kénnyelmi és elvetemiilt embereket? Nem, mert lehetetlen, hogy
azok, akik igaz hit altal Krisztusba oltattak, a haladatossag gytimélcseit ne teremjék.” Heidelbergi
Kité, 64. kérdés-felelet.

59 Sztics Ferenc: i m. 83.
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02 T6r6k Istvan hdrom pontban foglalja Gssze a torvény rank néz6 hasznat: fegyelmezi a bint,
Onismeretre és blinbanatra vezet, atyai irdnyitast ad. T6rok Istvan: Dogmatika. Protestans Teolo-
giai Intézet, Kolozsvar 2006, 153—154. Kalvin ez utébbit, a térvény harmadik hasznat emelte ki
a megszentel6désrol szolo tanitasaban. Szdcs Ferenc: 7 7. 83.
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érdemszerz6, megigazitd érvénytiek, holott ez forditva torténik. Kalvin Kornéliusz
esetével szemlélteti ezt.®

»Miért hitbSl igazulunk meg tehat? Mert hittel ragadjuk meg Krisztus igazsagat,
egyedil ezért engesztel6dik meg irantunk az Isten. Ezt pedig nem tudod maskép-
pen megragadni, csak Ugy, hogy ugyanakkor a megszentel6dést is megragadod.
Krisztus ugyanis igazsagul, bélcsességiil, szentségiil és valtsagul adatott nekiink.
Krisztus tehat senkit sem igazit meg gy, hogy ugyanakkor meg ne szentelné.
Miutan e jotétemények kozott allando és felbonthatatlan kapcsolat van, akiket
megvilagosit bolcsességével, azokat meg is valtja; akiket megvalt, azokat meg is

igazitja; akiket pedig megigazit, azokat meg is szenteli.”®*

A megszentel6dés csak a megigazult emberhez kapcsolédhat, a megigazulas
értelmetlen megszentelt élet nélkil. Végsé soron a pillanat téredékének megfog-
hatatlansaga és az egy életre sz6l6 folyamat kettéssége kapcsolddik 6ssze elva-
laszthatatlanul. A pillanat toredékében a végtelen isteni belathatatlansaga nyilik
meg ¢és tOr be az ember életébe. Az embernek pedig nincs, nem lehet tudomasa
err6l, mert az istenit nem fogadhatja be. Nem reflektalhat ra, mégis folyamatosan
ezt teszi, ezt éli a megszentelt életben. igy a megigazitas és a megszentel6dés
elvalaszthatatlanul fonédik egymasba a pillanat végtelenségében és az élet folya-
matanak horizontjan. Gyakorlati megvalosulasa a Szentlélek jelenléte altal le-
hetséges a megigazitott ember életében, aki naprdl napra 6ldokli a bint, mun-
kalkodik, dolgozik az ember 4j életén. Az ember pedig megszentel6dik Isten és
sajat maga dicsGségére. A jocselekedetek ennek a megsgentelids életnek a kévetkez-
ményei, nem érdemszerzé tettek, de mégis beszédesek: jelei a Krisztusban vald
életnek. Ennek a tudata jelenti a reformatus jellemet, az alazatos magatartast. Es
itt a jellem, az alazat egyaltalan nem pejorativ értelmd, tehat nem alazatoskodast,
képmutatast jelent, hanem megszentel6do, és valoban Istennek odaszentelt éle-
tet, amely igenis megmutatkozik a cselekedetekben, a mindennapokban, az élet-

5 Ezek azonban rettentéen elcsavarjik azt, amit az angyal mond Kornéliusznak, hogy tud-

niillik imadsagai és alamizsnai eljutottak Isten szine elé, és azt allitjak, hogy az embert a j6 csele-
kedetekre vald igyekezet késziti fel elfogadni Isten kegyelmét. Holott a bolesesség Lelkének mar
ennek el6tte meg kellett vilagositania Kornéliuszt, hiszen igaz bolcsességgel, vagyis Isten félelmé-
vel volt felruhazva; ugyanaz a Lélek aztan meg is szentelte, mert mar az igazsag tisztelje volt,
amit az apostol a Lélek legbiztosabb gyiimélesének nevez. Igy megvolt mar benne mindaz, ami
tetszik Istennek, mert megkapta az & kegyelmébdl; tehat egyaltalin nem a maga igyekezetével
készilt fel ennek elfogadasara.” Kalvin Janos: Institutio. A Reresztyén vallis rendszere 1. Ford.
Buzogany Dezs6. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiad6ja, Budapest 2014,
II1. 17,4.
% Uo. III. 16,1.
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vitelben, hivatas- és kildetéstudatban. Ilyen értelemben a protestans-keresztyén
ember életvitele nem all messze a Max Weber altal beazonositott, a kalvini etika
és a kapitalizmus keresztmetszetén otthonra lel6 modern ember életformajatol.®

Témankhoz igazodva ugyanakkor elmondhatjuk azt is, hogy ez az emberkép
nem all tavol a megszentel6dés fentiekben targyalt ortodox, emberkozeli érzéki-
ségétol, tedzisatdl sem, jollehet nem is azonosithaté vele. A megigazitott em-
ber a megszentelt életben, illetve ennek az életnek a folyamataban teljesedik ki.
A megigazitott ember a Szentlélek egzisztenciaja altal szentel6dik meg egyre job-
ban, magaban pedig mindig a Szent latasara torekszik ,,mindaddig, amig rajtunk
is visszatiikr6z6dik egy-egy vonas abbol, aki képe volt a lathatatlan Istennek”.
fgy a megszentel6désben tulajdonképpen az ember, a nagybet(is ember kezd ki-
bontakozni a maga méltésagaban, egykori teremtetett artatlansagban és szent-
ségben. Az ember Isten kegyelmébdl, hit altal megigazittatott, ij megszentelt életre
rendeltetett, hogy megszentel6djék a Szentlélek jelenlétében. Az ember Isten
szemlélésére torekszik, neki tartozik halaval; élete, jocselekedetei is ra néznek, de
ekozben sajat magat is egészen masképp latja. Feltor valami abbodl az alapvetd
emberségbdl, amit eddig homaly fedett. Ha eddig az ember megisteniilésérél be-
széltiink, akkor itt az ember Isten altali wzegemberiilésérdl is beszélhetiink mint Isten
képérol, hogy megdicséiljon mint ember, és hogy Isten megdicséitse magat
benne mint Isten.’’

4. Utodszo helyett. Apotedzis

A kovetkeztetéseket, ha nem is tételesen, de az egylittgondolkodas, tajéko-
z6das reményével mar az el6z6 fejezetekben levonhattuk. A tedzis tana elméleti
hatterének és gyakorlati megnyilvanulasi lehet&ségeinek ismertetése, és a megszen-
tel6dés témajanak ezzel torténé parhuzamba allitasa nyitott gondolkodasra, egy-
mas iranti tiszteletre és elfogadasra buzdit mindannyiunkat. De nem lehet-e, hogy

V6. Weber, Max: A protestins etika és a kapitalizmus szelleme. Ford. J6zsa Péter, Lissauer
Zoltan, Somlai Péter. A tarsadalomtudomany klasszikusai. Cserépfalvi Kényvkiadd, Budapest
1995.

66 Sztics Ferenc: i. m. 87.

7 BEgyhazunk huszadik szazadi teologusai is beszélnek a megszentel6désrél mint a keresztyén
élet mozzanatardl, és ezt az iidvrendbe, az elhivas, a megtérés, az Gjjasziletés, a megigazulas,
a megszentel6dés, a megdicsGlés sordba illesztik. ,,A megszentel6dés az Isten-ellenes életakarat
vilagabdl val6 folytonos kivalas. [...] A megszentel6dés nem mds, mint az Isten altal igaznak
nyilvanitott keresztyén élet teljes kibontakozasa, az élet minden viszonylataiban és minden ké-
rilményei k6z6tt vald jelentkezése.” Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. Protestans
Teolégiai Intézet, Kolozsvar 2006, 64. §. V6. RAVASZ Lasz16: Kis dogmatika. Kalvin Janos Kiado,
Budapest 1996, 149-158.
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az egyik vagy masik lehet6ség, a keleti ortodox megisteniilés mélysége és a nyu-
gati protestans megszentel6désének magasztossaga helyett egy harmadik, a poszt-
modern kor diktalta lehetéség lesz a ,,befut6™?

A tedzis fentebb targyalt vallastorténeti és bibliai hattere, valamint dogmator-
téneti fejlédésének vazolasa arra enged kovetkeztetni, hogy a kifejezés tanbéli fo-
galomma valt a keleti egyhaz teoldgiai rendszerében. Ez az egyhazi adoptacio
teljes mértékben nem allithat6 az apotedzis fogalmardl. Jollehet ugyanugy meg-
isteniilést jelenthet, mint a tedzis, tartalmi szempontbdl csak profan keretek kézé
helyezhetd. Az apotedzis az 6korban a kivalé emberek istenné magasztalasat je-
lentette. Kezdetben a félistenek, a héroszok részestiltek ebben a felmagasztalas-
ban, idével viszont kival6 képességli emberek, uralkodok is elnyerték a titulust.
Nagy Sandor Egyiptom meghdditasa utan kialtotta ki magat Ammon isten fiava,
a Perzsa Birodalom elfoglalasa utan pedig az Akhaimenida dinasztiatol vette at az
uralmat, akiket istenként tiszteltek. Ett6l kezd6d6en nyugatra is atterjed az ural-
koddk apotedzisa. A Rémai Birodalomban a kéztarsasag bukasaval terjed el a csa-
szarok istenként valo tisztelése. Tulius Caesart példaul mar életében istennek tar-
tottak. ® A kiilonbséget némi sarkitassal talan ugy ragadhatnank meg, hogy mig
a tedzis megistensilést jelent annak minden teoldgiai jelentésarnyalataval egytitt, ad-
dig az apotedzis istenitést jelent.

Az apotedzis bevett kifejezésnek szamit a mtvészetek teriiletén is, és a kép-
z6muvészetekben a kiemelkedé személyek, uralkodok dicséitését jelzi, altalaban
talvilagi, isteni lények tarsasagaban. Tiziano igy abrazolta V. Karolyt, Rubens IV.
Henriket, Ingres Napdleont.®” Ugyanakkor az apotedzis tilmutat a mivészettor-
téneti kereteken, és ma mar hétkoznapi értelemben is hasznalatos. Vonatkozhat
eseményekre, illetve kiemelt tiszteletben és elismerésben részesedd személyekre,
mint politikai vezetéknek és kdzszerepl6knek nydjtott ovacio.

Figyelembe véve az apotedzis felvazolt jelentésmezejét és latva posztmodern
emberképét, feltevodik a kérdés, hogy nem éppen a folyamatos apotedzisnak va-
gyunk-e ma tanui? Nem éppen az tapasztalhatd, hogy szemben a nyugati vagy
keleti egyhazak évezredes eréfeszitésével, amellyel Isten és ember viszonyat akar
a megszentel6dés, akar a megisteniilés tanaiban igyekeztek megragadni, ma in-
kabb az ember (6n)istenitésének korlatlan jelenségével szembesiiliink?

Az ellentétnek egy lehetséges feloldasa, meghaladasa meglepé iranybol érkez-
het. Az orosz filozéfus, Lev Sesztov, teljes nevén Lev Iszaakovics Svarcman (1866—
1938) filozofidjanak egyik kulcskifejezése az apotedzis, amint azt ismert {rasanak

8 Apotedzis. In: Bokor Jézsef — Gerd Lajos (szerk.): A Pallas nagy lexikona. Az dsszes ismeretek
enciklopédidja. 1. kotet. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest 1893, 764—765.
69
Uo.
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cime is jelzi.”” Vajon miért operal egy ilyen vallaskézeli fogalommal egy olyan
filozofus, aki az egzisztencializmus nagy gondolkodoéi kozé sorolhaté, de akitdl
a nihilizmus sem all tavol, vagy akar a posztmodern el6futaranak is tekinthet6?
Kérdésiinkre egyrészt Sesztov bolcseletének rovid ismertetése adhat valaszt, mas-
részt filozofidjanak egyes elemei vilagitanak ra a tedzis teologiai és az apotedzis
profan értelmezése k6zotti atfedésekre.

Sesztov filozoéfiaja leginkabb azért mondhat6 rokonnak Kierkegaard, Nietzsche,
majd Camus vagy Sartre bolcseletével, és azért szamithat az egzisztencializmus
el6futaranak, mert rendszerrombols.” Ez az igymond rombold attitiid, amely Sesztov
kételked6-szkeptikus, mindent megkérddjelezé modszerében jelentkezik, az eu-
répai gondolkodas egész civilizacios folyamatara vonatkozik. Kritikaja célpontja-
ban az eurépai gondolkodast meghatarozé racionalizmus, illetve a moralizalas és
a metafizikai idealizmus all.”> Meglatasa szerint az ész totalizalé hatalma, a min-
den jelenségre kiterjedé tudomanyos magyarazata akadalyozza meg a szubjektu-
mot a maga szabadsaganak megélésében. Sesztov tudatosan nem illeszkedik be
ebbe az aramlatba. Gyakran a szélséséges megnyilvanulasoktdl sem riad vissza:
a blneset torténete szerinte tulajdonképpen az ész diadalmat jelentette a szabad-
sag felett. Az ember, miel6tt megizlelte volna a j6 és a rossz fajanak gytimolcsét,
mindentudassal és abszolut szabadsaggal rendelkezett. ,,Mi volt hat akkor a bin-
beesés? Kicsit leegyszerlsitve a kovetkezé: az ember lemondott a hitrél, hogy
elnyerhesse a tudast.””

Sesztov elészeretettel hivatkozik honfitarsara, Dosztojevszkijre. A Feljegyzések
azg egérlynkbol cimu kisregényében Dosztojevszkij hasonld szarkazmussal fogal-
mazza meg az ész kritikajat:

5[] mi k6zOm nekem a természet térvényeihez meg a szamtanhoz, amikor nekem
valahogy nem tetszenek ezek a térvények, és nem tetszik a kétszer ketté négy
sem! — Elismerem, hogy a kétszer ketté négy nagyszerd valami; de ha mar min-

dent dicsérunk — hit néha a kétszer kettS Ot is nagyon kedves kis dolog.””

0 Sesztov, Lev: Ag alaptalan apotedzisa. Kisérlet az adogmatifeus gondolkoddsra. Ford. Haffner Rita.
Dianoia. Jelenkor Kiadé Kft., Pécs 1997.

"I Medve A. Zoltin: Négy fal és piac. Lev Sesztov: Az alaptalan apotedzisa — Kisérlet az adog-
matikus gondolkodésta. In: Jelenkor 51. (1998/2), (224-228) 225.

2 Aprisko, P. P.: Negyedik fejezet — Lev Sesztov egzisztencidlis irracionalizmusa és nihiliz-
musa. In: ub: Az orosz filozdfia tirténete. Ford. Goretity Jozsef. Osiris Kiad6, Budapest 2007, (633—
647) 634.

73 Sesztovot idézi Kovacs Gergd: Az orosz filozéfus, aki felboritotta a sakktablat — Lev Sesztov
potttéja. In: Mandiner. 2020. augusztus 18. https://mandiner.hu/hirek/ 2020/08/lev-sesztov (2024.
aprilis. 4).

™ Dosztojevszkijt idézi Medve A. Zoltan: i m. 225.
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Sesztov nemcsak tartalmilag, hanem formailag is érzékelteti ellenszenvét min-
den racionalizal6 tudassal, értelemmel és magyarazattal szemben. A filozofiai iras-
modjanak egészére jellemzé toredezettségével, aforisztikus latasaval ugyancsak
hadat tizen az ész meghatarozta struktiraknak. Ennek a tudatos dekonstrukcio-
nak elsé 1épése tehat a j6l megszokott vilagnézetek kereteinek szétfeszitése, és
helyette olyan 4j latasmod alkalmazasa, ami éppen sziikséges és amit a helyzet meg-
kovetel. Ez a negativ médon korilirt filozofiai magatartas tovabb fokozodik az
emlitett totalizalé sémak teljes megvetésében, az iréniaban, a k6z6mbdsségben
és a maganyban. Olyan megfoghatatlan moédszert, programot hirdet meg, amely
a teljes szétforgacsoltsagban hatarozza meg a céljat és hivatasat. A rombolas ko-
vetkeztében Sesztov filozo6fija az irracionalissal, az abszurddal azonosithat6.”
Ebben a mozgasban hatarozza meg a filoz6fia moédszeres céljat is, mig az el nem
jut a teljes ismeretlenhez, az abszurdhoz:

A [filozofia] feladata az, hogy megtanitsa az embert az ismeretlenségben élni,
azt az embert, aki mindennél jobban fél az ismeretlentdl, és a legkiilénfélébb dog-
mak mégé bujik el6le. Réviden szélva: a filozéfia feladata nem az, hogy megnyug-

tassa, hanem hogy hdborgassa az embereket.”’¢

Miel6tt azonban tgy vélekednénk, hogy Sesztov a biztosnak vélt, ezeréves falak
lebontasa utan karorémmel tinnepelne a romok felett, azt is latnunk kell, hogy
nem ez jelenti szamara a végsé stadiumot. Végsé célja nem az abszolut nihiliz-
musban vagy a totalis dekonstrukciéban érheté tetten, miként apotedzisa sem
oncély, és nem (6n)istenitést jelent. Sesztov adogmatikus és agnosztikus filozo-
fiaja nem jelenti az Istentdl val6 elzarkézast, hanem éppen ellenkezbleg.”” Bar célja
az ismeretlen elérése volt a modszeres szkepticizmusa altal, de ez az ismeretlen
nem a semmit jelenti, hanem a rejtelmest, a titokzatost. Az ismert dolgok meg-
kérddjelezése az ismeretlenig torténd lecsupaszitasukat jelenti, de éppen ebbdl
az alapbol bontakozik ki valami, s éppen ebben a végsSkig visszafejtett alapban
torténhet csoda:

,»A fillozoéfusok arra térekszenek, hogy »megmagyarazzak« a vilagot, hogy minden
lathatéva, attetsz6vé valjék, hogy a vilagban ne legyen, vagy minél kevesebb prob-
lematikus és titokzatos dolog maradjon. Nem kellett volna-e, éppen ellenkezbleg,
azt probalni megmutatni, hogy még ott is, ahol minden vildgosnak és érthet6nek
latszik, minden mennyire titokzatos és rejtelmes? [...] Hiszen a 1ét forrasai, kez-

» Aprisko, P. P.: z #. 636.
76 Sesztovot idézi Aprisko, P. P.: 7 m. 637.

7T Medve A. Zoltan: 7. m. 224-225.
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detei, gySkerei nem abban vannak, amit megtalaltunk, hanem abban, ami rejtve

van: Deus est absconditus (az Isten rejt6zk6ds Isten).””

Sesztov tehat nem 4all meg az abszurddal valé szembesiilésben, vagy ha igen,
az ismeretlen megtapasztalasa szamara egyuttal a hit ugrasat (Kierkegaard) is je-
lenti. Szamara Isten abszolut ereje éppen az ismeretlenben, a varatlanban, a ki-
szamithatatlanban, az élet hatarhelyzeteiben (Jaspers) mutatkozik meg titokzatos
modon, és ez csodaval hataros megtapasztalast, istenélményt sejtet. Ezt a seszto-
vi tobbletet legfrappansabban Albert Camus fogalmazta meg, aki el6szeretettel
hivatkozott az orosz mesterre: ,,Sesztov szerint hii az ész, de van még valami
folotte. Az abszurd szellem szamara szintén hid az ész, de semmi sincs folotte.”””

Sesztov filozofiajat mindvégig meghatarozza a dialektikus fesziltség. Egyrészt
a 1étezés sulyos tapasztalatanak tudomasul vétele a maga toredezettségében, ki-
szolgaltatottsagaban, a szubjektum kiszolgaltatottsagaban, valos egzisztenciaja-
ban. De emellett pontosan tudja, hogy ez a vilag a maga szitkségszertiségében,
az ész megfogalmazta valaszaiban, vilignézetében nem elégitheti ki az ember t6-
rekvését, mert ennél tobbre hivatott. ,,A vilag nem elégfti ki az embert, aki ezért
valami jobbat kezd keresni.”® A valsagot megtapasztalt, vilagabol kiabrandult
ember egzisztencialis tapasztalata végsé soron a tedzis lehet6ségét rejti magaban.
Tehat a 1étezés hatarszélein bolyongé szubjektum paradox médon mégis nyitott
a végtelenre és a vele val6 egyestilésre, a tedzisra, és Isten kegyelmébdl a meg-
szentelt életre.
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) 3k 3k

The concept of theosis, probably less familiar to the Western Protestant theologian, is a cor-
nerstone of Eastern Orthodox teaching. Yet, even for the Transylvanian Reformed theologian,
positioned at the crossroads of East and West, understanding theosis holds significant value.
This study delves into the formation of the doctrine of deification, exploring its dogmatic foun-
dation, historical development and key elements. Ultimately, we seek to uncover any potential

connections between theosis and the Reformed tradition.

Keywords: theosis, divinization, sanctification, grace, apophatic theology, apotheosis, rationalism,

existentialism, absurdism, scepticism.



