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A keresztelés
Az apostolok cselekedeteiben

Altalanos bevezetés

l \ / I ivel Az apostolok cselekedetei is Lukacs evangélista mive, és —a md-

faji eltérést tudomasul véve — a két konyv bizonyos fokig ugyanazt
a teoldgiai koncepcidt tukrozi, vissza kell tekinteniink arra, amit evangéliuma utol-
s6 fejezetében olvashatunk: ,, Akkor megnyitotta értelmiiket, hogy értsék az fra-
sokat, és igy szolt hozzajuk: »Ugy van megirva, hogy a Krisztusnak szenvednie kell,
de a harmadik napon fel kell tamadnia a halottak koziil, és hirdetni kell az 6 nevé-
ben a megtérést és a blinbocsanatot minden nép kozott, Jeruzsalemtdl kezdve. Ti
vagytok erre a tandk. Es fme, én elkiildom nektek, akit Atyam igért, ti pedig ma-
radjatok a varosban, amig fel nem ruhdztattok mennyei erével.«” (Lk 24,45-49)
Jézus utoljara van egylitt tanitvanyaival, és megnyitja értelmiiket, hogy értsék az
Irisokat; de most mar nemcsak szenvedése értelmezésében, mint Emmausban
(Lk 24,30-32), hanem Mozes torvénye, a profétak irasal, a zsoltarok stb. anya-
gaval kapcsolatban is. Erre az alapra épil a tanitvanyok kikiildése: az igehirdetés
parancsa, a megtérés és binbocsanat hirdetése minden nép koézott. Ez nyilvan-
valéan a Mt 28,1820 parallelje, bar itt expressis verbis nem hangzik el a keresz-
telés parancsa, viszont , kettéspontként” ott all a Lélek kitoltetésére valo vara-
kozas, amely egyben parancs és {géret a tanitvanyok szamara.
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Folytatva a torténéseket az ApCsel 1. része részletezi Jézus mennybemenete-
1ét és szinte zardjelben Judas halalat, illetve Matyas kivalasztasat. Ezutan a 2. rész-
szel mint egy nagy nyitannyal indul a Szentlélek cselekedeteinek torténeti elbe-
szélése.! Ebben a részben gyakorlatilag Péter apostol beszédének kozlésében lehet
érzékelni az emlitett, evangéliumbeli kijelentés bévebb kifejtését, éspedig abban,
ahogyan ez a tanitvany megnyilt értelemmel magyarazza Jézus Krisztus atjanak,
torténetének jelentését és jelentéségét. Ezt azért emelem ki, mert meglatasom sze-
rint a 2. rész nemcsak torténeti beszamold, hanem egyben bdzis, kiinduldpont, sot
vissgatekintd és visszavetitd summazds is. Bzt az altalanosan elfogadottnak tekinthetd
allaspontot az a nézet tamasztja ala, hogy az ApCsel-ben kozolt apostoli igehir-
detések nem feltétleniil torténeti elhangzasukban alltak Lukacs rendelkezésére, ha-
nem az altala (is) ismert apostoli, 6segyhazi igehirdetésekbdl allitotta Ossze Sket,
s {gy bizonyos szempontbdl ezek (is) summazasok. Azaz teoldgiai koncepcioval
Osszeallitott s ezt a koncepciot kovetkezetesen Osszefoglald tanitasok.? De ugyan-
igy elfogadott az a nézet is, hogy az ApCsel nem egy teljességre torekvé torténeti
md,” hanem azokat az eseményeket sorolja fel, amelyek az egyhaz alakulasara
nézve donté és sorsfordito jelleglick voltak, tehat a 2. rész ezeknek szolgal kiin-
dulépontul, alapvetésiil. Lassunk hat néhany megjegyzést, igazol6 kisérletet en-
nek megvilagitasara.

1. A punkosdkor megemlitett megszolitottak szinte egy teljes etnikai kérképet
adnak: sok kegyes (evAapeic - 2,5) az ég alatt 1év6 minden népbdl. A szoéveg ugyan
elébb ott él6 zsidokat emlit, de nem lehet igazan eldonteni, hogy vesszé kell-e
a két csoport, a Tovdaiot és az avdoeg evAaBels kozé, vagy pedig értelmezé pon-
tosvessz6. (A Magyar Bibliatanacs forditasa ekképpen donti el ezt a kérdést: ,,Sok
kegyes zsid6 férfi tartdézkodott akkor Jeruzsalemben azok koziil, akik a f61d min-

U Az ApCsel ,,a Szentlélek evangéliuma. [...] torténeti eseményrdl szamol be, és igénybe is veszi
a korabeli torténetiras eszkozeit, alkalmazkodik a kor irodalmi termékeinek formai kellékeihez
(Id. Lk), azonban ebben a keretben egy specialis torténeti-teolbgiai szemlélet érvényesil. A ganyy
bizonysdgtétel a feltdmasztott és megdicsdiilt Krisztusrdl, aki a Szentlélek dltal, emberi eszkizok igénybevételével
munkdlkodik az egyhdazban és dltala a vildgban.” Lenkeyné Semsey Klara: Az apostolok cselekedetei-
16l frott kényv magyarazata. In: A Szentiris magyarizata. Az Ujszivetség kinyveinek magyardzata.
Jubileumi kommentar. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest 1962, (135-172) 135.

2 Az ApCsel beszédeire nézve 1d. Stihelin, Gustav: Die Apostelgeschichte. Das Neue Testament
Deutsch 5. 14. Auflage. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1975, 234. (Die Reden in der Apg.).
Schneider, Gerhard: Die Apostelgeschichte. 1. Teil. Einleitunng. Kommentar zu Kap. 1,1-8,40. Herders
theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Band V. Herder, Freiburg—Basel-Wien 1980,
95-103. (Dze Reden der Apostelgeschichte). Pesch, Rudolf: Die Apostelgeschichte. 1. Teilband (Apg 1—12).
EKK, Band V. Benzinger Vetlag, Zirich—Einsiedeln—-Koln, Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Fluyn 1886, 42—45. (Die Reden).

3 Lenkeyné Semsey Klara: 7 . 135.
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den nemzete kozt éltek.” A masik lehet6ség ez volna: voltak Jeruzsalemben ott
lako zsidok, kegyes férfiak minden népbdl.) Majd a 10—11. versben ismét tobbfé-
leképpen értelmezhetd a széveg: ,,a bevandorolt romaiak” (ot émdnuovvrec Pow-
nator) onmagukban értelmezendok, vagy roluk mondja, hogy ,,zsidok és prozeli-
tak, krétaiak és arabok (Tovdaioi te kat mooonAvtor, Konjteg kai Agafec)”? Mivel
a gorog szovegben nincsenek irasjelek, mindegyik értelmezés lehetséges. Ter-
mészetesen ez semmit nem valtoztat a sz6veg mondanivaléjan: felsorolja azokat
a népeket és kegyességi tipusokat, akik jelen lehettek. Talan szabad ugy értelmezni
ezt a felsorolast, hogy ez egyben mar az egyhaz kiterjedésének ,,kodolasa™ is.

2. Ugyanilyen 6sszegzésnek tinik Péter apostol pinkosdi prédikacidja, amely
Oszovetségi bizonyitékok sokasaga a Krisztus-esemény értelmezéséhez, s amely
egyben a feltamadasra hivatkozé csendes apologia. Hogy itt mennyire teologiai
koncepcid alapjan tortént az Gsszefoglalas, azt egy érdekes tény mutatja: miutan
csupa 6szovetségi textus sorakozik fel a feltamadas bizonyitékaként, megdob-
bentéen 6szévetségi a kommentalas is: ,,Urra és Krisztussa tette 6t az Isten” (2,10).
Ugyanis ez tipikus ,,adoptacios formula” a krisztolégiaban, akarcsak a Lk 3,21—
22-ben is, Jézus megkeresztelése alkalmaval: ,, Tortént, hogy az egész nép meg-
keresztelkedése utan, amikor Jézus is megkeresztelkedett és imadkozott, meg-
nyilt az ég, leszallt ra a Szentlélek testi formaban, galambként, és hang hallatszott
a mennybdl: »Te vagy az én szeretett Fiam, benned gyonyorkodom.«” A preegzisz-
tencia, a Szentlélektdl vald fogantatas, a szizt6l vald sziiletés sem itt, sem a késébbi
igehirdetésekben nem lelhetd fel. Példaul az ApCsel 10,38-ben: ,,A Nazareti Jézust
felkente az Isten Szentlélekkel és hatalommal...” Késébb Pal beszédeiben is csak
a feltamadas a f6 bizonyiték, amikor Jézus személyének hirdetésérél van szo6. Talan
tul élesnek tinik ez a kovetkeztetés: mivel szintén altalanosan elfogadott nézet, hogy
az evangélista a mar irodalmi format nyert gyermekségtorténeteket vette at és
illesztette az evangéliumaba, ezért a gyermekségtorténetek nem érintik az & teo-
l6giai koncepcidjat. Még élesebben: a kés6bb beillesztett gyermekségtorténete-
ket Lukacs nem harmonizalta a mar kész evangéliumanak szévegeivel. Ezzel per-
sze nem azt akarom allitani, hogy a gyermekségtorténetek nem tartoznak Lukacs
evangéliumahoz, azaz a keresztyén hit alapjaihoz. Csupan annyit allapitok meg,
hogy a gyermekségtorténetek itt nem jutnak szerephez egy kiilonben kerek teolo-
giai koncepcidban.

Exkurzusként hadd hivatkozzam arra, hogy tobb tudds szerint Maté és Lukacs
gyermekségtorténetei is mar a hellenizmusra valé kitekintéssel illeszkednek egy
szerz6 teologiai koncepcidjahoz. Oscar Cullmann szerint a gyermekségtorténetek
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nemcsak proklamaljak Jézus istenfidsagat, hanem magyarazzak is azt,* illetve szem-
léletessé teszik a hellenista olvasé szamara. Ez résziinkrdl természetesen nem
a gyermekségtorténetek tartalmanak elutasitasat jelenti, hanem arra utal — kiilo-
nosen Lukacs esetében —, hogy Jézus sziiletésének ,,titka” még nem volt része
azoknak az elsé igehirdetéseknek és koncepcidknak, amelyek személyérdl szol-
tak. Mar Pal apostol leveleiben is olvashatunk Jézus Krisztus preegzisztenciaja-
r6l, a teremtésben vald résztvételérol, viszont a Szentlélektl valé fogantatasrol,
szlzt6l valo sziletésr6l még nem. Majd amikor a Lélek ,elvezet a teljes igazsag-
ra” (Jn 16,13), akkor valik teljessé a réla sz6l6 kériigma.

3. A gyiilekezetrol sz016 2,42 skk versek is 6sszefoglalé ,,6sszképet” nydjta-
nak. Az itt emlitett tények felsorolasa, az apostoli tanitas, a k6z6sség gyakorla-
sa, a kenyér megtorése, az imadkozas, majd diakonia a ptinkosdi esemény utan
kovetkezik. A maga Osszegzésével ez a perikopa is kiindulépont a kényvben lefrt
késébbi torténésekhez.

A fenti megjegyzésekkel azt a nézetemet kivantam megalapozni, hogy a Péter
beszédének keresztelésrél sz6l6 mondatara is ugy lehet tekinteni, mint amelyek
a szulet6ben 1év6 egyhaz, s6t mar nem is csak ,,6ssejt-egyhaz”, hanem a kialakunlt
egyhaz allasfoglalasa és gyakorlata. Itt egy ,,teljes kord™ lefrast talalunk a kereszte-
1ésr6l, annak szinte a liturgiajarol. A késébbi események soran még sokszor talal-
kozunk a kereszteléssel az ApCsel-ben, de azok altalaban rendkivil szikszavaak.
A kortlmények leirasa a legtobb esetben csak vazlatos vagy éppen hianyos, és
a keresztelés , kivitelezése” is sok kérdést hagy valasz nélkil. Vajon volt-e el6z-
ménye a tanitasban? Tortént-e kézratétel a keresztelés alkalmaval? Csak néha ta-
lalkozunk a Szentlélek kitoltésével. Péter apostol formulajanak emlitése, gyakor-
lasa, hasznalata szoveg szerint nem mutathaté ki a késébbiekben. Ezért érzem
fontosnak az ApCsel 2-ben leirt perikopa és formula manifesztumyellegét. Miutan
ezt a konyv olvasdja mar ismeri, a késébbi rovid, sziikszavu leirasokat is ki tudja
tolteni vagy béviteni ezekkel a Iényeges momentumokkal. Nem latok tehat prob-
lémat abban, hogy mit nem talalunk majd a késébbi leirasokban. Vegyiik azon-
ban sorra a Péter apostol altal hasznalt formula elemeit.

Az ApCsel 2,38-40

Péter tanitasanak elsé eleme a megtérés: ,,térjetek meg”. Bz 6sid6ktol, a pro-
tétaktol fogva Keresztel6 Janosig alapvet6 kovetelménye volt az Istenhez valé ko-
zeledésnek. Errél nem kivanok részletesen szolni, hiszen teoldgiai gondolko-
zasunk és fogalmaink egyértelmien hasznalt fogalma. Csupan a gérog kifejezés,

* Cullmann, Oscar: Az Ujszivetsig krisztoligidja. Ford. Szathméry Sandor. Nemzetkozi theolo-
giai kényv, 6. Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajt6osztalya, Budapest 1990, 274.
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a petavowx (uetd+voug) miatt jegyzem meg, hogy jelentésének tartalmat inkabb
az 6szovetségi AW, vagyis az életvitelében bekdvetkezett fordulat adja, semmint
a gorog sz0, amelynek masodik tagja, a voug az értelem, az elme, a gondolkozas
megvaltozasat fejezi ki.> Valoszintleg Péter szavaiban sincs mas jelentése, mint
ami az altalanos bibliai tartalom.

,»-..keresztelkedjetek meg” — folytatja magatdl értetédéen Péter apostol. A meg-
keresztelkedés a megtisztulas és egyben a meghalas és feltimadas processzusanak
szimbolikus kiabrazolasa. (A meghalas és feltamadas gondolata majd a Rémai
levélben jelenik meg nagyon nyomatékosan.) De a szimbolikus kifejezés mégis
magyarazatot igényel. Ez a keresztelés gyakorlati kivitelére érthetd, hiszen a meg-
tisztulds még a bemerités esetén sem torténik meg gyakorlatilag, sem pedig a meg-
halas és a feltamadas. Viszont a kort jol ismeré szakemberek azt mondjak, hogy
akkoriban még ismeretlen volt a ,,tisztan szimbolikus™ cselekmény, és minden
szonak, cselekménynek tartalmat, komolysagat és gyakorlati elkotelezd voltat ma-
gatol értetédbnek tartottak. Ennek megerdsitéséhez két bibliai tényre hivatko-
zom.

Az adott, kimondott sz6 megvaltozhatatlan, érvényes, hatékony. Bar Izsak meg-
tudja, hogy Jakob csalassal szerezte meg az aldast, mar nem vonhatja vissza azt,
¢és barmennyire is kéri Ezsau, ,,nincsen més 4ld4sa”. Jakébot pedig mindenek el-
lenére az aldas kiséri.

Még nyomatékosabb analégia: a koriilmetélés, ami nemcsak hogy egy személy
és egy kOz0sség identitasanak a jele, hanem életre-halalra sz616 elkotelezettséget,
sorsk6zosséget von maga utan. Ebben a bibliai légkorben a keresztelés kérése
vagy vallalasa keményen és visszavonhatatlanul egzisztencialis dontés, és a ke-
resztelés cselekménye elindit egy egész életre sz6l6 utra. Természetesnek tartjuk,
hogy ebben az id6ben még szinte kizarélag felnétteket kereszteltek meg.

,,Jézus Krisztus nevében” — hangzik minden forditasunkban Karoli Gaspartol
kezdve. Gorogil azonban a textus receptus émi ¢ ovopatt Inoov Xowotov, illetve
a B és D kodexben és némely kéziratban év 1@ ovouatt olvashaté. (Emlékez-
tet6ul: Maténal eig @ Ovopa van, Eusebiusnal pedig év t@ ovopati pov talalhato.)
Természetesen Péter aramul (vagy héberil) beszélt, és a kutatok megegyeznek
abban, hogy minden bizonnyal DW5 lehetett az eredeti kifejezése. Ennek g6-
rog megfelel6je az émi prepozicio volna, amelynek sok jelentése van attél is fig-

5 A gbrég petdvola nem fejezi ki az életforma, az erkolesi magatartas gyokeres megvaltoza-
sat, a WW viszont egzisztencidlis odafordulast, az Isten akarata szetinti engedelmességet jelenti. Ld.
Behm, Johannes: petavoéw, petavoua, III. In: Kittel, Gerhard — Friedrich, Gerhard (Hrsg.):
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Band IV. Verlag von W. Kohlhammer, Stuttgart
1966, (392-1004) 975-976. Wirthwein, Erns: petavoéw, petavowr, B II. 2a. Uo.: (976-985) 982.
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gben, hogy accusativus, genitivus vagy dativus a vonzata. Itt dativus a vonzata.
Walter Bauer szotarat figyelembe véve az értelme leginkabb ,,valakinek szemé-
lyére, hatalmara val6 tekintettel”.° Feltételezem azt a jelentést is, hogy ez a sz6veg
Jézus nevének kimonddsdt is magdban foglalja, s akar mind a kereszteld, a liturgus, mind
pedig a keresztelendd szajabdl el kellett hangoznia ennek a névnek. Ezt ugyanis
az etiop kincstarnok megkeresztelésének esetében’ és masutt is kifejezetten ol-
vashatjuk. Csupan érdekességtil emlitem, mert nem hiszem, hogy itt teoldgiai
relevanciaja volna, hogy itt nincsen triadikus formula, és variansként is csak ,,az
Ur nevére” fordul el6.

Az el 1@ ovoua valtozat esetében azt kell megallapitanunk, hogy eic prepo-
zicidnak is sokféle jelentése van, és hogy alapvetéen ok- és célhatarozoi funk-
cioval rendelkezik. Itt az eic prepozicionak Jurgen Roloff szerint is a kauzalis,
illetve finalis® jelentését lehet érvényesiteni: megkeresztelve 6ket, hogy megva-
l6suljon a Jézussal valo k6zosség; illetve megkeresztelve Sket, hogy ez a k6zos-
ség megvalositsa feladatat, rendeltetését.

Az ¢v 1@ Ovopati-nak valdszinileg nem a DW'?, hanem a DW3A lenne a meg-
felel6je ,,nevében” jelentéssel. Persze nincs nagy vagy kibékithetetlen ellentét a két
kifejezés kozott, viszont féleg a magyar széveg és ennek jelentése érdekében ér-
demes jelezni a killonbséget. Amennyiben az émi prepozicio szerint értelmezziik,
akkor azt fejezi ki, hogy Jézus személyére, hatalmara tekintve torténik a cselek-
mény. Ha pedig az év prepozicié szerint, akkor felmertl az az értelmezési lehe-
téség is, hogy maga a cselekmény torténik ,,Jézus nevében”, azaz ennek a cselek-
ménynek maga Jézus az alanya, a végrehajtdja, és az egyhaz csak a t6le kapott
felhatalmazast gyakorolja. Itt hadd emlitsik meg, hogy a mi reformatus litur-
giank is gondol erre, amikor passzivumban (passivum divinumban) fogalmaz:
,befogadtassék™ (tudniillik a megkeresztelendé az egyhaz kézosségébe). Ugyanis

6 Ld. éni, I1. mit dem Dativ 3. In: Bauer, Walter: Griechisch—Dentsches Wirterbuch zu den Schriften
des Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur. Zweite, vollig gearbeitete Auflage zu
Erwin Preuschens Vollstindigen Griechisch—Deutsches Wérterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments und der tibrigen urchristlichen Literatur. Verlag von Alfred Topelmann, Gieflen 1928,
(443—-450) 447.

7 ApCsel 8,37-38: ,,Ezt mondta neki Fiilép: »Ha teljes szivedbdl hiszel, akkor lehet.« Az
pedig igy valaszolt: »Hiszem, hogy Jézus Kirisztus az Isten Fia.« Megparancsolta, hogy alljon
meg a hinté, és leszalltak a vizbe mind a ketten, Filép és az udvari ember, és megkeresztelte
6t.”

8 Roloff, Jurgen: Die Apostelgeschichte. Ubersetzt und erklirt. 17. Auflage. Das Neue Testament
Deutsch. Teiband 5. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1981, 62.

Roloff, Jurgen: Die Kirche im Neuen Testament. Grundrisse zum Neuen Testament. Das Neue
Testament Deutsch. Ergidnzungsreihe, Band 10. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1993, 62.
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nyilvanvalé, hogy nem az egyhaz fogad be valakit, hanem az Ur hiv el valakit az
egyhaz tagjava.

Ugyanitt azt is kivanom megjegyezni, hogy szamomra nagyon furcsa, hogy ke-
resztelési liturgiank egy kérdést ir el6 a sziil6k fogadalomtételének a bevétele
elétt: ,, Akarjdtok-e, hogy gyermeketeket a keresztség altal az Atya, Fiu, Szentlélek
Isten kozosségébe, a keresztyén anyaszentegyhazba befogadjuk?” Nem akarok
sem liturgiat médositani, sem dogmatikus felhangokat megtitni, de a lényeg mégis-
csak gy hangozhatna: Kéritek-e, hogy befogadtassék...? Tgy az igéret majdani
bevaltasa sem az egyhaz parancsaként, kéveteléseként jelenik meg a kévetkezé
években és a konfirmaciéban, hanem annak a kérés természetes kovetkezménye-
ként kell megtorténnie.

Mivel mindharom fentebb emlitett g616g kifejezés megtalalhaté az Ujszévet-
ségben, azt hiszem, mindharom lehetséges értelmezést meg lehet tartanunk. A ke-
resztelés Jézus Krisztus személyére és hatalmara, a vele val6 kozosségre nézve tor-
ténik, réla szOl6 hitvallas a megkeresztelt és a kz0sség részérdl, és a cselekmény
igazi alanya maga az Ur.

,,Buneitek bocsanatara (eic apeowv apagriwv) — folytatddik Péter apostol ke-
resztelési formulaja, amely Keresztel6 Janos szavait is koveti (Mk 1,4). Itt tehat
szintén az eig prepoziciot talaljuk, és a harom sz6 értelme ez: a binbocsanat
igéretére, reménységére és valosagara tekintettel. Itt eltérés van a romai katolikus
és a protestans értelmezés kozott, ami a protestanstol eltéré romai katolikus sak-
ramentumfogalomra vezethetd vissza. Ezért nem érzem feladatomnak, hogy ebbe
részletesebben belemertljek. Viszont meg kell jegyeznem, hogy nem érzem iga-
zan tisztazottnak a magunk allaspontjat a szent cselekményeink hatasmechaniz-
musat illetéen. Egy analdgiat emlitek a sajat felfogasom szerint: az esztergomi gyti-
lekezetben a Rém 8,1-2 szavait hasznaljuk az urvacsorai blinbocsanat-hirdetés
folytatasaként: ,,Nincs tehat most mar semmiféle karhoztato itélet azok ellen, akik
Krisztus Jézusban vannak, mivel az élet Lelkének torvénye megszabaditott téged
Krisztus Jézusban a blin és halal torvényétdl.” Kijelentés, parancs és igéret van
ebben mondatban. Proklamacioként nem az addig elkévetett binok eltorlésé-
re hasznaljuk, viszont a szertartas mégis tobbet sugall vagy mond igy, mint esetleg
egy csupan eszkatologikusan felfogott {igéretet. Azaz a binnek a halalt, karhoza-
tot (katdroipa) eredményezé hatalma mar most érvényét veszti azok felett, akik
Krisztus Jézusban vannak, és ennek teljes, végérvényes megvaldsulasa természe-
tesen eszkatologikus esemény lesz. Péter apostok formuldjaval kapcsolatban is
szivesen alkalmazom a ,,proklamaci6” jelentést a binbocsanat hirdetésének értel-
mezésére. Ugyanis arra akklamacionak kell kovetkeznie, azaz a proklamacionak
,hatastorténete” van, ami mégiscsak izgalmas és elgondolkoztat6. Egyébként
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arra is lehet gondolnunk, hogy a blinbocsanat proklamalasat altalaban meg kell
el6znie a binvallasnak, azzal pedig nyilvan a megtérés is egytitt jar. Erre az
ApCsel 3,19-ben is talalunk anyagot. Altaldban pedig a megtérés, a blinbanat,
a blinvallas és a binbocsanat hirdetése — a sorrendtdl néha flggetlentil — egy és
ugyanazon esemény elvalaszthatatlan részei hittinkben, gyakorlatunkban és tapasz-
talatunkban.

A kovetkezd tartalmi elem a Szentlélek ajandékozdsa. Ez a torténeti Jézus igérete
(Lk 24,49), majd az egyhaz sokszori boldog tapasztalata. Errél szolt mar Keresz-
tel Janos is. Az Ujszovetségben ezenkiviil az ApCsel 10-ben és 19-ben olvasunk
arrol, hogy a kereszteléssel egytitt — akar megel6z6en, akar azt kévetéen — valo-
saggal és nyilvanvaloan kitoltetett a Lélek.” Amugy pedig a Krisztushoz, Krisztus
testéhez valo tartozas egyik és nem feltétlendl latvanyos kévetkezménye a Lélek
vezetése, aldasa, illetve adomanyainak, a karizmaknak a megjelenése. Errél Pal
apostol levelei is sok anyagot kézélnek. Megjegyzem: az Ujszovetség fel6l nézve
sz6 sem lehet a viz- vagy lélekkeresztség megkiilonboztetésérdl, illetve ellenté-
térél.

,» T1étek az {géret, és a ti gyermekeiteké” — folytatja Péter apostol. Ez magatol
értet6dé. Jeruzsalemben vagyunk, Péter a Keresztel$ szavait ismétli, el6bb pe-
dig az 6szovetségi igéreteket sorolta fel. Ebben a szovetség gondolata és ténye
jut kifejezésre. S ha arra gondolunk, hogy a plinkosdi torténetben Lukacs hany-
féle etnikumot sorol fel, akkor is fontos marad, hogy Péter nem Izrael ellen forditja
a szovetség gondolatat, hanem annak folytatasaként. Késébb neki is lesz még
tanulnival6ja példaul Kornéliusz esetében (ApCsel 10.).

Miutan Péter apostol mas szavakkal is beszélt a hallgatésaga lelkére, végiil
ekképpen kérlelte Sket: ,,.Szabaduljatok meg végre ettdl az elfajult nemzedéktdl.”
Ez sem Izrael ellen sz6l, hanem a ,,megujulasi mozgalom” szava, a ,,minéség” ko-
vetelése, egyébként egyenes folytatasa a mar felidézett j6éli profécianak: ,,De meg-
menekiil mindenki, aki segitségiil hivia az Ur nevét” (J6él 3,5). Ugyanakkor szintén
azt fejezi ki, amit mar a blinbocsanattal kapcsolatban igyekeztem megfogalmazni:
a bln itélet alatt all, de az itélet végrehajtasa kegyelembdl nem kovetkezik be azo-
kon, akik Krisztus Jézusban vannak (Rém 8,1-2).

Erdekes és érdemes 6sszehasonlitanunk a térténeti konyvek textusait. Keresz-
tel6 Janos elindit egy megujulasi mozgalmat, hivogat, el6késziti a minéség for-
radalmat. Amikor pedig megjelenik Jézus, ez a hivogatas, az iranyzat megkapja
a megujulas eszk6z16jét, végrehajtéjat Jézus személyében. Ot kell felismerni és

0 Aza néhany eset (ApCsel 8,16; 10,44; 19,2—06), amikor a Lélek ajandéka nem kapcsolodik
Ossze a keresztséggel, indokolt »kivételnek« minésil.” Schneider, Gerhard: 2 #. 277.
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megvallani Mark formulajaban (Mk 1,1-8). Maténal egy manifesztum, egy kilde-
tés hangzik el Jézus kovetdi szamara, s ebben a formulaban a tanitvanysag jelenik
meg a Jézussal valo k6zosség tartalmaként, s annak mindorokre sz6l6 testi és lelki,
egyéni és kozosségi kihatasa (Mt 28,18-20). Péter szavai szintén manifesztum-
jellegliek, ugyanakkor hivogatas is van benniik, akarcsak korabban Keresztel6
Janos szavaiban. Meglepett és keresé emberek kérdezik: mit cselekedjik? Az
egyhaz pedig részben hivogat, részben pedig mar tartalommal is kitoltve tanit arrol,
hogy mit jelent a keresztség. Jézus mar megjelent, mar feltimadt és a mennyben
uralkodik. Hozza hiv az egyhaz, réla vall és segit vallast tenni, és a keresztség abba
a kozosségbe integral, amelyet ekkor mar Jézus Krisztus egyhaza testesit meg.
Mark a hitr6l, Maté a tanitvanysagrol, Péter az integralasrél ad kijelentést.

Janostol Péterig négy kiillonbo6z6 torténeti szituacid, négy kereszteléshez kap-
csolodé formula all el6ttiink egyre gyarapodé tartalommal, tavlattal és alakulo
kozosséggel. Az ApCsel-ben ennek folytatasaként talalkozunk még a kereszte-
1és161 52616 alkalmakkal, s majd az apostoli levelekben inkabb individualis, ke-
gyességbeli benséséges szituaciok variacidiban tinik fel a keresztség gyakorlata,
de nem annyira k6z6sségépitd szerepével, hanem inkabb a Krisztussal val6 koi-
noénia egzisztencialis jelentéségének hangsulyozasaval.

Az apostolok cselekedeteinek tovabbi periképai

Miutan a 2,38—40 periképa lényegében eligazit a keresztelést illeten, az ApCsel
tovabbi részeiben inkabb csak tényszerd leirasokat talalunk a keresztelésrél, bar
némely esetben még gyakorlati és elvi problémak felvetésével és megoldasaval is
segit jobban megragadni a lényeget. Ezekre majd kilon is szeretném felhfvni a fi-
gyelmet. Ha azonban a leirasokat ,,hianyosnak’ talaljuk, mert a 2,38—40 szerinti
1épések tgy és olyan sorrendben nem fordulnak el, ezt ne tekintsiik probléma-
nak, mert az itt targyalt perikopakban mar nincs alapvetés és Osszegzés. Azon-
kiviil azt is fel lehet tételezniink, hogy a hianyzénak vélt Iépések val6jaban meg
is torténtek, legfeljebb nem voltak igazan fontosak, relevansak abban a helyzet-
ben, és ezért nem emliti 6ket a széveg.

A samiriai misszio (ApCsel 8,4—25)

A leiras szerint Ful6p diakénus elmegy ,,Samaria varosaba”, ahol Krisztust hir-
deti. (Felvethetd a kérdés, hogy ez a helymegjel6lés mennyiben jelenthet varost,
ugyanis ekkoriban Sikem volt az ,,igazi” samariai kézpont, vagy pedig altalaban
Samaria teriiletére kell gondolnunk. A 14. versben mar nem Samaria varosarél van
sz6, hanem azt a megallapitast olvashatjuk, hogy ,,.Samaria befogadta az Isten
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igéjét”.)!" Ez azonban semmit nem valtoztat a lényegen. A lefras semmit nem
kozol Fulop igehirdetésének tartalmardl, pedig kivancsisagunkat elégitené ki, ha
megtudnank, hogy példaul a samaritanusok altal vart Tahév (Messias)!! megvaltd
személyéhez kapcsolta-e a Jézus Krisztusrdl sz6l6 igehirdetését vagy pedig nem.
A kommentalok is felteszik ezt a kérdést, a magam részérdl viszont nem tartom
lényegesnek ennek a kérdésnek a megvalaszolasat, és feltételezésekbe sem kivanok
bocsatkozni, ugyanis Filop igehirdetését jelek, az 6rdoglizés és gydgyitasi csodak
kisérik, azaz tevékenysége és hatasa Jézus és az apostolok cselekedeteinek konti-
nuitasat emelik ki. A Jézus Krisztus nevérdl sz6l6 evangéliumot hallgatva és be-
fogadva sokan megkeresztelkedtek, tehat mindenképpen a torténeti és feltamadt
Jézus hirdetése hangozhatott el. Simon magus is megkeresztelkedett. Tehat mintha
minden problématlan lenne, viszont a torténet ett6l kezdve lesz szamunkra ér-
dekessé.

Miért kellett Fulop utan kiildeni Pétert és Janost? Mennyiben fligg 6ssze a két
apostol személyével a Lélek megjelenése? Hiszen a torténet folytatasabol tud-
juk, hogy az etiop kincstirnok megkeresztelésének utjara a Lélek vezette (tovabb)
Fulopot. Vajon valoban a kézratétel aktusa jelenti vagy valdsitja meg a Lélek
kozlését? Péter apostol formuldja éppen err6l nem mond semmit. Val6jaban az
altalam hasznalt irodalom sem valaszol ezekre a kérdésekre. Bzt nem azért em-
litettem, mert én szeretném megvalaszolni ezeket a kérdéseket, hanem azért,
mert ez a perikdpa valamit sejtet az alakulé egyhaz életébdl és helyzetébdl.

Hogy mire gondolok? Még ha kissé anakronizmus is itt, de kénytelen vagyok
az egyhaz sz6 szerint apostoli voltara hivatkozni. Mar Jézus életében el6fordult,
hogy valaki az 6 nevében Gz6tt 6rdogot, és nem a tizenkét tanitvany soraba tarto-
zott. Szova is tették ezt: , »Mester, lattunk valakit, aki a te nevedben Uz ki 6rd6-
goket, de megtiltottuk neki, mert nem kovet minket.« Jézus azonban ezt mondta
neki: »Ne tiltsatok el, mert aki nincs ellenetek, az veletek van.«” (Lk 9,49-50; vo.
Mk 9,38—41) Azonban Jézus nem tekintette sem ellenfélnek, sem illegitimnek 6t,
mivel az 6 nevében cselekedett. Késébb Efézusban voltak olyanok, akik visszaél-
tek Jézus nevével (ApCsel 19, 8-20). Itt Filop se nem ellenfél, se nem versenytars,
és amit tett, nem volt illegitim az apostolok szerint, viszont nem is apostol, és
lam, nem is toltetik ki a Lélek! Ezért kell az apostoli kor kuldotteinek Samariaba

10y, Roloff, Jirgen: 7 . 133.

1 Stihelin, Gustav: 7 ». 119. A samaritanusok profétai és kiralyi méltosaggal felruhdzott mes-
sidsara, a Tahévre nézve 1d. Oepke, Albrecht: anokaSiomuy, anokataotaotg cimszoé. In: Kittel,
Gerhard — Friedrich, Gerhard (Hrsg.): Theologisches Wrterbuch zum Neuen Testament. Band 1. W.
Kohlhammer GMBH, Stuttgart—Berlin—Kiiln— Mainz 1966, (386-392) 386— 387.
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menni és a kézratétellel konfirmalni, megerdsiteni Fulop keresztségét.'> De valo-
jaban megoldatlan marad a kérdés, hogy tulajdonképpen mit jelent az apostolok
»fennhatosaga”. Vizitatorok, szuperintendensek, jogi vagy csak spiritualis vezet6i
szerepiik van? Erre a szakirodalom nem ad valaszt, de az eseményt fontos jelzés-
nek tekintik. A keresztelés itt lathatéan az ,,egyetemes egyhazba” val6 betagolas
aktusa. Ezzel kapcsolatban Jorgen Roloff az ,,egyhaz egészét” emliti, ugyanakkor
a jellemz6en ket személy, Péter és Janos kikiildésében a ,lelki felvigyazoi szere-
pet” érzi.® Gustav Stihelin még felveti azt is, hogy itt talan a zsidé—hellenista
ellentét egyik késéi visszavetitésével volna dolgunk.' Ezt a magam részérdl el-
vetem, hiszen éppen hogy nem ellentétrdl, hanem Filop tevékenységének legi-
timalasarol szol a torténet. Persze tovabbra is fennmarad a kérdés, hogy ez miért
nem tortént meg az etiép kincstarnok megkeresztelése esetében. Egészen a vég-
letekig élezve a gondolatot ezt kérdezhetjiik: ha ez az esemény legitimacio és
egyben Gtmutaté esemény, akarcsak az ApCsel sok mar torténete, akkor az etiop
kincstarnok esetében mar nem kérdés Filop legitimacidja? Hagyjuk fiigg6ben
a valaszt.

Az etigp kinestarnok megtérése (ApCsel 8,26—40)

Ha arra gondolunk, hogy a samariai misszi6 jelentette az etnikai hatarok atlé-
pését, akkor itt fokozodik a torténet itmutatd, elére mutatd, meghatarozoé jelle-
ge: nemcsak idegen szarmazasu emberrél van sz6, hanem hivatali helyzetébdl fa-
kaddan egy eunuchrdl, aki az 6szévetségi torvények szerint ritualisan alkalmatlan
az Istennel val6 szévetségre (5Moz 23,2). Azonban vannak proféciak, amelyek en-
nek kegyelmes megsziintetését hirdették. ElsGsorban Deutero-Ezsaiasnal fordul-
nak el6 ilyen textusok. Gottfried Schille kimutatja, hogy a Septuaginta (I.XX) tobb-
szOr tendencidzusan fordit gy, de az Ezs 56,3—4 ennél is tébbet mond:

,,Ne mondjon ilyet az idegen [12373713], aki az URhoz csatlakozott [ﬂlﬂ"‘?& TH:?JU]:
Bizonyira elkiilsnit engem népétél az UR. Ne mondja a herélt [0™107] sem: En

1>

mar kiszaradt fa vagyok

pn Aeyétw 0 aAdoyevrg 6 mpookeipevog [csatlakozott] mpog kVELov A@ogtel
HE doa KUELOG ATIO TOU AaoL avToD kal un Aeyétw 6 evvovxog OtL Eya eipt
E0Aov Engov. (LXX Fizs 56,3)

126, Schille, Gottfried: Die Apostelgeschichte des 1ukas. Theologischer Handkommentar zum
Neuen Testament. Band 5. 3. Auflage der Neubearbeitung. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin
1989, 205.

13 Roloff, Jiirgen: . m. 135-136.

14 Stihelin, Gustav: 7 7 123-124.
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A héber szoveg az idegenekrdl beszél, s ezt a LXX a ,,csatlakozottat”, a progeli-
ta (mpoonAvtoc)® egyik szinonimajaval (moookeipevog) forditja, majd a 4. vers
hébertl is a herélt (D00 — LXX: edvovxog) befogadasirdl szol. Majd a 6. vers
ismét egytitt emliti az idegeneket és csatlakozokat mindkét szovegvaltozatban.
Erre az tutra, egy idegen és egyben herélt ember tanitisara és megkeresztelésére
egyenesen a Lélek vezérli Filopot.

Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy a térténet nem az etnikai kiilonbségre,
a heréltségre, a Torvényre vagy a prozelitizmusra nézve ad kijelentést, hanem az
a kozponti kérdése, hogy van-e akadalya az etiop megkeresztelésének (,,Mi aka-
dalya annak, hogy megkeresztelkedjem?” — ti kwAVer pe Bantiodbnvay; 8,30).
Mintha egy keresztelési liturgia szertartasos, ,,kotelez6” kérdése lenne ennek hat-
terében.!® Bs nem is arra kell valaszt kapni, hogy amennyiben valaki nem pro-
zelita, lehet-e legalabb , kegyes” (evoepng)' vagy ,,istenfélé” (poPovuevog tov
Beov)'® a mindsitése. A dontd kérdés itt az, hogy a keresztséget felvenni 6hajtd
személy eljutott-e Jézus ismeretére, és hitvallast tesz-e rola: ,»Ha teljes szived-
b6l hiszel, akkor lehet.« O pedig igy valaszolt: »Hiszem, hogy Jézus Krisztus az
Isten Fia.«” (8,37) Ugyanis ezt az eseményt hosszan készitette el6 az etiép kincs-
tarnok jeruzsalemi tja, Bzsaias konyvének olvasdsa és Fillop tanitasa. Az etiop
kincstarnok ezen az alapon tud az itt kimondott liturgiai kérdésre valaszolni. Eb-
ben a magyarazatban, illetve tanitasban az egyhaz is megjelenik. Az 6szovetségi
igéretek értelmezéséhez szitkség van az egyhaz hitére, ezuttal killonésen a kértig-
ma konstans alkotérészének, a szenvedd és mégis diadalmas Szolganak a hirde-
tésére (vo. Péter beszédével; ApCsel 2,14-306). Itt tehat sz6 szerint jelenik meg,
hogy a keresztelés el6feltétele a Jézus Krisztushoz k6t6dé hit. Ezen az sem val-
toztat, hogy éppen ez a hitvallas hianyzik sok jelent6s kéziratbol. A kéziratok nem
véletlentl egészitik ki logikusra és érthetére a perikdpa révid szovegét, és ezzel
emelik ki a torténet tizenetét.

A Lélek kitoltésének elmaradasa talan azzal oldhato fel — ha egyaltalan valo-
ban elmaradhatott —, hogy a I.éleknek ez az ajandéka altalaban a k6zosségeknek,

15 Kuhn, Karl Georg: mgoofAvtoc. In: Kittel, Gerhard — Friedrich, Gerhard (Hrsg.): Theo-
logisches Worterbuch um Neuen Testament. [ThWNT] Band VI. W. Kohlhammer GMBH, Stuttgart—
Berlin—Kiiln— Mainz 1965, 727—-745.

16 Roloff, Jurgen: 7. 7. 142.

7 Foerster, Werne: evoepnic. In: TAWNT, VIL., 1966, 175-190.

18 A @oBovpevoc tov Oedv terminus technikusként hasznalatos azokra az istenfélé poga-
nyokra, ,,[...] akik a prozelius fokon innen (nem a teljes térvénymegtartas kotelezettségének fokan,
Id. még oefopévol tov Bedv) tartoztak Izraelhez, mintegy »szimpatizansakként« ApCsel 13,16
[.].” @oBécw. In: Varga Zsigmond J. (szerk.): Girjg—magyar szdtir az Ujszivetség irataiboz. Kalvin Janos
Kiadé, Budapest 1996, (989-990) 989.
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csoportoknak adatott, itt pedig egyetlen személyrdl van sz6."” Ugyanakkor lat-
hatjuk, hogy a Lélek iranyitja az egész tOrténetet, és erre tér vissza a befejezése
is. Bar némileg helyes az a vélemény, hogy itt szintén a Fulop altal végzett misszio
és keresztelés legitimalasat kell latnunk a torténet sulypontjaban, mégis 6rommel
lathatjuk, hogy az ismeret, a tanitas, (a liturgikus kérdés), a hitvallas és a kereszte-
1ési aktus szép sorban kapcsolédnak egymashoz. Ez a cseleménysor is erdsiti
Filop szolgalatanak legitimitasat.

Saunl megkeresztelése (ApCsel 9,17—19)

A Tarzuszi Saul, a majdani Pal apostol megkeresztelését az ApCsel 9,1-30
periképaban olvashatjuk, amelyet a ,,Saul megtérése” cimmel szoktak emliteni.
Nem a keresztelés a perikopa témaja. Kozelebbrol a 9,10—19, még kozelebbrol
a 17-19. versekben lejegyzett eseménysorban olvashatjuk a megkeresztelését is
(18. v.). Tehat Saul megtérésének kettds siku és gyonyorien megfogalmazott
torténete csak megemliti az & megkeresztelését is. Kornélius (10. fej.) és Péter
szabadulasanak torténetében (12,6—19) is talalkozunk ezzel a mvészi vonalveze-
téssel:*” latomasban kapott Gtmutatas vezet gyakorlati tettekre. A térténet tobbi
motfvuma hangsulyosabb: a krisztofania, a vaksag, a kivalasztasrol szol6 kijelentés,
Ananias vonakodasa, a betegségbdl valé gyégyulas (v6. a Tobit 11.), majd a Palla
lett Saul tovabbi sorsa. Egyébként igaz az a megallapitas, hogy Pal megtérésének
és élményének elsédleges leirasat leveleiben lelhetjik fel. Ilyen szempontbdl az
ApCsel szekunder anyag.?! Ugyanakkor latnunk és lattatnunk sziikséges azt is,
hogy a keresztelés koril mennyi mindennek van szerepe: Saul mar ismeri Jézus
Krisztust, még ha eddig félre is ismerte, majd jelenlétét és hatalmat sajat fizikai
testében és nyilvan lelki életében tapasztalta meg. Ugy tinik, hogy Ananias kéz-
ratétele kettSs szerepet tolt be: a vaksag gyogyitasat és a Szentlélek kozlését.

Kornéliusz, és hazanépe megkeresztelése (ApCsel 10)

Itta,,haznép”, az oikog (2. v.) nem a szikebb csaladot jelenti, hanem rokonok
és baratok 6sszehivott gyiilekezete (a szolgakkal egyiitt). A torténet helye elgondol-
koztat6 az ApCsel kanonikus sorrendjében. Talan csak az segit megérteni, elfogad-
ni ezt, hogy Lukacs tobbféle anyagot gyuijtott Gssze: a Péter-hagyomanyt, Istvan
vértanu és Fulop elbeszélését, Pal megtérését. Anyagat nem allitotta feltétlenil
kronolégiai vagy logikai sorrendbe. Ugyanis a nem zsidokkal valo talalkozas, s6t
a veliik tortént egytittmikoédés mar eddig is el6fordult. Igaz, hogy ptinkosdkor

19 Roloff, Jirgen: i 7. 142.
20 Schille, Gottfried: 7. m. 222.
21 Uo. 225.
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Péter ,izraelita” férfiaknak szolitja hallgatéit, noha azok kézt sok volt a prozelita.
A gytlekezetben is ott van Istvan és tarsai, bar 6k valoszindleg mar prozelitaként
csatlakoztak az apostolokhoz. De az 6 szolgalatuk mar a nem héber 6zvegyasz-
szonyokra iranyult. A magam részérdl valoszintinek tartom, hogy a gondozott
ozvegyek sem etnikailag, sem a prozelitizmus révén nem tartoztak korabban a zsi-
désaghoz. Ugyanakkor itt, Kornéliusz esetében kifejezetten Péter kap személye-
sen latomast és utasitast ahhoz, hogy erre az atra Iépjen. A 2. vers ugyan ugy mu-
tatja be Kornéliuszt, mint ,,kegyest és istenfél6t” (evoefrc kat pofovpevoc tov
Beov), csak éppen a ,,prozelita” jelz6 hianyzik a neve mell6l. Jellemzé volt arra
a korra, hogy a Romai Birodalom polgarai kéztl sokan kiabrandultak a goérog—
rémai vallas sokszintiségébdl és elvi, etikai kdoszabdl, rokonszenvet éreztek a zsi-
désag monoteizmusa és etikai komolysaga irant, de anélkil, hogy kértlmetélked-
tek volna s {gy prozelitakka lettek volna.? Ilyen volt a kapernaumi szazados is.
Visszatérve Péterhez, 6t erre most (még) utasitani kell, hogy pogany ember
hazaba Iépjen, vagy azzal kapcsolatot tartson (28. v.). Tehat Kornéliusz bizonnyal
nem volt tébb, mint a zsidokkal és hitiikkel szimpatizalé rémai szazados. ,,De
nekem az Isten megmutatta” — mondja Péter a latomasra (28. v.), utalva arra,
hogy ez a tradicionalis korlatozas érvényét vesztette Krisztus utan. Mindezt pedig
mar a keresztelés megtorténte el6tt betetézi a Lélek szuverén hatalma, megjele-
nése, és Isten ezzel is megmutatja Péternek és az egyhaznak a megnyfilt utat. ,,Mig
ezeket a szavakat mondta Péter” (44. v.) mar megjelent a Lélek piink6sdi médon.
Tehat nem befejezett proklamacio és valaszként elhangzott akklamacié utan, nem
hitvallas és kiszolgaltatott keresztség utan, hanem minden hatart, etnikait, logikait,
liturgikusat, ,,egyhazjogit” atlépé dinamizmussal. A jelen 1év6 zsidok amulattal ve-
szik tudomasul ezt a tényt, koztik Péter is (45—46. v.). Mindenesetre megértik és
elfogadjak a jelenet itmutatasat. Nem olvassuk sz6 szerint, hogy Péter kereszteli
meg Sket, bar ennek csak annyiban érzem fontossagat, hogy amikor a jeruzsalemi
gyulekezet szamadasra hivja Pétert (11. fej.), ott is csak a poganyok hazaba valo
belépést és a veliik valo egytitt étkezést vetik a szemére, viszont a keresztelést nem.
Barmikor is tortént ez az esemény a plinkosd utani és az apostoli zsinatot meg-
el6z6 id6szakban, ez is 6rokre szO016 iranymutatas lett az egyhaz szamara. Amint
erre fentebb is utalta valamilyen Osszefiggésben mar eddig is szerepeltek, sze-
repelhettek nem zsid6 szarmazasuak a torténetekben, de ez most minden eddigit
felilmul6 esemény. Nem csak az apostolok, hanem a jeruzsalemi gyilekezet, azaz
az ,,egyhaz” veszi tudomasul, hogy a Lélek ezt az utat és lehet6séget adja eléjik.
Ami pedig a keresztelés tényét illeti, bar Kornéliusz kegyes és istenféld életvitelét,
a kériigmaban jelen 1évé Krisztust és a dinamikusan megjelené Lelket ,,el6felté-

22 Schille, Gottfried: 7. m. 242.
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telnek” tekinthetjiik, végs6 soron az a lényeges, hogy Isten Lelke hajtja végre és
legitimalja ezt a keresztelést, éspedig mindenféle emberi, liturgikus stb. el6feltétel
nélkil, Péter pedig csupan eszkoz ebben a torténetben, természetesen a sz6 leg-
nemesebb értelmében.

Hogy azért ne legyen hianyérzetiink a kereszteléssel korabban egytitt emlitett
tények felsorolasaban, gondoljunk arra, hogy Pétert megkérik, hogy maradjon na-
luk néhany napig (48. v.). Igy a néhany nap alatt bizonnyal tanitast is kaptak mind
Jézus Krisztus személyérél, mind pedig a kereszteléssel egyiitt jaré tanitvany-
sagrol.

Az a torténet abban az 6sszefiigésben is fordul6- és cstcspont, hogy az ApCsel
késobbi részeiben — kezdve az apostoli zsinat nem egészen egyértelmd dontésé-
t6l el egészen a keresztelést megemlité szérvanyos perikopakig, a filippibeli bor-
tonor és haznépe megkeresztelkedéséig (11. fej.), a korinthusi eseményekig, Apollos
és a még csak Janos keresztségét ismerdk hivek esetéig (18. fej.) tobbé nem kertiil
el6 az etnikai kérdés, sem pedig az, hogy a megkeresztelend6k mennyiben vannak
tisztaban a zsidosag szovetségl, azaz 6szovetségi gyakorlataval.

Ennyit talalunk a kereszteléssel kapcsolatban az ApCsel els6 £6 részét alkoto
1-t6l 12-ig terjedd fejezeteiben, amelyek a Péter apostol nevéhez flizheté esemé-
nyeket irjak le. A masodik f6 rész Pal munkassagat beszéli el szinte teljes egészé-
ben, amelyben az Eurépaba val6 érkezéstdl kezdve maga Lukacs is részes volt. Itt
mas munkatarsakkal, mas és mas helyzetekkel és mas gondokkal ismerkedhetiink
meg. A kezdeti misszi6 attoré jellege helyett inkabb a ,,hogyan tovabb”, valamint
a térité munka mellett nem csupan zsidok és keresztyének egyuttélése, hanem
a zsidokeresztyének és poganykeresztyének egytittélése is nehézségekbe titkozik.
Ez nemcsak befolyasolja, hanem tartalmilag is redukalja a keresztelésrdl sz6l6
beszamolokat. Az emlitett 4j szituacié abban is meghatarozo jellegli, hogy sem
Pal, sem Lukacs nem volt Jézus Kirisztus foldi mikoédésének tandja, igy a torté-
netekben nem esik sz6 a Krisztus-esemény lefolyasardl. Mar csak a legbévebben
kozolt beszédben, amely a pizidiai Antidkhiaban hangzott el (13,16—48), olvasunk
Keresztel6 Janostdl, Jézus elitélésérdl és feltamadasardl, de itt is az 6szovetségi
bazis és a keresztyén interpretacié a dominans. A késébbi igehirdetésekben tar-
talmilag szinte semmi sem talalhat6 Jézus foldi torténetébdl. Természetesen meg-
gy6z6désiink, hogy ezt is hirdették a pali misszidéban, viszon ez az ,,Ige szolgai-
nak” feladata volt.

Keresztelési eseményrél ugyan olvasunk ebben a f6 részben is, de ezek puszta
ténykozlések, amelyekben a megkeresztelkedés szinte a megtérés és hivové létel
szinonimaja (Lidia, filippibeli b6rtondr, korinthusi megtérék stb.). Ebbol a {6 rész-
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bl két perikopara szeretnék még kitérni: az apostoli zsinatra, valamint Apollos
és a még csak Janos keresztségét ismerd csoport torténetére.

Az apostoli zsinat (ApCsel 15)

Az apostoli zsinatdl sz0l6 fejezet részben azért mélto figyelemre, mert nem
emliti meg a keresztséget. A jeruzsalemi gytilekezet zokon vette a Pal apostol altal
beinditott misszi6 tényeit, s noha a misszié mar Antiokhiabol® indult ki, ,,anya-
gytlekezetként” viselkedett. Jeruzsalem volt az ,,apostoli k6z0sség” centruma,
ezért itt kertlt sor a Pal apostol misszidja altal felvet6dott kérdések megbeszé-
lésére. A fejezet nagyon sziikszavu leirasabdl arrdl értesiiliink, hogy a kortilme-
télés gyakorlatanak és a moézesi torvény elbirasainak mell6zése volt a jeruzsale-
mick kifogasanak alapja (1. és 5. v.). Kornéliusz szazados esetében sem olvasunk
arrdl, hogy kortl kellett volna metélkednie, sem arrdl, hogy Péter a torvény min-
den eléirasanak betartasara kotelezte volna 6t. Minden bizonnyal ugyanaz a ju-
daista szemlélet jelentkezik itt, mint amelyet Pal apostol kés6bb a galaciaiaknak
irt levelében vitat, hogy tudniillik a pogany megtérének elébb prozelitava kell len-
nie, és csak ezutan lehet az Krisztus egyhazanak tagja. (Természetesen tudom,
hogy ,,egyhaztagsagrol” beszélni itt anakronizmus.)

A fejezet szOvege kérdéseket vet fel: kik voltak a gytilekezet el6ljaréi? Ugyanis
az apostolok mellett a gytilekezet ,,véneit” (ot andotoAot kat ot TEeoPUTEQOL —
0. v.) is megemliti. Vajon valéban volt mar szervezetbeli valtozas a gyiilekezet-
ben? Esetleg Jakab hatasara jelent meg a zsid6 kézosségek hagyomanyos veze-
t6 testiilete is? Kérdés az is, hogy egy vagy tobb alkalommal gytltek-e 6ssze. Az
5-6. vers k6zott mintha ezt lehetne érzékelni. Ezekre a kérdésekre nem talalunk
biztos valaszt. Péter azutan a poganyok hitérél, a Szentlélek adomanyozasarol,
a szfvek megtisztitasardl beszél (6—11. v.). Ugyanakkor a hit és megtérés kovetkez-
ményeirdl, a tanitvanysag kévetelményeirdl sem olvashatunk. Pal és Barnabas pe-
dig a poganyok kozott tortént csodakrol tart beszamolot, masrol 6k sem beszélnek
(4.v.). A lényeget persze ez nem érinti: a Szentlélek hatalma igazolja a pogany-
misszié eddigi gyakorlatat, még ha éppen a gyakorlatat nem is részletezi. De az-
utan az Osszejovetel ,,zsinati nyilatkozata sem sz6l semmit a koriilmetélésrol és
a keresztelésrél”, és nem hoznak dontést az ,,egyhaztagsag” tekintetében sem. Mind-
Ossze egy 6vatos kompromisszumot ajanl Jakab: a poganybdl lett keresztyének
gondoljanak a minden varosban veliik egyiitt é16 zsidokra, és a ritualis, tgyneve-
zett Noé-féle torvények meg nem tartasaval ne botrankoztassak meg Sket (19—
21.v.).

2 Az antidkhiai gyiilekezet jelentdségérdl 1d. részletesebben Roloff, Jirgen: i . 222-224.
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Ebben a kihirdetett dontésben nyoma sincs annak a fesziiltségnek, amirél Pal
apostol ir majd a Gal 2-ben, persze annak az ,,engedménynek” sem, hogy 6 tel-
jesen szabad kezet kap a poganymissziora. Igazabdl azonban nem tudjuk, hogy
a Gal 2. a zsinat el6tti vagy utani helyzetben sziiletett-e. A logikus az lenne, hogy
a zsinat utan, de akkor a judaistak allaspontja érthetetlen.

Gondolnunk kell arra is, hogy az ApCsel 21,20 skk-ben Jakab, éppen Jakab kéri
szamon a Jeruzsalembe érkez6 Palt: ,,Rolad pedig azt hallottuk, hogy a Mézest6l
val6 elszakadasra tanitod a poganyok kozott 1évé zsidokat, és azt mondod, hogy
ne metéljék koril fiaikat, és hogy ne zsid6 szokas szerint éljenek” (21. v.). Pal
apostol magatartasa valéban érdekes. Timotheust koriilmetéli, ugyanis zsidé anya
gyermeke, és vele megy a zsinagdgakba is (ApCsel 16,1-4). Ugyanakkor Tituszt
,»csak azért sem” metéli koril, még ,,a befurakodott altestvérek kedvéért sem”
(Gal 2,3). Ugyanis neki az a véleménye, hogy akit koriilmetélnek, az koteles az
egész torvényt megtartani. Vajon lehet harmonizalni az ApCsel 16,2-t és a Gal
2,3—4-et? Hacsak az nem ad lehet6séget, hogy az ApCsel-t Lukacs irja, a Galata
levelet pedig maga Pal. Timétheus kortilmetélése teljesen értheté gyakorlati szem-
pontbdl, viszont az elvi hattér nem jelenik meg a leirasokban. Abban sem lehe-
tink egészen biztosak, hogy Jakab fentebb emlitett vadja valéban megtortént ese-
tekre éptl, vagy csak ,,ugy hallotta” a judaistaktol.

Ezzel a perikopaval kapcsolatban tovabbra is csak a hianyt tudom kiemelni.
Barmennyire is valos probléma az egyiittélés, vajon csak ennyi volt a probléma?
Mit kell tudnia egy poganykeresztyénnek a Krisztus-esemény 6szévetségi bazisa-
rol? Mit jelent egy poganykeresztyén szamara a torténeti Jézussal valo k6zosség,
a tanitvanysag kévetelménye? Ha pedig megkeresztelésiik alkalmaval 6k is része-
sultek a Szentlélek adomanyaban, hianyzik-e még valami bel6lik, példaul a zsid6
ritualis szokasok kompromisszumszerd gyakorlasa? Persze ezek a mai fogalma-
ink és gondolataink visszavetitései, és ezért sincs megnyugtato feloldas a prob-
lémara.

Apollds és a [anos-tanitvanyok (ApCsel 18,24—19,7)

Nyitott kérdésekkel szembesiiliink az Apollés és a Janos-tanitvanyok helyze-
térél sz6l6 beszamoléban is. Lukacs néha tal roviden fogalmaz, néha egyértel-
munek tané kifejezéseket hasznal igazan nem egyértelmd helyzetekre, végtl pedig
igen messze vezet konzekvenciakra ad lehet6séget szamunkra.

Apoll6srol azt olvassuk, hogy ,,alexandriai szarmazasu zsido férfi, aki ékesen
52016, az Irasokban jartas ember volt” (18,24). Ez Alexandria felSl nézve és
a késébbi adatokra tekintve is bizonyosra vehetd. Kérdéses marad, hogy ki és
hogyan tanitotta az Ur utjara, hogyan tudott ,,helyesen” tanitani Jézusrol, ha csak
Keresztel6 Janos keresztségét ismerte. Keresztel6 Janos tanitvanyainak nevezzik
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a tobbi szerepl6t is, de maig ados a kutatas ennek a fogalomnak a valos tartalma-
val. Elégedjiink meg azzal, amit mar emlitettem, hogy egy megujulasi mozgalom
tagjai, akik a ,,minéség forradalmat” képviselik? Hogyan 6tvozédhet Apollds-
ban Janos profétai lelkiilete és Alexandria nyitottabb, példaul allegorikus irasma-
gyarazati szemlélete Jézus utjanak tanitasaban?

A r6vid leirasbol nem deril ki, legfeljebb csak valdszintsithetd, hogy a tor-
ténet masodik felének szerepl6i Apollds igehirdetésére lettek hivokké. Viszont
veliik kapcsolatban Lukacs ilyen szavakat hasznal: ,tanitvanyok™ (uadbnrai), ,,hi-
v6kké lettek” (vagy pontosabban: hitre jutottatok — 6motevoavteg; 19,1-2), ame-
lyek az & szohasznalataban a ,keresztyének” szinonimai. Sem Pal apostol mun-
katarsai, Akvila és felesége, Priszcilla (18,18.24—28) nem tekintik ket ellenfélnek,
s6t integralni akarjak Sket (19,7). Annyi bizonyos, hogy Keresztel6 Janos mell6l
indultak, és nyilvan a megtérés is megtortént életitkben. Azonban a gond egyrészt
az, hogy még nincs tudomasuk a Lélek igéretének beteljestilésérol. Amikor Pal
apostol rajuk kérdez, hogy vettek-e Szentlelket, amikor hivékké lettek, 6k gy va-
laszolnak: ,,Hiszen még azt sem hallottuk, hogy van Szentlélek” (19,1-2). Ez
kilonosnek hangzik, hiszen Keresztel Janos vilagosan beszélt arrdl, hogy akit
6 hirdet, Szentlélekkel és tlizzel fog keresztelni (Mt 3,11; Lk 3,16). Eszerint nem
lehetett tudomasuk a pinkoésdi eseményekrSl? Es Apollés sem tudott errdl?
Masrészt pedig hogyan lehet 6ket tanitvanynak tekinteni, ha Jézusba vetett hi-
titk csak az {géretre épiilt, és nem a beteljesedésre? Végiil Pal apostol felvilago-
sitja 6ket az ,,igazi” keresztyén hit mibenléte feldl: ,,Janos, amikor keresztelt, meg-
térést kovetelt, de azt mondta a népnek, hogy abban higgyenek, aki utana jon,
azaz Jézusban” (19,4). Ezutin megkeresztelkedtek ,,az Ur nevére” (19,5). Ttt 526
szerint nem olvasunk arrél, hogy Pal keresztelte meg Sket, hanem (csak) arrol,
hogy ,,amikor rajuk tette a kezét, leszallt rajuk a Szentlélek, ugyhogy kiilonb6z6
nyelveken beszéltek [éAdAovv; tehat helyesen: szoltak], és profétaltak™ (19,6).

Ennek a torténetnek egyik fontos tizenete Keresztel$ Janos és az egyhaz vi-
szonyara vonatkozik. Némelyik kutaté korabban azt a nézetet képviselte, hogy az
egyhaz elfogadta Janos keresztségét. Nos, itt tisztan lathatjuk, hogy nem {gy volt.
Janos keresztsége és az apostolok keresztsége k6zott az volt a kéz6s vonas, hogy
mindkett6t , keresztelési fiird6” (,, Taufbad®) formajaban gyakoroljak — mondja
Jurgen Roloff* — aminek a gbrég megnevezése a Bantiopa volt. (A , keresz-
telési fiird6” magyarul nem bizonyult megfelelének.) Ahogy Roloff értelmezi, ez
a gyakorlat a blinbanat és a megtérés keresztsége volt.> Néhany elejtett bibliai meg-
jegyzésbol és a torténelembdl tudjuk, hogy Janos mozgalma évtizedekig parhuza-

2 Roloff, Jiirgen: 7 m. 281,
# Uo. 282.
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mosan futott az egyhazzal, idénként szinte versenytarsként is. Az Ujszévetség és
az egyhaz végiil is maga ala rendelte Janos mozgalmat (Jn 3,22-36 skk).

Pal apostol kevésnek tartotta a blinbanat keresztségét, mert a ,,megujulas” Janos
szerint értelmezése kevés Krisztus kereszthalalanak és feltamadasanak 6sszeflig-
gésében (Id. Rom 6.). Ugyanakkor mint Janos személye, gy keresztsége is el6-
futara, kezdete lehet az egyhazhoz tartozasnak.

Néhany teologus véleménye kissé teoretikusnak, illetve tulsagosan kiélezettnek
ttnik. Ugyanis Schille és Roloff*® azon problémazik, hogy Lukacs miért nevezi
6ket mégis hivéknek, tanitvanyoknak, holott Pal tanitasa utan veszik fel a ke-
resztyén keresztséget. Schille arra utal, hogy Efézus és kornyéke sok tévtanito és
tévtanitas terlilete volt. Nemcsak a 19. részbdl tudunk errél, hanem a Kolossé
levél, a Pasztori levelek, a Jelenések 1-3 és Ignatius nyoman is. Voltak és vannak
ugyanis ,,mas profétak” (Mk 9,38 és par.), akik nem tartoztak a pali—lukacsi, illet-
ve altalaban az ,,apostoli” egyhazhoz, j6llehet nem voltak eleve ellenfelek. Ezeket
azonban fel kell ismerni, definialni kell, majd pedig integralni is kell az egyetemes
egyhazba. Pal tette is ezt sugallna a késébbi korok szamara, és ezért harcolnak,
apologizalnak az emlitett kés6bbi iratok is.

Ennek a torténetnek természetesen az az elsédleges tanitasa, hogy a ,,Jézus
nevére” torténd keresztségnek mint teljes értékii cselekménynek kell érvényestil-
nie. Mégis érdemes felfigyelni a benne rejtett aktualis és el6re is mutatd apoldgi-
ara. Talan nem véletlen, hogy a korabbi, a keresztelést csupan megemlité és azt
egyszerten tényként kozl6 par szavas megjegyzések utan Lukacs itt mégis tob-
bet, bévebbet ir az eseményrél. Mintha 6 maga is visszagondolna az ApCsel
2,38—41-re: , pTérjetek meg, és keresztelkedjetek meg valamennyien Jézus Krisztus
nevében buneitek bocsanatara, és megkapjatok a Szentlélek ajandékat. Mert tié-
tek ez az igéret és gyermekeiteké, s6t mindazoké is, akik tavol vannak, akiket csak
elhiv maganak az Ur, a mi Isteniink.« Még mas szavakkal is lelkikre beszélt, és
igy kérlelte Sket: »Szabaduljatok meg végre ettdl az elfajult nemzedéktSll« Akik
pedig hallgattak a szavara, megkeresztelkedtek, és azon a napon mintegy harom-
ezer lélek csatlakozott hozzajuk.”

Zarjuk le ezt a torténeti és egyhazbeli témakort azzal, hogy Lukacs a maga
szerkesztbi-teologiai koncepcidja szerint fogalmaz, és néha nem utélag foglalja
Ossze mondanivalojat. Nem 6sszegezve vonja le a tanulsagokat, hanem bizonyos
eseményekrdl gyakran alapvetésként, kiindulé allasfoglalasként szamol be. Tgy
a leirt események (a plinkosdi elbeszélés részletei, a népek emlitése, Péter prédi-
kaciéjanak keresztelésr6l mondott szavai, az elsé gytilekezetrSl nyujtott kép, Pal
megtérése, az apostoli zsinat stb.) bizonytalan vagy mesterséges kronolégiai sor-

26 Schille, Gottfried: 7. m. 375-378. Roloff, Jurgen: 2. m. 282.
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rendben kovetik egymast. Ezek a leirasok gyakran kimondatlanul is meghata-
rozzak a kanonikus sorrendben vagy éppen a valos kronolégiai sorrendben uta-
nuk kévetkezé eseményeket és lefrasokat.

Ami pedig a keresztelésr6l mondottakat illeti, az ApCsel 2,38—47 6sszegezve
irja le mindazt, ami az apostoli korban lényeges volt az egyhig szamara. Mert az
utmutat6 események, a keresztelések megemlitése, a Janos-tanitvanyok integra-
lasa kiillonosen az egyhaz kérdéseirdl és helyzetérdl szolnak. Ha pedig ez nem vet
fel kiillonosebb elvi problémat, akkor a keresztelés emlitése puszta ténykozlés
marad.
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Rk

In the editorial-theological concept of Luke, his message is not always formulated as a finalis-
ing conclusion. Often, he reports on certain events as a starting point. Thus, the events described
follow one another in a vague or artificial chronological order. These descriptions often also
implicitly determine the events and descriptions that follow them in canonical, or even in
chronological order. As far as baptism is concerned, Acts 2:38—47 summarises all that was
essential for the Church in the apostolic age, since the events that guide it, the mention of
baptisms, the integration of the disciples of John describe the situation of the Church. And if it
does not raise a particular problem of principle, the mention of baptism remains a mere

statement of fact.

Keywords: Acts, baptism, gift of the Holy Spirit, baptism of John the Baptist, integration.



