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Krisztus és az egyhaz.
Bullinger Heinrich relaciés teologiaja™

Bul]jnger Heinrich donté szerepe vitathatatlan a magyar reformatus egy-
hizakban. A Confessio Helvetica Posterior, a Masodik Helvét Hitvallas
a Magyar Reformatus Egyhazban a mai napig a hitvallas alapjat képzi, és ma is
alapvetd szerepet jatszik a teoldgiai és egyhazi életben.! Ez azért sem magatdl
értet6ds, mert ez a hitvallas a felekezet hazajaban, Svdjcban nem koételezd a re-
formatus egyhazak szamara. Példaul a berni reformatus egyhaz, amely bar nem
Hhitvallastalan” (,,bekenntnislos®), ,,hitvallasilag szabadnak” (,,bekenntnisfrei®) te-
kinti magat.> A Masodik Helvét Hitvallas mellett 1éteznek alternativ, djabb keletd
felekezeti hitvallasok is. Minden lelkipasztor és hivé a sajat lelkiismeretét kévet-

" Csukés Gergely (Pozsony, 1983), PhD, Bécsben, Heidelbergben és Debrecenben folytatott
teologiai tanulmanyokat, a Reformierten Kirchgemeinde Durrenroth (Reformierte Kirchen Bern-
Jura-Solothurn) lelkésze, az Universitit Zurich, Institut fiir Schweizerische Reformationsgeschichte
tarsult kutatdja és a Staatsunabhingige Theologische Hochschule Basel (STH Basel) vendég-
docense. Kutatasi tertletei: a svajci reformacio, pietizmus, ébredési mozgalmak, a protestantizmus
torténete Ausztriaban.

“Eza tanulmany annak az el6adasnak a szerkesztett valtozta, amelyet ,,Opus excellentissimum” —
Krisztus és az Egybdaz Bullinger Heinrich teoldgidjaban cimmel tartottam a Kolozsvari Protestans Teo-
logiai Intézetben 2024. majus 13-4n, a Staatsunabhingige Theologische Hochschule Basel képvi-
seletének Kolozsvarra valé meghivasa alkalmaboél. Ezattal is szeretném kifejezni halamat dr. Visky
S. Bélanak a meghivasért és a Reformdtus Szemle szerkesztGségének a lektoralasért.

! A Misodik Helvét Hitvallds magyarorszagi hatasanak torténetét Id. Nagy, Barnabas: Geschich-
te und Bedeutung des Zweiten Helvetischen Bekenntnises in den osteuropiischen Lindern. In:
Staedtke, Joachim (Hg.): Glauben und Bekennen. 1 ierbundert Jahre Confessio Helyetica Posterior. Beitrige
zu ihrer Geschichte und Theologre. Zwingli Verlag, Zirich 1966, 109-202. Bernhard, Jan-Andrea:
Geschichte, Rezeption, Funktion und Wirkung der Confessio Helvetica posterior im Reich der
Stephanskrone zur Zeit des Ancien Régime. In: Hirzel, Martin Ernst — Mathwig, Frank (Hg.):
w3 dieser danernden Reformation berufen*. Das Zweite Helvetische Bekenntnis: Geschichte und Aktualitit
(reformiert! 8). Theologischer Vetlag Zirich, Ziirich 2020, 169-190. T6kés Istvan: Bullinger Henrik
hatdsa a magyar nyelv(i Reformatus Egyhazban. In: Reformdtus Szemle 97. (2004/3), (289-314) 289,
ahol T6kés Istvan arra hivja fel a figyelmet, hogy 1966-ig 25 kiadas jelent meg magyar nyelven,
mikézben ,,csak” 24 kiadas német nyelven.

2 Ld. Bekentnisse. In: Reformierte Kirchen Bern-Jura-Solothurn. https:/ /swww.refbejuso.ch/grund-
lagen/bekenntnisse (2024. jun. 11.).
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heti, és a szamara legmegfelel6bb hitvallashoz igazodhat.’> A reformatusok 6nké-
péhez bizonyara hozzatartozik, hogy a hitvallasi szovegek id6hoz kotottek és min-
dig feliilvizsgalatra szorulnak. A svajci reformatorok tobbszor hangsulyoztak, hogy
készek Isten Igéje alapjan feltilvizsgalni teoldgiajukat.* Tehat a Helvét Hitvallast
valéjaban félreértenénk, ha az él6 tliz tovabbadasa helyett a kihtlt hamut imad-
nank. De miben is él6 forras a hitvallds a mai teoldgia és egyhaz szamara? Mit
jelent a hitvallas killonosen a testvéregyhazainkkal valé 6kumenikus egytttma-
kodés szempontjabol? Hiszen Bullinger hitvallasa elsésorban a rémai katolikus
egyhaztdl hatarolja el magat. Két polus kozott mozgunk tehat: egyrészt sziiksé-
ges a hitvallast a mai kérilményeknek megfeleléen Gjraértelmezni; masrészt sziik-
séges tovabbra is hliségesnek maradnunk teoldgiai 6rokséglinkhoz. Meg kell ta-
lalnunk tehat az egyensulyt a megujulas és a meg6rzés kozott. Ahhoz, hogy ezt
az utat jarhassuk, ugy vélem, sziikséges megtalalnunk Bullinger teologiajanak ,,ko-
zéppontjat”, alapelvét, amely segit megtalalnunk annak maédjat, hogy miként le-
het a hitvallast ugy alkalmazni a mai egyhazak szamara, hogy az eleven maradjon.

Bevezetésképpen fontos hangsulyozni, hogy Bullinger teol6giaja hatarozottan
lelkipasztori és egyhazi iranyultsaga. Mint a ,,reformacio épitészére’™ az a feladat
harult, hogy a ,,svajci protestantizmus uttoréjének”, Zwinglinek® a reformaciojat
megszilarditsa a j6vére nézve, éspedig azaltal, hogy faradhatatlan intézményfej-
leszté munkat végzett példaul a hatésagok és az egyhaz kozotti bizonytalan vi-
szony tisztazasaval vagy a zirichi lelkészek zsinatokon torténd hitbeli és maga-
tartasbeli fegyelmezésével.” Mas szoéval: teologiaja nem elefantcsonttoronyban
szilletett, és els6sorban nem szisztematikus, hanem pasztoralis jellegd. Teologiaja
az egyhazban sziiletett és az egyhazat szolgalta. De mi is Bullinger teologiajanak

3 Példaul az Gjabb keleti hitvallasjavaslatokat, amelyekrél vallast tehetnek a hivék. Ezek ké-
z6tt killénéssen prominens a Credo von Kappel Kurt Marti svajci teolbgustdl és kolt6tdl. Ld. Krieg,
Matthias (Hg.): Reformierte Bekenntnisse. Ein Werkbuch: als Grundlage fGr eine Vernebmlassung zum refor-
miierten Bekennen in der Schweiz und ugleich als Geschenf fiir Jean Calvin zum 500. Geburtstag am 10. Juli
2009. Theologischer Verlag Zirich, Zirich 2009, 12—-13.

* Ld. 2 Masodik Helvét Hitvallas elszavat: ,,Mindenki el6tt pedig iinnepélyesen kijelentjiik,
hogy mindig nagyon készek vagyunk [...] azoknak, akik Isten Igéjébdl jobbra tanitananak, ko -
szonetiink nyilvanitasaval engedni, és hozz4juk igazodni az Urban, akinek dicséret és dics6ség.”
A Heidelbergi Katé. A Masodik Helvét Hitvallis. A Magyar Reformatus Egyhaz hitvallasi iratai.
Kalvin Janos Kiad6, Budapest 2004, 115-116.

5 1d. a kétet cimét: Gordon, Bruce — Campi, Emidio (eds.): Arohitect of Reformation. An Intro-
duction to Heinrich Bullinger, 1504—1575. Baker Academic, Grand Rapids MI 2004.

6 1Ld. a kotet cimét: Opitz, Peter: Ulrich Zwingli. Prophet, Ketzer, Pionier des Protestantismus. Theo-
logischer Verlag Ziirich, Zirich 22017.

"Wood, Jon D.: Reforming Priesthood in Reformation Zurich: Heinrich Bullinger’s End-Times Agenda.
Reformed Historical Theology 54. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2019.
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a kézéppontja, amelybdl nézve a szerteagazé témak szisztematikus rendbe hoz-
hatok? E teoldgiai kozéppont keresése erételjesen jellemzi a Bullinger-kutatast.

Van-e Bullinger teolégiajanak kézponti gondolata?

A kival6 egyhaztorténész, Ernst Koch Die Theologie der Confessio Helvetica Poste-
rior cimt atfogd monografiajaban a szovetség gondolatat, illetve a szOvetség teo-
logiajat emelte ki a hitvallas vezérfonalaként.® Azonban még magisztralis mtvé-
ben is el kellett ismernie, hogy a szovetség gondolata expressis verbis csak elvétve
jelenik meg a hitvallasban. Bar a szovetségteoldgia kdzponti szerepet jatszik
a Summa christenlicher Religionban® és a Catechesis pro Adultioribusban,' legfontosabb
dogmatikai mavében, a Dekddokban nem jatszik kozponti szerepet. Ezért kérdé-
ses, hogy tekinthetiik-e ugy a szovetségteologiara, mint amely Bullinger teologia-
janak kozéppontja, bar kétségtelen, hogy annak kézponti aspektusat képviseli.
Gottfried W. Locher hasonlé iranyba halad és megerdsiti Ernst Koch észrevételét,
de a sz6vetségteologiat a pneumatoldgiaval kapesolja Gssze. Szamara a szévetség
és a Szentlélek szinte azonosak,'' és éppen amiatt, hogy a hitvallasbol hianyzik
ugyanis ez az 0sszekotd lancszem az 6 dogmatikajanak szerkezetében.'? A hol-
land dogmatikus Wilhelm Neuser szerint az Istenrdl sz6l6 tanitas és a krisztologia
Bullinger vezérelve, mivel a krisztologia a szoteriolégiat is magaban foglalja. !

8 Der Bundesgedanke ist insofern der Zentralbegriff der Confessio, als sich in ihm die
durchlaufenden theologischen Aspekte und Motive schneiden und er der beste Ausdruck fiir das
die Theologie der Confessio bestimmende theologische Denkschema ist [...].“ Koch, Ernst: Dze
Theologie der Confessio Helpetica Posterior. Beitrdge zur Geschichte und Lehre der Reformierten Kirche
27. Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vluyn 1968, 417.

9 Herkenrath, Erland (Hg.): Heinrich Bullinger Werke. Erste Abteilung: Bibliographie. Theologi-
scher Verlag Zirich, Zirich 1977 [a tovabbiakban HBBib/], no. 283.

" HBBib, no. 377.

n »[---] dass ‘Bund’ und , ‘Geist’ in unserem Bekenntnis einander nicht nur die Waage halten,
einander auch nicht nur erginzen, sondern dass wir eine gewisse Identitit beider erkennen miis-
sen. [...] Der Geist lebt im Bund, der Bund lebt vom Geist.” Locher, Gottfried W.: Die Lehre
vom Heiligen Geist in der Confessio Helvetica Posterior. In: Staedtke, Joachim (Hg.): Glauben
und Bekennen. 400 Jahre Confessio Helpetica Posterior. Beitrage u ihrer Geschichte und Theologie. Zwingli-
Verlag, Zirich 1966, (300-330), 335

12 Es besteht eine verborgene pneumatologische Verbindung simtlicher Stiicke des Bekennt-
nisses.”“ Uo. 311.

13 V5. Neuser, Wilhelm: Dogma und Bekenntnis in der Reformation: Von Zwingli und Calvin
bis zur Synode von Westminster. In: Andresen, Carl — Ritter, Adolf Martin: Handbuch der Dogmen-
und Theologiegeschichte, Bd. 2: Die Lebrentwicklung im Rabmen der Konfessionalitat. Vandenhoeck &
Ruprecht, Gottingen 21998, (167-352) 225-237.
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Masok pedig az ekkléziologianak tulajdonitjak ezt a statuszt, példaul Simon van
der Linde, aki a Masodik Helvét Hitvallasban kifejtett egyhaztan nagy terjedel-
me miatt teszi fel a kérdést, hogy ,,a szovetség helyett nem lehetne inkabb az egy-
hazban latni Bullinger gondolkodasanak kézéppontjat”.'* Ugyanigy gondolkodik
Herman Selderhuis, aki ugy beszél az ekkléziologiardl, mint ,,Bullinger gondol-
kodasanak és munkassaganak kozéppontjarol”.!>

Most, hogy ennyi kivalé Bullinger-kutaté vélekedik eltéré médon Bullinger
zéppont. Edward A. Dowey, aki 6sszehasonlitotta Bullinger legfontosabb teolo6-
giai miveinek a szerkezetét,'® kovetkeztetésképpen ezt a kérdést tette fel: egyal-
talan olyan szisztematikus teolégus-e Bullinger, mint példaul Kalvin Janos? Az
egyes f6 muivek szerkezetének feliilletes Osszehasonlitasa tényleg azt mutatja, hogy
Bullinger teolégiajanak nincs k6zos és atfogod vezérfonala.'” Valamelyes koherencia
azért mindenképpen kimutathat6 teoldgiai miveiben, ugyanis szinte minden mu
egyfajta prolegoménaval, a teoldgiai ismeretek forrasaval kezdédik, nevezetesen
a Szentirassal és annak értelmezésével. Exzt dltalaban az Istenrdl szolo tanitis,
a szoteriologia, majd az ekklezioldgia kéveti. Bizonyos mértékig itt még az Apos-
toli Hitvallas trinitarius szerkezetét ismerhetjik fel. E struktaran kiviil azonban
az egyes témak elrendezése jelent&sen eltér, és még ez a bé struktura sem ismer-
het6 fel mindenttt, mint példaul a Dekddokban, a Masodik Helvét Hitvallas mel-

14 Der Umfang des Stoffes, der mit der Kirche zusammenhingt, ndmlich Kirche und Kultus,
beide in lebendiger Verbundenheit mit der Rechtfertigung durch den Glauben, veranlasst uns zu
fragen, ob nicht cher die Kirche als Zentrum des theologischen Denkens Bullingers gelten kénnte
als der Bund [...]. Der Bund Gottes zielt ja auf die Kirche Gottes ab.” Linde, Simon van der: Die
Lehre von der Kirche in der Confessio Helvetica Posterior. In: Staedtke, Joachim (Hg,): 7 7. (337—
367) 337.

15 Selderhuis, Herman: Kirche am Kreuz: die Ekklesiologie Heinrich Bullingers. In: Campi,
Emidio — Opitz, Peter (Hg.): Heinrich Bullinger. Life — Thought — Influence. Zurich, Ang. 25-29, 2004.
International Congress Heinrich Bullinger (1504—1575). Zircher Beitrige zur Reformationsgeschichte
24/2. Theologischer Vetlag Zurich, Zurich 2004, (515-536) 515.

16 1.d. Dowey, Edward: Heinrich Bullinger as Theologian: Thematic, Comprehensive, and
Schematic. In: Gordon, Bruce — Campi, Emidio (eds.): 7 #. (35—66) 46—47. Burrows azt hang-
stulyozza, hogy Bullinger teoldgiaja elsésorban gyakorlati és egyhazi jellegd, és nem dogmatikai.
Ld. Burrows, Mark S.: “Christus intra nos Vivens”. The Peculiar Genius of Bullinger’s Doctrine
of Sanctification. In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 98 (1987), (48—69) 52—53.

7' A kévetkezSkben utalunk arra a brostrara, amely Koch, Ernst: 7 . utolsé oldalan ta-
lalhat6, valamint az egyes Bullinger-mivek szerkezetének 6sszefoglalasara: Dowey, Edward: 7
m. 43-61.
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lett a legjelentésebb mtvében.'® Csak példaképpen emlitsiik meg, hogy f6bb mi-
veiben az Istenrdl szo6l6 tan, a hit, a torvény, az ekklézioldgia mas-mas helyen
foglalnak helyet a tantétel felépitésének szerkezetében. Bullinger teolégiajaban
tehat nincs kovetkezetesen megvaldsitott dogmatikai szigor. Hajlok arra, hogy
egyetértsek Edward Dowey vagy Mark S. Burrows tudésokkal, akik Bullingert
kevésbé jellemzik szisztematikusként, hanem inkabb olyan teologusként, aki reto-
rikai, polemikus, didaktikai és pasztoralis szempontok szerint formalja at folyamato-
san teologiaja rendszerét. Ez jelentds killonbség Kalvin Janoshoz képest, aki fo-
lyamatosan kiizdott teologiaja rendszerével, és ezért Gjra és jra kiadta Institutidjat.
Ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy Bullinger teoldgiaja kévetkezetlen volt.
Csupan arrél van sz6, hogy elsésorban nem szisztematikus teolégus, hanem —
mint mar emlitettiik — egyhazi és lelkipasztori szemléletd személyiség.

A Bullinger teolégidjanak ,,kézéppontjardl” szolé nézetek rovid ismertetése
utan feltehetjitk a kérdést: létezik-e egyaltalan kozéppont? Szerintem igenis 1éte-
zik, de azt nem lehet egyetlen teoldgiai fogalomra lesztkiteni. Viszont feltiing,
hogy ezek a kiilonb6z6 kézéppontok relacidsak, viszonyfogalmak. A szovetség
kapcsolaton alapul: ez Isten kapcsolata az emberrel és az egyhazzal. A Szentlélek
hozza létre az ember Istennel val6 kozosségét Krisztusban. Bullinger szamara
a krisztologia nem valaszthato el a szoteriologiatol. Az ekkléziologia pedig nem
egyszerten olyan teoldgiai kézhely (locus), amely 6nmagaban is allna, hanem szo-
rosan kapcsolodik a krisztologiahoz. Ugy gondolom, hogy az emlitett tudésok sok
mindent lattak helyesen, viszont nem fogalmaztak meg megfeleléen Bullinger
»Istennel valé k6zosség” teologiajaként irja le.”” A | k6z6sség” azonban relacios
fogalom, hiszen az Isten és ember k6zotti kapcsolatra vonatkozik. Bullinger teo-
l6giaja nem értelmezhet6 egy olyan kor alaku modellel, amelynek egyetlen kozép-
pontja van, és minden mas e kozpont altal nyer magyarazatot. Sokkal értelme-
Az egyik oldalon Isten, a masikon pedig az ember all. Vagy helyesebben: az egyik
oldalon Isten — a Szentlélek altal Krisztusban tidvozité — cselekedete, a masik ol-
dalon pedig a megigazult blinés ember all. Ez megmagyarazna az egyes teologiai
kozhelyek szerves Osszefonodasat, és ezért van az, hogy az egyértelmd linearis

18 Campi, Emidio (Hg.): Heinrich Bullinger Werke. Dritte Abteilung: Theologische Schriften, Bd. 3:
Sermonum Decades quingue de potissimis Christianae religionis capitibus (1552). Theologischer Verlag
Zirich, Zurich 2008 [a tovabbiakban Decades (HBTS 3)].

Y 1.d. a tartalomjegyzéket: Opitz, Peter: Heinrich Bullinger als Theologe. Eine Studie zu den ,,De-
kaden“. Theologischer Verlag Zirich, Zirich 2004, 5-8.
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struktira kevésbé mérvado Bullinger teoldgiai miiveiben.’ Az egyes teoldgiai koz-
helyeket tehat, barmennyire is sematikusan vannak 6sszekotve egymassal Bullinger
miveiben, organikus 6sszefonodasként kell értelmezni, amelyek az emlitett két
gyujtépont koré csoportosulnak. Ez a viszonylagossag, vagyis relacié bizonyos
sosorban azért, mert Bullinger teoldgiaja és tevékenysége az egyhaz életére ira-
nyul. Teoldgiajat tehat ,,relacios teoldgianak™ nevezném.

Ez a relacids teoldgia mutathato ki tébbek kozott az Istenrdl szO16 tanitasban
és a krisztolégiaban, amelyeket Bullinger meglehetésen tomoren és sematikusan
fejt ki a Masodik Helvét Hitvallasban® és a Dekddokban.” Ezekben a hittételekben
pontosan és helyesen foglalja 6ssze a négy degyhazi 6kumenikus zsinaton szii-
letett dogmatikai konszenzust, viszont ezek nem allnak teoldgiai érvelésének ko-
zéppontjaban. Egyrészt azért, mert ezek a hittételek vitathatatlanok voltak, leg-
alabbis a romai egyhazzal folytatott vitaban. Masrészt pedig azért, mert ez a korai
egyhazi alap csak kiindulopontként szolgal tovabbi fejtegetéseihez: nevezetesen
a szoteriologiahoz és az ekklézioldgiahoz. Bullinger szamara a visgony a fontos:
Isten viszonyulasa az 6 teremtett vilagahoz, az emberhez, valamint Krisztus vi-
szonyulasa az egyhazhoz. [jgyszintén fontos szamara a hit ,,ortodoxiaja” és ,,ka-
tolicitasa”. Ezért mind a Dekddokat, mind a Masodik Helvét Hitvallast egy sor
6egyhazi hitvallassal vezeti be.” De Bullinger ezeket csak roviden kommentalja,
és késobb is csak ritkan tér vissza rajuk. Bz azt jelzi, hogy a reformacié a korai
egyhazi konszenzus alapjan alakitja ki teoldgiajat, és ezért teologiaja a sz6 valodi
értelmében ,katolikus™ és ,,ortodox”. A Dekddok elészavaban példaul kifejti,
hogy ,,hitiink tanitasa a keresztyén, apostoli, egyetemes, igazhitl és igaz, 6si és

20 Bzt a torekvést lathatjuk Kochnal, 1d. Koch, Ernst: z 7. 19-21., aki a Masodik Helvét
Hitvallas egyes kozhelyeit (loci communes) csak azért rendezi at, hogy ezek be tudjanak illeszkedni az
6 teologiai fejtegetésének rendszerébe.

2 T6kés Istvan: A Mdsodik Helvét Hitvallis magyardzata — Commentarinm in Confessionem Helveticam
Posteriorem — Commentary of the Second Helvetic Confession. Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazke-
rulet, Nagyvarad 2006. Confessio Helvetica Posterior [CHP] 11I: ,,De Deo, unitate eius, ac trini-
tate.” / Masodik Helvét Hitvallds [MHH] 111, 23: , Istentdl, az & egységérdl és a hairomsagardl.”
CHP XI: ,,De Iesu Christo vero Deo et homine, unico mundi Salvatore” / MHH XI: | Jézus
Krisztusrol, aki igaz Isten és ember, a vilag egyetlen Megvaltéja.”

22 A Dekddok teriedelméhez viszonyitva kevés ,,prédikaciéjaban” rendezi el ezt. Bgyrészt az
elején, az Apostoli Hitvallas értelmezésénél (Decades 1,7-9), masrészt a kbzepén, a térvény és az
evangélium abrazolasanal (Decades 4,3-8).

23 S6t, a Dekddokat tiz 6egyhazi hitvallassal vezeti be: Nicea 324, Konstantinapoly 381, Efézus
431, Kalcedon 451, Toledo 400, Toledo IV 633/34, Lyoni Szent Iréneusz-i hitvallis 185, Regula
Fidei Tertulliant6l 210, Quicumque/Athanasianum 333, Fides Damasi 376, Cunctos Populos
Theodosziusz csaszartdl 382. Az utébbi kettével a Masodik Helvét Hitvallast vezeti be.
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megcafolhatatlan hit”.** Teologiai munkassaganak f6 témaja tehat ez: hogyan kell
értelmezni ezeket a megcafolhatatlan egyhazi lényegi fogalmakat? A tovabbiak-
ban azt vizsgaljuk meg, hogy Bullinger ekklézioldgiaja miképpen tiikrozi teolo-
giajanak relacios jellegét.

Bullinger Heinrich relacids teolégiaja
az ekkléziologia titkkrében

Bevezetésképpen meg kell jegyezniink, hogy Bullinger elfogulatlanul veszi at
egyhaztanaba a Szent Agostonig visszavezetheté hagyomanyos kozépkori ecclesia
visibilis/ invisibilis és ecclesia triumphans/ militans kifejezéseket.” Viszont néhany példa
azt tanusitja, hogy Bullinger a rémai egyhaztdl eltéréen viszonyfogalmaként ér-
telmezi ezeket a kifejezéseket, vagy legalabbis jobban hangsulyozza ezek relacios
jellegét. Bullinger mindig Krisztushoz viszonyitja az egyhaz képét, és igy a £&izos-
ség gondolatat hangsulyozza. Mivel Bullinger Dekddok cim dogmatikai mévé-
ben foglalkozik a legrészletesebben az ekklézioldgiaval, az alabbiakban ezekre fo-
gok Osszpontositani.®

Bullinger egyhaz iranti nagyrabecsiilése abban mutatkozik meg, hogy azt ,,Isten
legkivalébb mutveként” (opus excellentissimum) jellemzi. Az egyhaz Isten szereteté-
bél fakad, ugyanis Isten nem akar egyediil boldog lenni, hanem j6sagat az embe-
reknek akarja kitolteni.?’ Igy az egyhazat a kivalasztas és a szévetség gondolatan

2 Decades 1., El6sz6 (HBTS 3/1,16,17-18): ,,[...] doctrina fidei nostrae christiana, apostolica,
catholica, orthodoxa et vera, antiqua et indubitata fides et doctrina est.”

2 Augustinus: Enchiridion ad Lanrentinm de fide, spe et caritate. Corpus Christianorum. Series
Latina 46. Typographi Brepols Editores Pontificii 1969, 15. Locher, Gottfried Wilhelm: S7gz of
the Advent. A Study in Protestant Ecclesiology. Okumenische Beihefte 45. Academic Press Fribourg,
Fribourg 2004, 13—14. Grosse, Sven: Ich glaube an die eine Kirche. Eine dkumenische EkRlesiologie.
Ferdinand Schoéningh, Paderborn 2015, 22-26.

20 A Dekddok szerkezetét és jelentéségét 1d. Opitz, Peter: Heinrich Bullinger als Theolgge, 17-30.
Az ekkléziologia az 5. dekad elsé két prédikaciojaban szerepel. De a tovabbi prédikiciok is az
egyhazrol szélnak: az 5,3—4-ben az egyhaz tisztségeirdl, az 5,6-9-ben a sdkramentumokrél, ame-
lyeknek szintén egyhazi jellege van, az 5,10-ben pedig az egyhazi létesitményekrdl van sz6. Az 5.
dekad messzemenden a legterjedelmesebb, és az egész mi egyharmadat teszi ki. Ez is azt
mutatja, mekkora jelentSséget tulajdonitott Bullinger az egyhaztannak. Viszont itt is fel kell
figyelni arra, hogy példaul a sdkramentumtannal Bullinger djra a krisztologia, a szoteriologia
és a pneumatologia alapelveit fogalmazza meg, és azt hangsulyozza, hogy ezek a tantételek 6sz-
szefiiggnek egymassal.

%" Decades 5,1 (HBTS 3/2, 740).
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keresztil kozeliti meg. Az egyhaz ugyanis a hivok, a kivalasztottak kozossége,”
akiket Isten a vilagbol hiv ki. Az ,,ekklézsia” sz6t Bullinger etimologiailag a gorog
éxkaAéw ige alapjan hatirozza meg, vagyis mint a vilaghol kihivottak k6zosségét.
A kezdeményezés tehat Istennél van, viszont ez kolcsonos kapcesolat Isten és az
ember kozott. Isten Krisztusban vald kivalasztasa ugyanis emberi reakciot valt ki.
Akit Isten elhiv (evocare) ebbdl a vilagbol, az egyben Krisztushoz fohaszkodik (z-
vocare).”

Bullinger mindig Krisztushoz viszonyitja az egyhazat, Krisztust pedig mindig
az egyhazhoz. Krisztus és az egyhaz alapvetSen Osszetartozik, mert ahol Krisztus-
ra hallgatnak, ott van az egyhaz is. Nem véletlen, hogy Bullinger szinte minden
mivét a Maté 17,5 versével vezeti be: ,,Hic est filius meus dilectus, in quo placata
est anima mea. Ipsum audite.” Az egyhaz lényegében akkor egyhaz, amikor ,,6t
hallgatja” (,,ipsum audite”). Az egyhaz ott kezd6dik, ahol Krisztus kijelenti magat
az Igében, és ahol az egyhaz hallgatja ezt. Bullinger gyakran vazolja az egyhaz
mibenlétét a ,,communio” (k6z6sség), illetve a ,,participatio” (részesiilés) fogal-
makkal. A kezdeményezés erre a k6zosségre mindig Istentdl szarmazik, és az
ember részesil ebben. A részesiilés hitben torténik a Szentlélek altal. Bullinger
olykor misztikus fogalmakkal korvonalazza ezt a k6z0sséget, de ez a ,,participa-
tio” szigoruan személyes, nem pedig ontologiai és szubsztancialis.’! Az egyhaz-
nak ezt a Krisztus pneumatikus testében vald részestiilését szamos olyan jelz6 teszi
vilagossa, amelyeket Bullinger a hagyomanybol vesz at, amint azt az alabbi példak
is tanusitjak.’

Bullinger megtartja Karthagoi Ciprian ,,extra ecclesiam nulla salus est”
mondatat, de szigortan Krisztusra vonatkoztatja. Szamara lényegében csak ,,extra
Christum nulla salus est” 1étezik. Az ,,extra Christum”-ban azonban az egyhaz is
részt vesz, mert ,,az egyhazon kivil nincs igaz hit és nincs tokéletes tanitas az

28 Bullinger szinonimaként haszndlja a hivék és kivalasztottak szavakat. L.d. Decades 5,1 (HBTS
3/2,742,23-25): , [...] sunt ecclesia, fideles et electi dei, viva membra Christo connexa, non modo
vinculis aut notis externis, sed spiritu et fide [...].”

2 Decades 5,1: ,»qui invocant nomen Christi” (HBTS 3/2, 740,23). ,,Nam deus ex toto tetra-
rum orbe universalique hominum congregatione omnes credentes una cum ipsorum semine eco-
vat ex hoc mundo, ut sint eius peculiatis populus [...].” (HBTS 3/2, 740,26-28).

30 Bz az én szeretett fiam, aki 4ltal az én lelkem megbékdlt. Ot hallgassatok.”

3 Decades 5,1 (HBTS 3/2, 751,32-35): ,,Ac principio Christum nobis coniungi spiritu suo,
nos illi connecti animo vel spiritu per fidem, ut ipse vivat in nobis, nos in ipso, docet nos evan-
gelica et apostolica doctrina.”

32 A tovabbiakban tébbek kozott Opitz, Peter: Heinrich Bullinger als Theolgge, 417—438-ra hivat-

kozom.
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igazi erényrol és boldogsagrol”.”” Viszont ez az igaz hit Krisztushoz kapcsolodik.
Mas széval az egyhaz tidvkozosség, de csak akkor, ha Krisztusra figyel. Az egy-
haz lényege tehat nem az Gidvosség javainak birtoklasaban rejlik (gondolok itt
a,,depositum fidei”-re, az egyhaz ,.hitbeli letétjére”), se nem egy olyan hely, amely-
nek a szilard hierarchia és intézményrendszer a Iényege, hanem a Krisztus és a hivek
kozotti kapesolat, a mozgas és a dinamika megnyilvanulasanak helye. A mozgasi
aspektus ujra és ujra megjelenik Bullinger ekkléziologiajaban. Példaul akkor, ami-
kor az egyhazat ,,profétai, apostoli és ortodox” jelzbkkel illeti.”* Az egyhaz nem
onnoénmagatol ilyen, hanem azért, mert Isten Igéjére hallgat: , Isten egyhazat azért
nevezik profétai, apostoli és ortodox egyhaznak, mert folyamatosan Isten Igéjé-
vel foglalkozik.”

Bullinger ugyanezt az érvelést koveti, amikor az egyhaz ,,szentségét” és ,,té-
vedhetetlenségét” erdsiti meg. Az egyhaz Apostoli Hitvallasbol szarmazo ,,sancta
ecclesia” megnevezése nem azt jelenti, hogy 6nmagaban szent volna, hanem csakis
azért szent, mert Krisztus altal megigazult és igy megszentel6dott:

»Mivel azonban senki sem egyestlhet Istennel, aki maga nem szent és tiszta, aho-
gyan Isten is szent és tiszta, hissziik, hogy az egyhdz szent, vagyis hogy az Atya

Isten 4ltal a Fia vérében és a Szentlélek ajandéka altal megszentel6dott.”

Bullinger azonban r6gton hozzaflzi, hogy az igy megigazult egyhaznak aktivan
kell toérekednie arra, hogy szent is maradjon: ,,S6t, az egyhazat azért is nevezik
szepl6telennek, mert az egyhaz allandéan torekszik, kiizd és faradozik, hogy mi-
nél kevesebb szennyez6dést hordozzon.””” Vagy tomorebben egy masik helyen:
az egyhaznak szitksége van a tanitasra és a buzditasra, hogy ,,istenfélé és szent

3 Decades 5,1 (HBTS 3/2, 755,11-13): ,,Extra ecclesiam enim non est vera fides neque ulla
de vera virtute et felicitate doctrina absoluta.”

3 1d. a széljegyzeteket: Decades 5,1 (HBTS 3/2, 755): ,,Ecclesia prophetica et apostolica” és
,orthodoxa”.

35 Decades 5,1 (HBTS 3/2, 755,7-8): ,,propter perpetuum ac constans verbi dei studium.”

3% Decades 1,9 (HBTS 3/1, 102,6-9): ,,Et quoniam nemo cum deo uniri potest, nisi et ipse
sanctus atque purus sit, quemadmodum deus sanctus et purus est, ideo credimus sanctam esse
ecclesiam, id est sanctificatam per deum patrem in sanguine filii et dono spiritus sancti.” (A ddlt
bet(ik tlem, Cs. G.). Ld. a locus classicus Ef 5,27 értelmezését a Decades 5,1-ben (HBTS 3/2,
759,28-31): ,,Paulus ergo appellat ecclesiam puram, macula et ruga carentem propter Christi
beneficium et sanctificationem; non quod per se, dum in carne agit, nullas habeat maculas, sed
quod illac maculae revera alioqui adhaerentes propter Christi innocentiam fide Christum amp-
lexantibus non imputentur.”

37 Decades 5,1 (HBTS 3/2, 759): ,,Practerea dicitur ecclesiam esse sine macula propter assi-
duum studium ecclesiae, quo contendit et annititur modis omnibus, ut, quantum possibile est,
quam minimum habeat macularum.”
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legyen” (,,ut pia et sancta sit”).”® Tehat nemcsak Isten cselekszik az egyhazban,
hanem az egyhaz is cselekszik, mégpedig re-aktivan. Az egyhaz tehat Krisztus és
a hivek kolcsonos kozosségében és egymasrautaltsagaban él. Az egyhaz tévedhe-
tetlen, mert Krisztusra hallgat. Bibliai bizonyitékként Bullinger Zwingli Huldrych
szellemében idézi a Jn 10,5-6t.” Az egyhaz csak a pasztor hangjara hallgat, és nem
az idegenére. Krisztus tehat a f6pasztor, és 6 az egyhaz feje, nem pedig a papa.
Amig tehat az egyhaz Krisztusra hallgat és a profétak és az apostolok szavat ko-
veti, akik viszont Krisztusra tamaszkodnak, addig nem téved, és az 1Tim 3,15
szerint ,,az igazsag oszlopanak és alapjanak™ (,,columna et basis veritatis”) tekint-
het6. Amint azonban az egyhaz ,,elfordul Krisztustol és az 6 Igéjétol és embe-
reket, a test inditasat és torvényeit koveti”, akkor az egyhaz tévedésben van.* Az
egyhaz szentsége és tévedhetetlensége tehat nem eredendd, hanem feltételes: csak
akkor az, ,,ha” (quatenns) Krisztusra hallgat (Id. ismét Mt 17,5).4

Bullinger egy sor olyan bibliai metaforat alkalmaz az egyhazra, amelyeket a r6-
mai egyhaz magaénak tulajdonitott.** Ezeket a metaforakat viszont az egyhaz
Krisztusban val6 részestiléseként értelmezi. Az egyhaz példaul ,,Isten haza”, mert
Krisztus az alapja, illetve amennyiben Krisztus az alapja. A hivek pedig ennek
a haznak ,,é16 kévei”, ha ezen a sziklaalapon allnak, illetve a profétak és az apos-
tolok tanitasara épitenck. Kifejezetten hivatkozik a Mt 16,18-ra, az 1Kor 3,11-re
és a 10,4-re.* Nem Péter és az utddja, a papa a készikla, ahogy ezt a romai egyhaz
allitja, hanem Krisztus, akire az egyhaz épul.

Az egyhaz ,Isten temploma”, amennyiben Krisztus a bejarata és oszlopa (Id.
1Kir 7,15-22). Ezért csak azok jutnak be a szentélybe, akik Krisztusban élnek.
Oket Bullinger az eaclesia militansszal, a kiizd egyhazzal azonositia. Az eclesia 1ri-

38 Decades 1, B16s26 (HBTS 3/1, 15,36).

¥ Ld. Zwingli, Huldrych: De vera et falsa religione commentarius. In: Huldreich Zwinglis
samtliche Werke. Band 3. M. Heinsius, Leipzig 1914, 628-912. (CR 90/1; Z 3), 749,8-15: ,,Haec
tandem sola est ecclesia labi errareque nescia, quae solam pastoris dei vocem audit; nam haec
sola ex deo est. Qui enim ex deo est, verbum dei audit. [...] Exgo, qui audiunt, dei oves sunt, dei
ecclesia sunt, errare nequeunt: nam solum dei verbum sequntur, quod fallere nulla ratione potest.
Quod si aliud verbum sequntur, iam non sunt oves Christi, non grex, non ecclesia; nam alienum
secuti sunt.”

* Decades 5,1 (HBTS 3/2, 759-760).

“14d. Opitz, Petet: Heinrich Bullinger als Theologe, 423. Decades 5,1 (HBTS 3/2, 760,10-12): ,[...]
quatenus scilicet cum Christo concorporata in communione Christi perseverat, sine quo nihil
potest.”

2 Opitz, Peter: Heinrich Bullinger als Theologe, 423—425. Opitz, Peter — Albisser, Ariane: Die
Ekklesiologie der Confessio Helvetica posterior als bleibende Herausforderung fiir die Kirchen.
In: Hirzel, Martin Ernst — Mathwig, Frank (Hg.): 7z 7. 93-119.

4 Mt 16,8: készikla = Krisztus, nem Péter; 1Kor 3,11: fundamentum; 1Kor 10,4: k&szikla.
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umphans pedig a diadalmas szentek kozossége. Ok mar a mennyben, a Szentek
Szentjében laknak.

Az egyhaz , Isten sz6l6skertje”, amennyiben a sz616tén, azaz Krisztusban ma-
rad (Jn 15). A bibliai kép jelképezi, hogy Bullinger miként értelmezi az egyhaz
Krisztusban valo részestilését. A ketté egymastol elvalaszthatatlan. Az egyhaz
a ,test”, Krisztus pedig a ,,fej”. Ez azt jelenti, hogy a papa nem az egyhaz feje.*
Az egyhaz mint test és Krisztus mint fej a hit és a Szentlélek altal lesznek eggyé,
s igy elvalaszthatatlanul és szervesen kapcsolédnak egymashoz: ,,[A hivek, a test
tagjai| a hit altal kapcsoldédnak a fejhez, Krisztushoz, és ez a fej a kegyelem és
a Lélek altal egyesiil a tagokkal.”* Az egyhaznak nincs sziiksége foldi képvisel6re,
mert ez azt jelentené, hogy Kirisztus nincs jelen az egyhazban, ez pedig nem lehet
igaz: ,,Ha Krisztus jelen van egyhaza szamara, akkor annak nincs szitksége kép-
visel6re.”* Bullinger a tovabbi bibliai képeket is ehhez hasonléan vonatkoztatja
Krisztus és az egyhaz viszonyara: az egyhaz mint Isten orszaga; az egyhaz mint
nyaj; az egyhaz mint menyasszony; az egyhaz mint anya; az egyhaz mint szlz.
Mindezek a képek a Krisztus és az egyhaz kozotti szoros koteléket és kbzosséget
llusztraljak, amelyet a Szentlélek valosit meg. Az Isten és az ember k6zotti hie-
rarchikus kilonbség ellenére ez a kapcsolat benséséges. Nem véletlen, hogy e ben-
s6séges kapcsolatot Bullinger az wnio és a coniuginm kdzépkori misztikus fogal-
makkal fejezi ki.

Az eddig elmondottak alapjan azt lathatjuk, hogy a krisztologia, a szoteriol6-
gia, a pneumatologia és az ekklézioldgia szorosan Gsszefiige Bullingernél. Ezért
teologiaja mint ,,a k6z6sség teologiaja” relacids és pneumatikus-dinamikus teo-
logia.

Miként viszonyul Bullinger ekkléziologiaja
a tobbi reformator ekkléziologiajahoz?
Miutan felmutattuk, hogy melyek a jelentésebb kilonbségek Bullinger és

a rémai egyhaz ekkléziologiaja kozott, most arra keresiink valaszt, hogy miként
viszonyul Bullinger ekklézioldgiaja a tobbi reformator ekklézioldgiajahoz. Ugyanis

*“1.d. 2 Berni Hitvita (1528) elsé tételét (szerzéje Zwingli Huldrych): ,,Die heylig christenlich
kilch, deren eynig houpt Christus, ist uf3 dem wort gottes geborn, im selben belybt sy und hért
nit die stimm eines frombden [Jan 10,5]. Huldreich Zwinglis simtliche Werke. Band 6/1. Bericht-
haus, Zirich 1961. (CR 93/1; Z 6/1), 243,10-12.

4 Decades 5,2 (HBTS 3/2,789,11-12): ,,Uniuntur capid Chtisto per fidem, ipsum caput con-
iungitur membris per gratiam et spiritum.”

4 Decades 5,2 (HBTS 3/2,789,31-32): , Iam si praesens adest suae ecclesiae, nullo haec indiget
vicatio.”
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Bullinger ekkléziologiaja a reformacié medrében halad. Viszont k6z0sségi teolo-
giajaban, illetve teologiajanak kapcsolati, participacios aspektusaban olyan hangsu-
lyokat fedezhetiink fel, amelyeket példaul Luther teologiaban kevésbé lehet fellel-
ni. Ezt lehet 1atni az egyhaz ismertet6jegyeinél (notae ecclesiae). 1tt is a Dekddokat
fogjuk kovetni.

Az ecclesia visibilis és ecclesia invisibilis k6z6tt reformacios megkilonboztetésnek
megfeleléen Bullinger megnevezi az egyhaz kilsé (notae externae) és bels6 ismerte-
téjegyeit (notae internae). A kilsé jegyek az ecclesia visibilisre vonatkoznak, amely
Szent Agoston hagyomanyiban a hivékbdl és a vallasoskodé képmutatokbél all
(az egyhaz mint corpus permixtum).”” Ezzel szemben a belsé ismertet6jegyeket az
ecclesia invisibilisre vonatkoztatja, amely csak a hivékbdl vagy a kivalasztottakbol
all. Oket azonban csak Isten ismeti. Az, hogy ki tartozik ide, rejtve marad az ember
el6tt.® Philipp Melanchthon mar az 1535-6s Loci Communes cimd miivében is
megtette ezt a megkilonboztetést,” viszont Bullinger sajatos fordulatot adott
ezeknek a jegyeknek.

Hasonlitsuk 6ssze a Confessio Augustana [CA] 7-ben olvashato egyhazi ismerte-
t6jegyeket a Bullinger szerinti jegyekkel. A CA 7 szerint: ,,Est autem ecclesia con-
gregatio sanctorum, in qua evangelium pure docetur et recte administrantur sac-
ramenta”.”’ Bullinger atveszi ezt a klasszikus lutheri meghatarozast, de olyan
jelentést ad neki, amely megfelel az eddig targyalt , k6z6sségi, azaz relacios teo-
logiajanak”. Ezek a kovetkezok: , Isten Igéjének tiszta hirdetése és a Krisztus sak-
ramentumaiban val6 helyes részestilés.”" A hangsuly itt nem a szentségek kiszol-
galtatasan van, amelyet a papok végeznek, akik mintha az idvsség birtokaban
lennének, hanem inkabb a hivék sakramentumokban valod részesiilésén. A szent-
ségekben vald részesiilés ugyanis a Krisztusban valo részestilésnek a jele és szim-

*" Locher, Gottfried Wilhelm: Sign of the Advent, 63.

48 Bullinger azt hangsilyozza, hogy a lathatatlan egyhaz tagjai nem lathatatlanok, hiszen az
ecclesia militans lathaté emberekbdl all. Ugyanis Bullingert és a reformatorokat gyakran kritizal-
tak azzal, hogy spiritualizaltak az egyhdzat, s ezaltal gnosztikus, vagyis doketikus tendenciat kép-
viselnek. Ld. példaul Johannes Eck vadat, hogy az egyhdz a reformatorok elképzeléseiben csu-
pancsak egy eszme, egy fantaziaegyhaz (,,fantaseiische Kirch®), amelynek nincs valésagalapja.
Opitz, Peter — Albisser, Ariane: 7 7. 105-106. Ertelmesebb tehat egy ,,rejtett egyhazrél” beszélni,
mintsem ,lathatatlan egyhazrol”. Ld. Decades 5,1 (HBTS 3/2, 748,9—11): ,,Invisibilis et interna
dicitur, non quod homines sint invisibiles, sed quod hominum oculis non appareat soliusque dei
oculis pateat, qui vere vel ficte credant.”

¥ Opitz, Peter: Heinrich Bullinger als Theologe, 428.

50 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Heransgegeben im Gedenkjabr der Angsbur-
gischen Konfession 1930. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 41959, 61.

! Decades 5,1 (HBTS 3/2,748,16-17): ,,Praedicatio syncera verbi dei et legitima sacramento-
rum Christi participatio.”
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boluma. Bullinger ezt a két jegyet emeli ki, de mas jegyekkel is kiegésziti: ,,[...] mert
halljdk az Ur szavat, részt vesznek a szentség tinnepében és nyilvanosan megvall-
jak a hitet”.>* A kuls6 egyhaz tagjait tehat az jellemzi, hogy aktivan részt vesznek
az egyhaz tevékenységében, amelyben maga Isten munkalkodik a Szentlélek altal.
Az egyhaz az a hely, ahol nem csak hirdetik Isten igéjét, hanem ahol azt meg is
hallgatjak. Az egyhaz az a hely, ahol nemcsak a szentségeket osztjak, hanem ahol
az emberek részt is vesznek a szentségek tinneplésében. Bullinger itt emliti a nyil-
vanos hitvallast is mint tovabbi ismertetSjelet. Az Igét és a szentségeket mashol is
pontositja: ,,az istenfélelemre és az egységre valo torekvés, a kereszt elviselésének
tiirelme és Isten nevének Krisztus altal valé imadasa”.>> Mas széval Bullinger az
istenfélelmet, a kereszt kbvetését és az imadsagot is az egyhaz ismertetSjeleinek
tekinti. Ezek mind olyan tevékenységek, amelyek az egyhazat nem az egyhaz tiszt-
ségei szempontjabol hatarozzak meg, hanem a gytilekezet, a hivok kozossége
szempontjabol.

E kils6 egyhaz jegyei mellett Bullinger megnevezi a belsé egyhaz jegyeit is.
Ezek a kovetkezdk: ,,k6z6sség az Ur Lelkével, igaz hit, Isten- és felebarati szere-
tet”.>* Az eddig elmondottakbol magatdl értet6do, hogy ezek a tulajdonsagok nem
lehetnek a hivok sajat tulajdonsagai, ugyanis ezeket a tulajdonsagokat egyrészt
Krisztus Lelke munkalja benniik:

»Az evangéliumi és apostoli tanitas azt mondja, hogy Krisztus az & Lelke altal
egyestl velink, mi pedig hit altal sziviinkbe fogadjuk 6t. Hogy 6 benniink éljen,

mi pedig Sbenne.”

Az ordo salutis itt is érvényesil: a belsé jegyek tulajdonsagait csak Krisztusban,
a Lélek altal lehet megszerezni. A Krisztussal valo k6zosség csakis pneumatikus
alapon torténik. Masfeldl ez az egyestilés felhivas arra is, hogy az egyhaz ennek
megfelelden igyekezetet tantsitson: ,,Allandé gyakorlassal arra torekszik, hogy
Isten szamara szepl6telennek maradjon meg.”** A megigazulas és a megszen-
tel6dés elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak. A kiilsé és belsé egyhaz koézotti kii-

52 Decades 5,1 (HBTS 3/2,748,7-9): ,,[...] quae foris ab hominibus ex auscultatione verbi domi-
ni et sacramentorum eiusdem participatione publicaque fidei confessione pro ecclesia agnoscitur.”

5 Decades 5,1 (HBTS 3/2, 748,18-19): ,,studium pietatis et unitatis, patientiam in cruce et
invocationem nominis dei per Christum”.

5 Decades 5,1 (HBTS 3/2, 751,27-28): ,,communio spititus domini, fides syncera et catitas
gemina’”.

55 Decades 5,1 (HBTS 3/2, 751,32-35): ,,Ac principio Christum nobis coniungi spiritu suo,
nos illi connecti animo vel spiritu per fidem, ut ipse vivat in nobis, nos in ipso, docet nos evan-
gelica et apostolica doctrina.”

% Decades 5,1 (HBTS 3/2, 751,32): »Perpetuo enim studio se incontaminatam deo servare
contendit.”
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lonbségtétel megfelel az Ige és a Lélek kozotti reformatus megkilonboztetésnek.
A Szentlélek nem olvad Ossze az Igével, de mégis Osszetiigg vele (Id. ,,extra Calvi-
nisticum”). A kiils6 és belsé egyhaz is ennek az 6sszefiggésnek felel meg. A donté
tényezé a belsé egyhaz. Bz az egyhaz az, amely az ecclesia triumphanshoz vezet az
ecclesia militans minden e vilagi kiizdelmén keresztiil; és nem is valosul meg telje-
sen a kiilsé egyhazban, mert a belsé egyhaz ott is létezik, ahol az emlitett kiilsé
ismertetGjegyekkel rendelkezd egyhaz nem létezik, példaul a papai egyhaz ildo-
zése alatt vagy a mohamedanok kozott. Bz az egyik oka annak, hogy a Magyar
Kiralysag protestansai oly nagy készséggel fogadtak el Bullinger teologiajat. Hiszen
okot adott arra a kovetkeztetésre, hogy van igazi egyhaz ott is, ahol a kiilsé okok
miatt nem lehetséges az egyhaz- vagy gytilekezetszervezés. Ugyanakkor a ,,bels6”
egyhazat nem szabad elkiloniteni a ,,kiils6” egyhaztol. Ugyanis ha a bels6 egyhaz
valoban Krisztusra hallgat, akkor nemcsak az Isten iranti, hanem a felebarat iranti
szeretetre is torekszik, s igy kozosségre torekszik a hivekkel.”” A Krisztussal valo
k6zosség a keresztények kozotti kozosséget is jelenti. A ,,belsé és a kiilsé” egy-
haz kozotti egyezéség tehat nagyobb, mint a kiillonbség.” Bullinger nem véletle-
nil hangsulyozza olyan erésen a ,,communio” gondolatat. Elvégre a k6z0sség csak
konkrét formaban képzelhet6 el, még akkor is, ha a belsé kapcsolatbdl él, ami
Bullinger szamara prioritast élvez.

A korabban tett megfontolasokhoz visszatérve ugy tinik, hogy Bullinger
Masodik Helvét Hitvallasa vagy teoldgidja nemcsak megbrzé funkciot tolthet be
a reformatus egyhazban, hanem magaban hordozza a folyamatos megujulas lehe-
t6ségét is. Bz teologiajanak ketts kozéppontjabol kovetkezik, amely dinamikus
— pneumatikus — hangot eredményez. Az ekkléziologianak egyrészt széles, ,,0ku-
menikus tavlata” van az egyhaz katolicitasanak és egyetemességének értelmében,
amelyet Bullinger sziinteleniil hangsulyozott. A tavlat idébeli (az O- és Ujszvet-
ség egyhaza), térbeli (tagegyhazak szerte a vilagon) és transzcendentalis (ecclesia
militans és ecclesia trinmphans), sét eszkatologikus (egy napon csak az ecclesia trium-
phans lesz). Bz megfelel Isten egyetemes udvtorténetének. Ugyanakkor Bullinger
teologiaja nem hajlik a tetsz6legességre. Ugyanis a Krisztusra helyezett fokusz
alapvetden jellemzi teologiajat, amely stabilitast és egyértelmiiséget ad teologiaja-

57 Nagyon taldléan nyilvanul meg ez a Decades 1,9-ben: az egyhaznak kozossége van Isten-
nel és az 6sszes szenttel. HBTS 3/1,100,3—4: ,,communio cum deo et cum omnibus sanctis”.

58 A reformaci6 teolégiajaban a differenciat hangsilyozzak erGsebben, példaul Opitz is. Ld.
Opitz, Peter: Heinrich Bullinger als Theologe, 431. Helyesebb Baschera feltevése: ,,Von diesem ver-
borgenen Raum [= pneumatikus részesedés Krisztussal] ist der 6ffentliche Raum der verfassten
Kirche zwar zu unterscheiden. Die beiden voneinander zu trennen, wire jedoch laut Bullinger
fatal.” Baschera, Luca: Pneumatologie in der Confessio Helvetica posterior. In: Hirzel, Martin
Ernst — Mathwig, Frank (Hg.): 2 7. (59-76), 74.
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nak. A mai vilagban mindkett6 nélkiilozhetetlen az egyhazak szamara. Egyrészt
az 6kumenikus/katolikus tavlat 6szténoz kell6 nyitottsagra, masrészt a krisztusi
fokusz gerincet ad, amely nélkiil meginognak az egyhaz alapkovei. Annal is in-
kabb, mert a 21. szazadban a rémai katolikus egyhaz mar nem az a mérvado
pont, mint ami a 16. szazadban volt, s amelytdl sziikségképpen el kell hataro-
lédnia a reformatus egyhazaknak. Sokkal inkabb a szekularizaciotol és annak ne-
gativ mellékhatasaitdl kell magukat elhatarolni, kilonésen az antropoldgiai és
etikai kérdésekben.”

Amennyire meg tudom itélni, Bullinger azon reformatorok kozé tartozik, akik
teologiajukat leginkabb a k6zosség fogalmara alapoztak: a) az Isten és az ember
kozotti kozosségre; b) a Krisztus és a hivé kozotti kozosségre a Szentlélek altal;
¢) a hivek kozotti kozosségre. Ezért nem meglepd, hogy Bullinger az a reforma-
tor, aki a legtobbet tud beszélni a szeretetrdl, a caritasrél. Hadd legyen Bullingeré
az utolsé szo: ,,Kétségtelen, hogy az egyhaz egyetlen jelz6je a hit szerinti szeretet,
az a kotelék, amely a lehetd legszorosabban koti 6ssze az egyhaz tagjait.” De a sze-
retet sem egyszertien emberi képesség. ,,A Krisztussal valé k6z0osségbdl és a 1.é-
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lek egységébdl fakad.
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* k%

In searching for the core of Heinrich Bullinger’s theology, various approaches have been
given, the most appropriate being “communion with God” (Peter Opitz). However, it is better
to understand his theology not in a circular model with one core point, but rather as an ellipse
with two focal points: God and man, respectively, Christ and the Church, which are related to
each other. Therefore, his theology is essentially what I would call a “relational theology”. This,
too, manifests in his ecclesiology. The epithets taken from tradition and the biblical metaphors
with ecclesial connotations are strictly related to Christ, thus demonstrating the communal and
participatory character of his ecclesiology. This is not only evident in relation to the Roman
church but also to the Lutheran church. His relational theology is essentially dynamic and
pastoral which, therefore, still can be fruitful for the churches standing in the tradition of the
Second Helvetic Confession, such as the Hungarian church.

Keywords: Heinrich Bullinger, Decades, relational theology, ecclesiology, communio, partici-
pation.



